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Pedagogusok nézetei az
osztalyozasrol és a szoveges
értékelésrol

Az oszidlytermi értékelés a tanulok iskolai teljesitmeényének
visszajelzéseét szolgdlja a tanulok és a sztilok szdamdra. Bdr szdmos
eszkoz dll a pedagogusok rendelkezésére a didkok tuddsanak
eértekelésere, a tanulmdnyi teljesitmeny értékelésérdol mégis talan az
érdemjegy, az oszldlyzat jut el6szor a kozvélemeny eszébe. Az
oszldlyozds kérdése hosszu ideje foglalkoztatja mind a szakmai
kozvélemenyt, mind a sziiloket. Az oktatdspolitikaban az elmuilt S-10
évben rendszeresen vitatéma az alsé tagozatos teljesitmény év végi
mindsitésének modja. A KézoRtatdsi térvéeny 2003 juniusi modosildsa
alapjan a félév végen és a tanév végen az also tagozatos tanulok -
kivéve negyedik év végén — bizonyitvanydban a széveges értékelés
szerepel a tanulo munkdjdanak, eredményességének mindsitésere. A
2004 oszén hatdlyba lépett torvenyt 2010-ben modositottdk, a
szoveges értékelés a mdsodik évfolyam végetdl alternativava vdlt, a
vdlasztdst a térvény az intézmény hatdskdorébe utalta.

retlen dologgal talalja szembe magat, példaul a 45 perces tanora keret, hazi felada-
tot kell készitenie, s munkajarél rendszeresen irdsban visszajelzést, szoveges
értékelést, késdbb érdemjegyet, osztalyzatot kap. Ezek az értékletek a tanulok tudasanak
legfontosabb mutatdi, az egyéni életpalyakra gyakorolt hatasuk jelentds. Ezaltal alakitjak
a tanulok affektiv jellemzdit (pl. tanulasi énképet, tanuldsi motivaciot), amelyek szorosan
Osszefiiggnek a tanulasi teljesitménnyel (Csapo, 2002a, 2002b). Nagy a felelossége a
pedagogusoknak abban, miként jarulnak hozza ezek a visszajelzések a tanuld személyi-
ségének, tudasanak formalodasahoz. A pedagogiai értékelés alapfunkcidinak —
szummativ, formativ és diagnosztikus — teljesitésében az érdemjegyeknek, az osztalyza-
toknak és a szoveges értékeléseknek szerepe van. Mindsit6 funkciodt, azaz a tanuldsi
folyamat eredményének rogzitését, a 1étezd és az elvart teljesitmény osszevetését, mind-
harom ellathat, ugyanakkor csak mindsit6 funkciot a félév, illetve a tanév végén megha-
tarozott osztalyzatok tdltenek be. Mindsitéskor az értékletekkel dokumentalasi, admi-
nisztralasi feladatokat is ellatunk, de gyakran ezek alapozzak meg a dontéshozatalt. Ezen
funkcidja miatt az osztalyzatoknak, érdemjegyeknek €s a szoveges mindsitésnek tétje
van. Tétje van a tanulasi folyamat végén kapott osztalyzatoknak, hiszen példaul ezektdl
figghet a tanuld fels6bb évfolyamba 1épése, tovabbtanulasa, de tétje lehet van a félév
kozben szerzett egyes érdemjegyeknek is, hiszen ezek figyelembe vételével hatarozzuk
meg az osztalyzatokat.
Az osztalytermi értékelés soran rendszeresen, bar kevésbé tudatosan alkalmazott a
részletes eredményelemzésre épiilé formativ és a diagnosztikus értékelés. Mig a diag-
nosztikus értékelés az elmaradasok okainak feltarasara torekszik, addig a formativ fel-
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adata a rendszeres visszajelzés, a fejlodés nyomon kdvetése, ezaltal a fejlodés segitése.
Az osztalyozas betdlthet diagnosztikus funkcidt, am formativ értékelési funkcidt nem.
Igy a tanulasi folyamat soran, az elmaradasok feltarasa, korrigalsa céljabol iratott rop-
dolgozatokra sem adhatunk osztalyzatot, ekkor inkabb a széveges értékelési forma — sza-
badon fogalmazott szoveg — készitése adekvalt. (A pedagdgiai értékelés egyes funkcidi-
1ol részletesebben lasd Vidakovich, 1990.)

Tanulmanyunkban az altalanos iskolaban oktaté pedagogusok osztalyozassal és szove-
ges értékeléssel kapcsolatos nézeteinek feltarasaval foglalkozo vizsgéalatunk eredménye-
it mutatjuk be. A tanulmany els6 részében az osztalyozas és a szoveges értékelés alkal-
mazasanak torvényi hatterét, ezt kovetéen empirikus vizsgalatunk médszertanat ismer-
tetjiik. A pedagogusok nézetei alapjan vizsgaljuk: hogyan hatnak az értékelési formak a
tanulok tantargyakkal, iskolaval, tanulassal kapcsolatos attitiidjére, Onismeretének, egy-
mas megitélésének fejlodésére; mennyiben alkalmas eszkdz az osztalyozas és a szoveges
értékelés a tanulok tudasanak, egyéni fejlodésének kifejezésére, a visszajelzésre a sziilok
és a tanulok szamara.

A szoveges értékelés torvényi hattere

Hazankban az 1950-ben bevezetett osztalyozasi rendszer €l, a teljesitmény értékelésé-
re Otfoka (1-t6l 5-ig), a magatartds és a szorgalom mindsitésére négyfoku (2-t6l 5-ig)
skalat alkalmazunk. Az osztalytermi értékelés mind az elsé osztalyba, mind a fels6 tago-
zatra 1épd tanulok esetében alland6 problémanak bizonyult, igy 1978-ban eltordlték az
els6 két évfolyamon az osztalyozast, mig az 5-6. évfolyamokon az uj (példaul fizika,
biologia) tantargyak teljesitményének osztalyozasat. 1986-ban minisztériumi rendelet
hatarozott arrél, hogy az els6 osztalyos tanulok a tanév folyaman nem kapnak osztalyza-
tot és tanév végén jol megfelelt vagy megfelelt értékelést kapnak szoveges kiegészitéssel.
Masodik osztalytol az osztalyozas érvényben maradt, az ettdl vald eltéréshez kozponti
jovahagyasra volt sziikség 1993-ig, az 01j kozoktatasi torvény megjelenéséig, ami mar
lehetdséget biztositott az iskolaknak, hogy az elsé hat évfolyamon ne osztalyozzanak.

Jelent6s valtozast hozott a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény modositasa-
ol sz616 2003. évi LXI. torvény. A valtozasok a kdzoktatasi torvény 70. §-at is érintették,
melynek értelmében Magyarorszagon ,,(3) Az els6-harmadik évfolyamon — félévkor és
év végén, tovabba a negyedik évfolyamon félévkor — szoveges mindsitéssel kell kifejez-
ni, hogy a tanuld kivaloan, jol vagy megfelelden teljesitett, illetve felzarkoztatasra szorul.
Ha a tanul6 ,,felzarkdztatasra szorul” mindsitést kap, az iskolanak a sziilé bevonasaval
értékelni kell a tanulo teljesitményét, fel kell tarni a tanulo fejlddését, haladasat akada-
lyozo tényezoket, és javaslatot kell tenni az azok megsziintetéséhez sziikséges intézkedé-
sekre.” (1) A torvény a 2004 szeptemberében els6 osztalyba 1épd tanulokra vonatkozott
el3szor.

2010 majusaban a 2010. évi LXXI. térvény a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
térvényben ismét modositotta a Kozoktatasi torvény 70. §-anak (3) bekezdését. A 2003-
as rendelkezés helyére a kovetkezo 1épett: ,,(3) Az els6 évfolyamon félévkor és év végén,
a masodik évfolyamon félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanulé kiva-
l6an, jol vagy megfelelden teljesitett, illetve felzarkdztatasra szorul. A masodik évfolyam
végén és a magasabb évfolyamokon félévkor és év végén a tanuld értékelésére az iskola
pedagdgiai programja a (2) (2) bekezdésben meghatarozottaktol eltérd jelolés, illetéleg
szoveges értékelés alkalmazasat is eldirhatja. Ha az iskola nem alkalmazza az (1)-(2)
bekezdésben meghatarozottakat, de arra iskolavaltas vagy tovabbtanulas miatt sziikség
van, a sziilé kérésére koteles a félévi és az év végi mindsitést osztalyzattal is elvégezni.
Az iskola altal alkalmazott jelolés, értékelés érdemjegyre, osztalyzatra vald atvaltasanak
szabalyait a helyi tantervben kell meghatarozni.”
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A torvénymodositas indoklasa a kovetkezo volt: ,,A torvény az 1-4. évfolyamos tanu-
16k esetében az iskolat illetve a pedagdgust a kizardlagos szdveges érékelésre kotelezi.
Az intézkedés idegen az altalanos hazai pedagogiai gyakorlattol, nem ad vélaszt a tanu-
16k és a sziil6k jogos kérdésére, amely szerint tudni szeretnék, hogy a gyermek eredmé-
nyei hogyan viszonyulnak az elvarthoz illetve a tobbiekéhez. Az elére megadott sablonok
szerinti minGsités értékelési-onértékelési zavarokhoz vezetett, a sziildket elégteleniil
tajékoztatta. Komoly tarsadalmi és szakmai ellenallasba {itkdzott.” (3) A 2010 6szén
indul6 tanévben érvénybe 1épett a torvénymodositas.

A Kkutatas célja, kérdései

Tudomasunk szerint orszagos, reprezentativ, a kozoktatas teljes spektrumat lefedo
mintan a pedagdgusok osztalyozassal ¢s a félévek végén készitett szoveges értékeléssel
kapcsolatos nézeteit nem vizsgéltdk még Magyarorszdgon. A mindkét értékletre vonat-
kozd kérdések miatt lehetségiink van, hogy tobb szempontbol 6sszehasonlitsuk egymas-
sal a pedagdgusok osztalyozasrol és szoveges értékelésrol alkotott nézeteit. Célunk
annak bemutatasa, miként vélekednek a pedagdgusok a két értékelési forma néhany fej-
16dés-1¢élektani, neveléspszichologiai, valamint pedagogiai jellemzdirdl.

Vizsgalatunkkal az alabbi kutatasi kérdések megvalaszolasat céloztuk: A pedagogusok
szerint

(1) mennyiben tudjak értelmezni a cimzettek (a sziilok és a tanulok) az osztalyzatot és
a szoveges értékelést?

(2) mennyiben befolyasolja a tanulok affektiv és kognitiv fejlodését az osztalyozas és
a szoveges értékelés?

(3) milyen értékelési forma megfeleld az alsé tagozatos tanulok teljesitményének érté-
kelésére?

(4) mennyi id6t vesz igénybe a szoveges értékelés egyes formainak elkészitése, meg-
tériil-e a befektetett id6t?

(5) kiilonbozik-e also és a felso tagozaton oktatd pedagdgusok véleménye az értékelés
két formajarol?

A Kkutatas modszerei

Vizsgalatunk a Diagnosztikus mérések fejlesztése elnevezésti TAMOP-program
keretében valdsult meg. E projekt célja egy magyarorszagi diagnosztikus értékelési
rendszer kidolgozasa volt az altalanos iskola els¢ hat évfolyama szamara harom
miiveltségteriileten (olvasas-szovegértés, matematika és természettudomany). Ahhoz,
hogy az értékelési rendszer a mindennapi pedagdgiai gyakorlat részévé valjon, fontos,
hogy a pedagogusok atlassak a kiilonbz6 mérési tipusok jellemzdit, e mérések céljait,
megismerjék azokat és a visszajelzéseket fel tudjak hasznalni munkajuk soran. Ennek
megfelelden a program részcéljai kozott szerepel a pedagdgusok értékeléssel kapcso-
latos nézeteinek feltarasa, amit egy 11 részbdl allo kérddivvel vizsgalatunk; e tanul-
manyban az als6 tagozatos tanulok osztalyozasanak, szoveges értékelésének jellemzo-
ire vonatkozé kérdéivrészt mutatjuk be.

Minta

A vizsgalatban a TAMOP-program 256 iskolajabol 1212 pedagogus vett részt, az
orszagos minta régid és telepiiléstipus szerint reprezentativ. Iskolanként 6t pedagdgus
vett részt a vizsgalatban, az als6 tagozatrdl két tanitot kértiink fel a kérddiv kitoltésére,
Ok kozvetlenill érintettek voltak a vizsgalt témat illetden. Fels6 tagozatrol egy matemati-
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kat, egy természettudomanyi ismereteket és egy magyar nyelv és irodalmat oktatd tanart
kértiink a kérd6iv kitoltésére — 6k kdzvetleniil nem érintettek, de ralatasuk van a vizsgalt
teriiletre, a viszonyitasi csoportot alkotjak (1. tabldzat).

1. tablazat. A minta eloszlasa a képzési szintek és az oktatott targyak szerint

Pedagégus Alsé tagozat Felsd tagozat >
(tanito) . , . Lo
Matematika Magyar nyelv és Természettudomanyi
irodalom ismeretek
N 480 236 236 223 1175

1175 pedagodgus valaszait dolgoztuk fel. A mintaban a nék aranya 91,3 szazalék, a
férfiaké 8,7 szazalék. Az also tagozaton oktatd tanarok kozott a férfiak aranya 1,9 szaza-
1€k, a felsd tagozaton 13,5 szdzalék. A mintaban a férfiak alulreprezentaltak.

Az alkalmazott mérdeszkoz

Az ,,Osztalyzat és szoveges értékelés” részkérddiv 28 tételt tartalmaz. A részkérddiv
elsé részében arra kértilk a pedagogusokat, jelezzék, mennyire értenek egyet az also
tagozatos tanulok osztalyzataival és szoveges értékelésével kapcsolatos allitasokkal. A
két értékelési forma esetében 11 allitas azonos volt. Koziiliik négy ezek jellemzdre vonat-
attitlidjére (iskola iranti és tantargyi) gyakorolt hatdsara, egy-egy az értékelések stresszor
szerepére, az onismeret alakulasara, valamint tarsas 6sszehasonlitasra gyakorolt szerepé-
re. Egy-egy allitds vizsgalja a szoveges értékelésbe fektetett munka megtériilését, a
tanitok altal alkalmazott (felsd tagozaton oktatoknal feltételes modban fogalmaztunk)
szoveges értékelés tipusa/it, az elkészitésre forditott id6t (felsd tagozaton az id6tartam
megbecsiilésére kértilk a pedagbogusokat), az also tagozatos tanulok értékelésére legin-
kabb megfelelonek tartott értékelést.

Az egyetértés mértékét otfokt Likert-skalan jelolték a pedagogusok: (1) egyaltalan
nem értek egyet, (2) inkabb nem értek egyet, (3) részben egyetértek, részben nem, (4)
inkabb egyetértek, (5) teljes mértékben egyetértek. A valaszok elemzéséhez az interval-
lumvaltozok esetén alkalmazhato eljarasokat (korrelacio, kétmintds-t és paros-t probat)
alkalmaztunk.

Eljarasok

A kérdoiv felvételét 2010 tavaszan — elektronikus uton végeztiik a TAO-CAPI (Testing
assisté par ordinateur — Computer-assisted personal interviewing) rendszer segitségével,
a kérddiv kitoltése névteleniil tortént. A megkérdezés idején a kozoktatasi térvény 70.
§-anak modositasa még nem keriilt napirendre, tehat a valaszokat nem befolyasolta. Az
adatfelvételhez eldzetesen egy e-mailt kiildtiink a mintaba keriilt iskolak kapcsolattarto-
inak, s arra kértiik 6ket, adjak meg az elektronikus kérd6éiv URL-cimét és egy-egy eléze-
tesen generalt belépési kodot az iskoldban oktatdé 6t pedagdgus szdmara. A kérdbiv
kitoltése hozzavetdlegesen 30 percet vett igénybe.

Az empirikus vizsgalat eredményei

Az eredmények értelmezését segitd tablazatokban eldszor az osztalyozasra, majd a szo-
veges értékelésre vonatkozo valaszokkal valo egyetértést mértékét adjuk meg; kiilon sorok-
ban ko6z0ljiik az also és a fels6 tagozaton tanité pedagogusok valaszainak eredményeit.
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Az osztalyzatok gyakran allnak a sziilok érdekldédésének kozéppontjaban gyermekiik
iskolai ¢életével kapcsolatban, mivel példaul az évismétlésrol, a tovabbtanulasrol hozott
dontések alapjai az osztalyzatok. Lénard (2004) szerint a szoveges értékelés megjelenése
az also tagozatosok értékelésében azon sziilok igényét elégitette ki, akik igénylik a rész-
letes, a tanulo személyiségére kiterjedd leirast, arnyaltabb képet a tanulok fejloddésérdl,
eredményeir6l, mig mas sziilok szdmara zavaro, ha nem a megszokott, a sajat gyermek-
korabol is ismert, egy skalan kifejezhetd értékletet kapja gyermekiik. A sziildk gyakran
megprobaljak atkonvertalni a szoveges értékelést valamilyen osztalyzattd, kiilondsen az
elére megfogalmazott, skala szerinti értékelés esetében. Gondot jelenthet szamukra,
ahogy gyermekeik szamara is, ha olyan szakkifejezések szerepelnek az értékelésben,
amelyeket nem tudnak értelmezni. A sziildknek fontos, hogy gyermekiik eredményeit
Ossze tudjak vetni az osztalytarsak eredményeivel. El6fordulhat, hogy a sziilok a szove-
ges értékelések alapjan mas osztalyzatokra szamitanak, mint amilyeneket gyermekiik kap
az els6 osztalyozasok alkalmaval. Eppen ezért fontos, hogy a pedagogus tigy fogalmazza
meg a szoveges értékelést, hogy az a cimzettek szamara kdnnyen értelmezhetd legyen, a
veliik valo rendszeres kommunikacio segitheti az értékelés szovegének, az értékelési
forma funkcidjanak megértését.

A felmérésben részt vett pedagogusok jelentds hanyada szerint az osztalyzat konnyeb-
ben értelmezhetd a sziilok szamara, mint a szoveges értékelés — a tanitok 58 szazaléka, a
tanarok 53 szazaléka teljes mértékben egyetért az allitassal, mig 1,4-3,1 szazalékuk ért
teljes mértékben egyet azzal, hogy a szoveges értékelésben foglaltakat konnyen megértik
a szUlok (2. tablazat).

2. tablazat. Az osztdlyzat és a széveges értékelés értelmezhetésége

3 A valaszok eloszlasa (%) , Stmintd
Ertéklet Tagozat Atlag Ketml'r}l)tas
1 ‘ 2 3 4 5 L-proba
A sziilok szamara konnyen értelmezhet6
Also 3,14 3,56 9,64 25,57 58,10 432
Osztalyzat n.s.
Felsd 4,29 5,15 9,30 28,47 52,79 4,20
Szoveges Also 27,56 36,33 24,43 8,56 3,13 2,23 s
értékelés Fels6 28,55 37,83 26,67 5,07 1,88 2,14 o
A tanulok szamara konnyen értelmezhetd
Alsé 2,30 2,73 10,27 27,88 58,07 4,34
Osztalyzat n.s.
Felsé 5,01 3,58 8,74 27,08 55,59 425
Széveges Alsé 36,53 33,19 20,46 7,10 2,71 2,06 .
értekelés Felsd 34,73 39,07 20,98 3,76 1,45 1,98 '

Megjegyzés: n. s. nem szignifikdins

A valaszadok szerint a tanulok még kevésbé tudjak értelmezni a szoveges értékelése-
ket, a pedagdgusok kozel 70 szazaléka egyaltalan vagy inkabb nem ért egyet azzal, hogy
a tanulok szamara konnyi értelmezni a szoveges értékelés tartalmat, ellentétben az osz-
talyzatokkal, melyek a pedagogusok 5558 szazaléka szerint a tanulok szamara kdnnyen
érthet. Az also és a felsé tagozaton tanitok véleménye nem tér el szignifikansan az
értelmezhetdség vonatkozasaban sem a sziilok, sem a tanulok esetében.

Azt, hogy a tanuld mennyire szivesen foglalkozik egy tantarggyal, mennyire szereti azt
tanulni, leginkabb a tantargyi attitliddel mérhetjiik. Korabbi vizsgalatok (példaul Csapd,
2002b) ramutattak arra, hogy a tantargyi attitidok az iskolaban eltdltott évek szamanak
novekedésével romlanak. A motivacié csdkkenéséhez hozzajarulhat, hogy az altalanos
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iskola felsébb évfolyamain a hangstly az értékelésben a tanulasi folyamat segitésérol
attevodik az eredmény értékelésére (Réthyné, 1989). Hetedik és tizenegyedik évfolyamos
tanulokkal végzett vizsgalat kimutatta, hogy a hetedikes tanuldk tantargyi attitiidje és
jegyekkel kifejezett teljesitménye kozott szoros a korrelaciod, amely a kdzépiskolaban (a
vizsgalatban 11. évfolyam) szorosabba valik. Ugyanezen vizsgalat szerint a teljesitmény-
motivacio és az érdemjegy kozott is szoros a korrelacio (Csapo, 2000). Korabbi, 15 éves
tanulokra iranyuld vizsgalatok kimutattak, hogy az iskolaval kapcsolatos attitiidok szoros
Osszefiiggésben allnak a teljesitménnyel (OECD, 2001).

Vizsgalatunk eredményei alapjan (3. tdbldzar) a tanulasi kedvet a tanitok 76 szazaléka
szerint inkabb igen vagy teljes mértékben befolyasolja az osztalyzat, mig a szdveges
értékelés csak 12 szazalékuk szerint. A tanitok egynegyede véli gy, hogy a tanulasi
kedvre nincs hatassal a szoveges értékelés.

3. tablazat. Az osztalyzat és a szoveges értékelés

3 A valaszok eloszlasa (%) | Stmintd
Ertéklet Tagozat Atlag Ketmz'ntas
7 2 3 4 5 t-proba
tanulasi kedv
Osztalyzat Also 2 2,4 20 37,9 37,7 4,07 =3,43
Felsd 1,7 2.8 25,6 46,4 23,6 3,87 p<0,01
Szoveges Alsé 25,1 35,1 26,5 9,1 42 232 e
értékelés Felss 18,5 38,7 342 6,9 1,7 2,34 '
tantargyakhoz valo viszony
Also 3 11,1 43,8 32,5 9.6 335
Osztalyzat n.s.
Felsd 2 12 45,1 34,4 6,5 331
Szoveges Alsd 24,8 33,9 29 9,6 2,7 231 L
értékelés Felsé 19.3 34,7 36,3 8,9 8 2,37
iskolaba jarasi kedv
Also 12 252 434 152 42 2,74
Osztalyzat n.s.
Felsd 8.8 28,4 455 15 23 2,74
Szoveges Also 36,9 35,6 20,6 5,7 1,2 1,99 ns.
értekelés Felsd 30,1 425 22,9 42 3 2,02
tanulok teljesitményvagya
Alsé 1 42 32,8 45,6 16,5 3,6 ns.
Osztalyzat
Fels§ 0,7 438 36,9 475 10,1 3,62
Szoveges Alsé 24,8 29 30,7 12,8 2,7 2,68 ns.
ertekelés Fels$ 16,8 32,9 39 10,4 0,8 2,46

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans

Azzal az éllitassal, hogy az osztilyzat meghatiroz6 a tanuldk tantargyakhoz vald
viszonyanak alakulasaban, a tanitok 44 szazaléka részben egyetért, részben nem, s har-
maduk inkabb egyetért. A szoveges értékelés meghatarozo szerepével a tantargyakkal
vald kapcsolat formalddasaban a tanitok 29 szazaléka részben, 34 szazaléka inkabb nem
ért egyet. A két tagozaton oktatd pedagdgusok vélemények kozott nem mutathatd ki
szignifikans kiilonbség.

A pedagogusok tigy latjak, az iskoldba jarasi kedvet a kapott osztalyzatok erdsebben
befolyasoljak, mint a szdveges értékelés. A szoveges értékelésnek a pedagdogusok 72,5
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szazaléka szerint egyaltalan nincs hatdsa vagy inkabb nincs befolyasa arra, mennyire
szeretnek a gyerekek iskolaban jarni.

A tanulok teljesitményvagyara a szoveges értékelésnek egyaltalan nincs hatdsa a tani-
tok egynegyede szerint, s a felsd tagozaton oktatok 16,8 szazaléka szerint. Ugyanakkor
csak kozel 5 szazalékuk gondolja igy, hogy egyaltalan nem vagy inkabb nem befolya-
solja a teljesitményvagyat az osztalyzat. A tanulok tantargyi, tanulasi attitiidjére, teljesit-
ges értékelésé.

A tanulok onismeretének egyik forrasa lehet az osztalyzat és a szoveges értékelés. Az
osztalyzat egyrészt a tarsakkal vald dsszehasonlitas révén, masrészt a jegyek valamilyen
teljesitményszint meglétét is mutatjak. A szoveges értékeléshez sziikség van arra, hogy a
pedagogus minél alaposabban megismerje didkjait, az ebbdl készitett leiras hozzajarul
ahhoz, hogy a gyermek sajat magara vonatkozodan is ismeretekre tegyen szert. A pedago-
gusok gy latjak, az osztalyozas a redlis 6nismeret formalasahoz inkabb hozzajarul, mint
a szOveges értékelés (4. tablazat).

4. tablazat. Az értékelések hatasa a tanulok redlis dnismeretére, egymds megitélésére

A vidlaszok eloszlasa (%) , Kétmintas
Atlag .
5 ‘ 3 4 5 t-proba

~

Ertéklet Tagozat ‘

tanulok realis 6nismerete

Alsé 34 6,4 39,1 31,2 19,2 3,58

Osztalyzat ns.
Felsé 3 58 34,4 418 15 3,60

Szoveges Alsd 16 26,4 38,2 143 5.2 2,66 .

értékelés Felsé 13,8 27.8 39,2 15,2 4 2,67 ’

egymas megitélése

Alsé 1 7.6 35,7 39,9 15,9 3,62
Osztalyzat ns.
Felsd 13 93 34,8 42,8 11,8 3,54
Szoveges Also 31,1 33,8 272 6,6 1,2 2,13 .
értekelés Felsd 244 449 244 5,7 7 2,13 ’

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans

Az osztalyzatok esetében az allitassal valo atlagos egyetértés mértéke a megkérdezett
tanitok korében 3,58, a felsd tagozatosok valaszai szignifikdnsan nem kiilonbdznek. A
Htanulok szdmara kdnnyen értelmezhetd” és ,,befolyasolja a tanulok redlis dnismeretének
alakulasat” allitasok kozotti korrelacid az osztalyozas esetében 0,454 (p<0,005), mig
szoveges értékelés esetében 0,626 (p<0,005), tehat a szoveges értékelés megértése befo-
lyasolhatja annak hatdsat az 6nismeret formalodasara.

Fiilop (2010) szerint a tarsas dsszehasonlitas fejlédésével kapcsolatban fontos szerepe
van a gyermek iskolaba lépésének, ekkortol kezdve szamos és sokféle teljesitményhely-
zetbe keriil, amikben nemcsak 6ssze tudjak hasonlitani magukat kortarsaikkal, hanem az
Osszehasonlitas 1ényegében elkeriilhetetlen. A tanulok szamara fontos, hogyan véleked-
nek roluk tarsaik, amelyet befolyasolnak a tanitoktol érkezd visszajelzések, egymashoz
viszonyitjak sajat teljesitményiiket. Az alsd tagozatosok kovetkeztetéseiket nemcsak
teljesitményiikre, hanem 6nmagukra, sajat vagy tarsaik személyiségére vonatkoztatva
vonjak le — ha valaki rossz jegyet kap, az rossz ember, ha valaki jo jegyet, az jo, vele
szivesebben jatszanak (Fiilop, 2010). Veroff (1969) gy véli, a tarsas Osszehasonlitas

sy
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A felmérésben részt vevo pedagdgusok szerint az osztalyzat szerepe jelentds abban,
hogyan itélik meg egymast a tanulok, mig a szoveges értékelésé nem jelentds (atlagos
egyetértés mértéke: 2,13). Ez kapcsolatban allhat azzal, hogy a szoveges értékelés tartal-
ma nem fejezhetd ki szammal, egy-egy szdval, a szoveges értékelés szovegesen megfo-
galmazott skalaértékei kozotti tavolsagokat nem vagy masképp érzékelik a tanuldk, mint
az osztalyzatokét. Az értelmezéskor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az
osztalyzat kdnnyen megjegyezhetd, altalaban minden tanuld ismeri a tarsaét, ugyanakkor
a szoveges értékelésre nem jellemzd, hogy kdnnyli megjegyezni €s a diakok kevésbé
ismerik egymasét.

A szdveges értékelés elkészitéséhez nélkilozhetetlen, hogy a pedagdgusok alaposan
megismerjék tanuldik kognitiv és affektiv tulajdonsagait. A kiilonb6z6 tanorakon, tantar-
gyakban nyujtott teljesitmény kihat az egész személyiségére, igy a tanul6 eredménye csak
ennek ismeretében értekelhetd (Serfozo és Vords, 2004). Ezért is tekintiink az értékelésre
komplex folyamatként. Az osztalyzatok kognitiv indikatorok, az affektiv jellemz6k megra-
gadésara nem alkalmasak (Csapo, 2001). A hagyomanyos értékelési gyakorlatban is meg-
jelent a tantargyi teljesitményen til a tanuldk egyéb tulajdonsagainak jellemzése, amelyre
a szorgalom €s a magatartas formajaban van lehetéség. A tanulok egy adott tantargyon
beliili fejlédésének megragadasara alkalmas eszk6z az osztalyzat annyiban, hogy a kiilon-
boz6 fokozatok a jobb és a gyengébb teljesitmény elérését mutatjak, de ezen til nem men-
nek, mig a szoveges értékelés a fejlédés el6z6 fokahoz kapcsolodva, konkrét tovabblépési
javaslatok megfogalmazasaval, a perspektivak bemutatasaval lehetGséget adhat mind a
kognitiv, mind az affektiv fejlédés arnyaltabb jellemzésére. A valaszadé pedagdgusok
mégis ugy latjak, az osztalyzat inkabb alkalmas a tanulok tantargyi tudasanak, egyéni fej-
16désének nyomon kdvetésére, mint a szoveges értekelés (3. tablazat).

5. tablazat. Az értékelési formak szerepe a tanulok tantargyi tudasanak, egyéni fejlédésének kovetésében

3 A vadlaszok eloszlasa (%) , it
Ertéklet Tagozat Atlag Ketml,nms
T s |« [ s t-proba
tantargyi tudas
Also 3,7 38,8 46,3 333 7,8 3,33 n.s.
Osztalyzat
Felso 2,5 9,8 43,9 36,5 7,3 3,36
Sziveges Alsé 13,8 18,2 373 23,1 7,6 2,93 =2,51
értékelés Felsd 13 232 42,5 17,9 33 2,75 p<0.01
egyéni fejlodés
Alsd 44 8,6 37,6 354 14 3,46 =-2,40
Osztélyzat p<0,01
Fels6 1,2 9,3 32,3 42,6 14,6 3,6 ’
Szoveges Alsé 9,8 154 40,7 2,9 11,2 3,1 n.s.
értékelés Fels6 9,5 18,4 40,4 26,5 52 2,99

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans

A tanitok kdzel azonos aranya (7,8 és 7,6 szdzalék) gondolja tigy, hogy mindkét érté-
kelési forma megfeleld a tanuldk tantargyi tudésanak jelzésére. Az atlagos egyetértés
mértéke kozott kiillonbség ezen két allitas esetében a legalacsonyabb; sem az osztalyza-
tot, sem a szdveges értékelést nem talaljak jo eszkdznek arra, hogy segitségiikkel pontos
képet adjanak a tanulok tudasardl, egyéni fejlodésérol.

Keresve a valaszt, mely mutatdval jellemezhetd pontosabban a tanulok tudasa, a standar-
dizalt teljesitménytesztek — az Orszagos kompetenciamérés — eredményeit vontuk be elem-
zésiinkbe. A pedagogusok azzal az allitassal, hogy az Orszagos kompetenciamérés eredmé-
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nyeir6l kozolt adatok jol tiikrdzik a tanulok tudasat a pedagogusok szerint, még kevésbé
értenek egyet (az atlagos egyetértés mértéke alsod tagozaton 2,56, felsd tagozaton 2,54).
Tovabbi vizsgalatok targyat kell képeznie, mely mérések mutatjak meg a legpontosabban a
tanulok tudasat.

Az osztalyozas problémai kozott tartjak szamon, hogy til nagy nyomas nehezedik a
tanulora amiatt, hogy jo jegyet szerezzenek (Csapo, 2002b). A tanuldkra nehezedd nyo-
mas alland6 szorongast tarthat fenn, amely akar teljesitményének romlasahoz is vezethet.
A stressz a tanulasi folyamatnak is velejaroja és befolyasolja a tanuldk iskolai teljesitmé-
nyét. Hatasa nem feltétleniil negativ, hiszen hozzajarulhat ahhoz, hogy a diakok fejlesz-
sz€k magukat, felkésziiljenek kiilonbozé kihivast jelentd helyzetekre. A stresszt a
stresszorok (stresszforrasok) valtjak ki, melyek alkalmazkodasra késztetik a tanuldt;
fiziologiai, pszichologiai és viselkedéses kovetkezményekkel jarnak. A stressz rovid
tavon szorongast, lehangoltsagot, faradtsagot, fesziiltség érzését valthat ki. Hosszu tavon
a folyamatosan atélt stresszes allapot ,,kiégést” okozhat a tanuldban is — a tanuldssal,
onmagukkal szembeni negativ beallitodas, céltudatossag, lelkesedés hianya — de fiziolo-
giai folyamatokra gyakorolt hatasa révén az egészségi allapotra is kihathat. Ezzel kapcso-
latban azt kérdeztiik, mennyiben latjak tigy a pedagogusok, hogy az értékelési formak a
tanulok szamara jelentds stresszforrast jelentenek (6. tablazat).

6. tablazat. Az értékelési formak jelentds stresszforrast jelentenek a tanulok szamara

Ertéklet Tagozat r P A vilaszok ZIUSZlam 9 p 5 Atlag ﬁi";g;fs
Osztalyzat Alsé 6,1 13,2 50,2 23 8,1 3,13 n.s.
Felsé 63 17,1 478 2,1 6,8 3,06
Szoveges Alsé 434 37,7 16,4 17 0,7 1,79 =-4,96
értékelés Fels$ 294 443 22,6 3,5 0.2 2,01 p0.01

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans

A szoveges értékelés a tanitok kozel 80 szazaléka szerint nem jelent stresszforrast a
tanulok szdmara, a fels6 tagozaton tanitok valaszai szignifikdnsan kiilonbdznek, 6k jelen-
tosebb stresszorként érzékelik a szoveges értékelést. Ugyanakkor a pedagdgusok kozel
fele a harmas értéket jelolte az Stfoka skalan (részben egyetértek, részben nem), tehat
nem talaljak Gigy, hogy az osztalyzat jelentds szorongast, stresszt okozna a tanuloknak.

A szioveges értékelés elkészitése

A szoveges értékelések elkészitése iddigényes, mig a félévi és a tanév végi osztalyza-
tok a két félév soran kapott érdemjegyek alapjan egyszertibben meghatarozhatok. Vizs-
galataink eredményei szerint a szoveges értékelés elkészitése forditott munkaidé a peda-
gogusok szerint nem tériil meg (7. tablazat).

7. tablazat. A szoveges értékelés elkészitésére szant idé megtériilése

i A valaszok eloszlasa (%) i b s
Ertéklet Tagozat Atlag Keétmintds
1 2 3 4 5 t-proba
Szoveges Alsd 38,1 23,6 23,6 11,1 3,7 2,19
A n.s.
értckelés e 283 38,8 24,1 77 12 215

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans
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A tanitok és a tanarok tobb, mint 60 szazaléka szerint egyaltalan nem vagy inkabb nem
tériil meg a szoveges értékelés elkészitésére forditott id6. A valaszadoé tanitok 49,8 sza-
zaléka készit elézetes szempontok alapjan szabadon fogalmazott széveges format, 9,8
szazalékuk el6zetes szempontok nélkiil szabadon fogalmazott szoveget. Legtobben — a
tanitok 69 szazaléka — elére megfogalmazott nyomtatott skala szerint értékeli a tanulokat.
A megkérdezett tanitok 23,3 szazaléka tobbféle értékelést is készit, 21 szazalékuk az
elézetes szempontok alapjan szabadon fogalmazott szoveget és a nyomtatott skalat is
hasznalja értékelésre.

Egy-egy szoveges értékelés elkészitése a tanitok valaszai alapjan atlagosan 22-37
percet vesz igénybe (9. tablazat), természetesen az id6 hossza fiigg attol, hogy a szoveges
értékelés harom tipusa koziil melyiket késziti el a pedagogus.

9. tablazat. A szoveges értékelés elkészitésére forditott idé

Atlag
Szoveges érickelés tipusa Alsé tagozat Felsd tagozat
(perc) (perc)
Elozetes szempontok alapjan szabadon fogalmazott szoveg 31,0 232
Elézetes szempontok nélkiil szabadon fogalmazott szoveg 36,7 29,1
Elore megfogalmazott nyomtatott skala szerinti értékelés 21,8 14,8

Legkevesebb id6 — atlagosan 22 perc — a kotott formaju, elére megfogalmazott nyom-
tatott skala szerinti értékelés elkészités¢hez sziikséges a tanitok valaszai alapjan, hiszen
itt a pedagogus egy mondatbank felhasznalasaval késziti el az értékelést, a leggyakrab-
ban egymastol izolalt mondatokbol allo szoveget.

A kotetlen formaju szovegek megfogalmazasa jelentdsen tobb ideig tart. Az elére
meghatarozott szempontok szerint szabadon fogalmazott, sz6veg megirasa atlagosan 31
percbe, mig a szempontok nélkiili, jellemzden 6sszefiiggd szoveg elkészitése atlagosan
37 percbe telik. A fels6 tagozatos tanarok 7—8 perccel kevesebbre becsiilték az idosziik-
ségletet, mint az also tagozaton oktaté kollégaik (9. tabldzat).

A szoveges értékelés adott tipusat elkészitdé pedagdogusok valaszai alapjan tobb idobe
telik az értékelés megirasa, mint azon tanitok szerint, akik nem készitik az értékelés adott
tipusat, szignifikans kiilonbség az eldzetes szempontok alapjan megfogalmazott szove-
ges értékelés esetében mutathatd ki (a becsiilt idé 33,2 perc és 27,3 perc; t=2,75,
p<0,05).

A tanitok 8 szazaléka gondolja, hogy az als6 tagozatos tanulok teljesitményének érté-
kelésére legmegfeleldbb, ha kizardlag szoveges értékelést készitenek. A tanitok 29 sza-
zaléka szerint évkozben az osztalyozas, félévkor és év végén a szoveges értékelés forma-
jéban torténd értékelés a legmegfelelobb, mig harmaduk tartja megfelelének az osztalyo-
zas kizarélagos alkalmazasat. A tanitok fele szerint a két értékelési forma parhuzamos
alkalmazasa, tehat félévkor és év végén osztalyozas szoveges értékeléssel a megfeleld a
tanulok tudasanak jellemzésére.

Osszegzés, kovetkeztetések

A 2010 tavaszan, a Kozoktatasi torvény 2010 majusi modositasa elott végzett vizsga-
latot bemutaté tanulmanyunkban also és felsd tagozaton oktaté pedagdgusok nézeteit
vizsgaltuk az osztalyozas és a szoveges értékelés néhany fejlddéslélektani, neveléslélektani
¢és pedagodgiai hatasaira vonatkozodan orszagos reprezentativ mintan. A szoveges értéke-
1ést a tanulok teljesitményének értékelésére 2004 és 2010 kozott alkalmaztak kdtelezéen
az altalanos iskolak els6 harom évfolyaman félévkor és év végén, valamint a negyedik
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évfolyamon félévkor. A szoveges értékelés alkalmazasa mellett szamos pedagogiai €s
pszicholdgiai érv felsorakoztathatd, akar az osztalyozas ellenében is, mégsem valt hosszi
tavon az értékelési gyakorlat részévé Magyarorszagon. A szoveges értékelés céljanak
meggértése, helyes alkalmazasanak elsajatitasa dontd fontossagu abban, hogy a pedago-
gusok elfogadjak, szivesen alkalmazzak azt. Mindemellett a sziilok és a gyermekek
szamara is érthetévé, befogadhatova kell tenni a szoveges értékelést ahhoz, hogy az iga-
zan betdlthesse a visszajelzés funkcidjat.

A pedagdgusok valaszai alapjan a szoveges értékelés hat év alatt nem valt a sziilok és
a didkok szamara egyarant érthetd értékelési eszk6zzé. Emiatt is itélhették tigy, hogy a
szoveges értékelés kevésbé van hatassal a tanulok realis 6nismeretének formalodasara,
mint az osztalyzat. Eredményeink szerint a pedagdgusok az osztalyozas hatasat szinte
minden szempontbol erésebbnek vélik a szoveges értékeléssel szemben, igy a tanulok
iskolaba jarasi kedvére, tanulési kedvére, teljesitményvagyara, tantargyakhoz vald viszo-
nyara nézve. Nem taldljak 1gy, hogy a részletesebb, a tanulok teljesitményének
tobbszempontii megkdzelitését igényld szoveges értékelés alkalmasabb eszkodz lenne a
tanulok tudasanak, fejlodésének jellemzésére, mint az osztalyzat.

A felsoroltak ismeretében nyilvanvalonak tiinik, hogy a szoveges értékelés megirasa-
val toltott ido, tipustol fiiggden 21-37 perc, nem tériil meg. A szoveges értékelés vizsga-
latunk eredményei alapjan nem valt a pedagogusok széles korében elfogadott eszkdzzéE.

Sziikséges lehet tovabbi vizsgalatokat végezni annak feltardsara, hogy a szdmos
orszagban alkalmazott értékelési forma Magyarorszagon miért nem valt széles korben
tamogatotta, mi vezetett ahhoz, hogy néhany év utan hatalyon kiviil helyezték.

Jegyzet

(1) ,Az iskola pedagdgiai programja, az évkozi
érdemjegyek, a félévi és az év végi osztalyzatok
helyett a tanuld teljesitményének, szorgalmanak,
magatartasanak értékelésére, mindsitésére a (2)
bekezdésben meghatarozottaktol eltéré jelolés, illetd-
leg szoveges értékelés alkalmazasat is eloirhatja. Ha
az iskola nem alkalmazza az (1)-(2) bekezdésben
meghatarozottakat, de arra iskolavaltas vagy tovabb-
tanulds miatt sziikség van, koteles a félévi és az év
végi mindsitést osztalyzattal is elvégezni. Az iskola
altal alkalmazott jelolés, értékelés érdemjegyre, osz-
talyzatra val6 atvaltasanak szabalyait a helyi tanterv-
ben kell meghatarozni.”

(2) ,,70. § (1) A pedagogus - a (3) bekezdésben meg-
hatarozott kivétellel - a tanulé teljesitményét, elome-
netelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel

értékeli, félévkor és a tanitasi év végén osztalyzattal
mindsiti. [...] (2) Az érdemjegyek és osztalyzatok — a
(3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kovet-
kezok:

a) a tanuld tudasanak értékelésénél és mindsitésénél
jeles (5), jo (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen
;

b) a tanulé magatartasanak értékelésénél és mindsité-
sénél példas (5), jo (4), valtozo (3), rossz (2);

¢) a tanuld szorgalmanak értékelésénél és mindsitésé-
nél példas (5), jo (4), valtozo (3), hanyag (2).

3 http://www.parlament.hu/irom39/00096/00096.pdf
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