Szemle

Kornyezettani ismeretek a
természettudomanyok tanitasaban

A természettudomdnyos tantdargyak népszeriisége az elmult években
Sfolyamatosan csékkent mind az dltaldnos iskoldakban, mind a
kozepiskoldakban. Emiatt a természettudomdnyos tantdargyakba

integrdlt és dltaluk kozvetitett kérnyezettani ismeretanyag dtaddsa,
elsajdtitdsa és ezen keresztiil a kornyezettudatos magatartds
kialakitdsa is veszélybe kertilt. Ez kiilondsen hangstilyos problema
akkor, amikor sztikebb és tdagabb kornyezetiink megismerése, védelme
egyre jobban felértékelodik. A kutatds arra hivja fel a figyelmet, hogy
a természettudomdnyos oktatdasban a kornyezettani ismeretek
elsajatitdasa hatékonyabb akkor, ha az adott ismeretrendszer
egyszerre t6bb tantargyban is megjelenik, hangsiilyozva azok
interdiszciplindris jellegét.

A kornyezeti nevelés fogalma, helye és szerepe az oktatiasban

kialakitasa ma a hazai kozoktatasban a tanitasi orakon zomében mas tantargyakba

integralva, ritkabb esetben kornyezettan tantargy formajaban jelenik meg. A kor-
nyezeti nevelés interdiszciplinaris jellegét bizonyitva az elmult évtizedekben egyre tobb
olyan kornyezettani probléma és ismeret latott napvilagot, mely jellegénél fogva szoros
Osszefiiggést mutat mas tudomanyteriiletek ismeretanyagéaval.
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1. abra. A kérnyezettani ismeretek interdiszciplinaris modellje (Schréth, 2004).

A fenntarthatosagra és fenntarthatd fejlddésre, valamint a kornyezettanra vonatkozo
szinte valamennyi jelenség jol leirhatd azzal az interdiszciplinaris modellel (1. abra), mely-
nek kdzéppontjaban egy olyan fogalom vagy folyamat all, amelyet mas tudomanyteriiletek
adott fogalomra vonatkozd ismeretanyagaval egyiitt egységes rendszerként vagy modell-
ként, komplex, allandosagot és valtozatossagot mutatd jelenségként kell értelmezniink.
Fontos, hogy ezt a kapcsolatot a tanulok lassak meg és a kiilonb6z6 tantargyakban tanult
ismereteiket tudjak Osszekotni a kozottik 1éve Osszefliggések alapjan (Schroth, 2004).
Ebben a kapcsolatrendszerben a kdrnyezettani ismeretek elsajatitasa tekintetében a termé-
szettudomanyos targyak prioritassal birnak, ami indokoltta teszi, hogy megvizsgaljuk ezen
tantargyak kornyezeti nevelésre gyakorolt hatasat (Revakné, 2008).

/1

szemie



Iskolakultara 2012/1

A kornyezeti nevelés olyan pedagogiai folyamat, amely a tarsadalom fejloddése és a
természet fenntarthatdosaga céljabol eldsegiti és erdsiti az emberek kdrnyezettudatos
magatartasat. A kornyezeti nevelés megismerési, cselekvési és dontési képességeket fej-
leszt (Revdkné, 2010). Segit felismerni az élet kiilonleges és ismételhetetlen jelentdségét,
a személyes felelGsséget a természet és a kdrnyezet fenntartasa és védelme szempontja-
bol. Megtanit arra, hogy a jelent a lehetséges jovo feldl kozelitsiik, hogy a magatartasun-
kat, dontéseinket tudasunk és erkdlesiink hatarozzak meg. A kornyezeti nevelés élethosz-
szig tart6 folyamat, mely nemzedékeket kapcsol dssze (Péntekné, 2000).

Egy masik néz6pont szerint a kdrnyezeti nevelés az emberi teljességet, az életvitelnek
¢és az életmddnak az értékek, a hit, a tudas és az erkolcs alapjaihoz térténd szoros kap-
csolasat jelenti. A pedagogia uj paradigmajaként a fenntarthatésag szempontjabol értéke-
li at korabbi prioritasainkat. A hazai kozgondolkodasban a ,,bio”, a ,.kdrnyezetbarat”, a
,.kornyezettudatos™ jelz6k és magatartasformak kezdenek felértékelddni, hiszen a hét-
koznapi életben tapasztaljuk, hogy a kozvetlen kornyezetpusztulas oka maga az ember
(Gulyadsné, 1998).

Az elmult évtizedekben bekovetkez6 kornyezeti hatasok, valtozasok miatt egyre fon-
tosabba valik a kornyezetvédelmi kérdésekre vonatkozo tarsadalmi tudatossag sziiksé-
gessége. A probléma vilagméretii voltat mutatja az 1972-es Stockholmi, az 1992-es Rio
de Janeiro-i és az 1999-es Briisszeli Konferencia is. Az oktatdsnak meghatarozoé szerepe
van abban, hogy a fenntarthato fejlodés alapelveit és gyakorlatat, a természeti és kornye-
zeti értékek jelentdségét mindenki megértse (Gulydsné, 2003).

A kornyezeti nevelés céljait Liiko Istvan az alabbiakban fogalmazta meg: a kdrnyeze-
ti tudat tudason, magatartasformakon, tapasztalatokon és a bel6liik kifejlodo értékitélete-
ken alapul. E célok komplexek, mindenre kiterjed6 tanulast kovetelnek, melynek soran
az ember a maga egészében, érzelmeivel és problémaival vesz részt a tanitasi-tanulasi
folyamatban (Liiko, 2003).

Egy masik megfogalmazas szerint ,,a kdrnyezeti nevelés célja a kornyezettudatos
magatartas, a kornyezetért felelés egészségorientalt életvitel eldsegitése, az emberi élet
mindségének javitasa. Tagabb vonatkozasban a kornyezeti nevelés a globalis bioszféra
megoOrzését és fenntartasat célozza.” (Peéntekné, 2000, 4. o.).

A hazai és nemzetkdzi dokumentumok szerint az oktatas-nevelés folyamatanak fontos
feladata, hogy a kornyezeti kérdésekben fejlessze a tudatossagot, alakitsa ki a személyes
felelosségérzetet és a fenntarthato fejlodéssel kapcesolatos elkotelezettséget, alakitsa ki az
ifjusag kdrnyezetbarat szemléletét, mutassa be, milyen szoros a kapcsolat az ember és a
kornyezete kozott. Ezen feladatok megvaldsitasaban fontos szerepet kapnak a kornyeze-
ti nevelés szinterei. A kdrnyezeti nevelést nemcsak az iskolaban, de nagyon sok iskolan
kiviili programmal is valtozatosabba lehet tenni.

A torvények megalkotasaval megtortént a kdrnyezeti nevelés tudatos beépitése a neve-
1és-oktatas folyamataba. A NAT miiveltségi teriileteinek kozos kdvetelményeként meg-
fogalmazoddott a kdrnyezeti nevelés célja, tartalma, igy ezek megjelennek az egyes tan-
targyak kozos céljaiban, valamint a tanitott tananyag tartalmaban.

A kornyezeti nevelés lehetéségei a Kerettanterv (2000) szerint:

— a kornyezettan mint kiilonallé tantargy,

— kdrnyezettani tartalmak beépitése mas tandrak anyagaba,

— integralt tantargy kialakitasa,

— az osztalyfonoki orak programjaba torténd beépités (Schroth, 2004).

A kornyezet rombolasanak megallitasa olyan siirget6 feladat, melyben mindenkinek
szerepet kell vallalnia. Ebben a pedagogusok szerepe kimagaslo, és itt nemcsak a termé-
szettudomanyokat oktaté pedagogusokra kell gondolni. A magyar nyelv és irodalom
tanitasaban példaul a kolt6k és irok természetet bemutatd és ahitattal dicséré miiveit lehet
felhasznalni kdrnyezeti nevelésre. A rajz és az ének a természetbdl fakadé harmoniat,
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csodalatos szin- és ritmusvilagot mutatja be. A természeti torvényeket, dsszefliggéseket
a fizika, a kémia, a bioldgia és a matematika targyalja. A torténelem pedig az idaig veze-
t6 Ut tanulsagait, a természet és az ember viszonyanak hatasait, a cselekedetek hasznat,
karat és eredményeit hasznalja (Gulydsné, 1998).

A kornyezeti nevelés fontos szintere az iskola, azon beliil a tanitasi 6ra, ahol az isme-
retszerzés lényeges eszkdzei a minden tanuld szamara rendelkezésre allo tankdnyvek.
Ezért a tankonyvek, illetve a tananyag minél sokrétiibb elemzése és feleldsségteljes kiva-
lasztasa fontos feladat minden pedagogus szamara.

Az elmult évek egyik legjelentdsebb tankonyvvizsgalatara a Biohead-Citizen kutatasi
projekt részeként keriilt sor, melyben htsz bioldgia, természetismeret és foldrajz tan-
konyv 40 fejezetének elemzését végezték el az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet szak-
emberei. A vizsgalat egyik célja az volt, hogy megismerjék, hogyan segitheti a kornye-
zeti nevelés az allampolgari 1ét kiillonb6zo aspektusainak fejlesztését (Varga, 2008). A
2006-ban végzett kutatds soran 16 orszag 183 tankonyvének analizisére keriilt sor. A
bioldgia, természetismeret és foldrajz tankdnyvek fejezeteiben kilenc témakort vizsgal-
tak, mint példaul a biodiverzitast, a szennyezéseket vagy az okologiai rendszereket és
ciklusokat. Az elemzés és 0sszehasonlitas alapjat az egyes témakorokben szerepld abrak
jelentették. Az abrakkal torténd szemléltetés a kornyezettan esetében azért fontos, mert
az interdiszciplinaris ismerettartalmak és Osszefiiggésrendszer modellezését szolgaljak,
megkonnyitve azzal azok atlathatésagat és megértését, segitve a kornyezettudatos gon-
dolkodas kialakitasat. Az abrak szamaban nagy eltérés mutatkozott az egyes évfolyamok
tankonyvei, illetve az egyes témakorok kozott (Varga, 2008). A vizsgalat altalanos tanul-
saga, hogy a felsébb évfolyamok felé haladva a kdrnyezettani tartalmakhoz kotédo abrak
szama fokozatosan csokken, ami nincs dsszhangban a vizsgalt témak ismeretanyaganak
mennyiségi és mindségi mutatdival, ezért egyre kevésbé segitik a kornyezeti nevelés
hatékonysagat. Mivel a tankonyveknek a magyar oktatasi rendszerben még mindig
kiemelkedd szerepiik van, ezért fontos, hogy azok minden tantargyban és minden lehet-
séges esetben tartalmazzak a kdrnyezeti neveléshez kapcsolodo tartalmakat. Vizsgala-
tunk soran igy azt kivantuk elemezni, hogy a magyar természettudomanyos tankonyvek,
valamint az érettségi kovetelményrendszer milyen mértékben hasznaljak ki a tantargy
adta lehetdségeket a kdrnyezettani ismeretek tanitasara.

A kutatas céljai

A kornyezettudatos magatartas kialakitasanak egyik fontos feltétele, hogy a tanulok a
megfeleld kornyezeti ismeretek birtokaban legyenek. Ezért els6dlegesen azt kivantuk fel-
mérni, hogy az egyes természettudomanyos targyak tantervi és érettségi kovetelményrend-
szere, illetve a 13-18 éves korosztaly szamara irddott tankonyvek milyen mértékben
integraljak a kapcsolodo kornyezettani ismereteket a tananyagba. Kovetkezésképp vizsgal-
ni kivantuk, hogy ez a korcsoport mennyire jartas a természettudomanyos tantargyak kere-
tében tanult kdrnyezettani ismeretekben, milyen azok ismeretének szinvonala. Az elérendd
tudas szintjének meghatarozasaban az érettségi kovetelményrendszerét vettiik alapul.

Hipotézisiink szerint a természettudomanyos targyak koziil a bioldgia tantargy tartal-
mazza a legtobb kornyezeti neveléshez kapcsolédd ismeretet. Feltételeztiik tovabba,
hogy az életkor eldrehaladtaval a didkok egyre tobb és sokoldalubb kdrnyezettani isme-
retre tesznek szert, mivel tobb tantargyban is foglalkoznak azok elsajatitasaval és alkal-
mazasaval.

Ha tobb tantargyban is megjelenik egy adott ismeret, akkor a rogzités is hatékonyabb.
Igy feltételeztiik, hogy az interdiszciplinaris ismeretekre vonatkozé feladatokban életkor-
tol fliggetleniil a tanulok teljesitménye magasabb szintet ér el, mint a csak egyszer egy
tantargyban elkeriilé diszciplinaris ismeretek esetében. Tehat azokra a kérdésekre adjak
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a legtobb jo valaszt, melyek olyan ismeretekre kérdeznek ra, amit tobb tankonyv (biolo-
gia, foldrajz, fizika, kémia) is tartalmaz.

Minta és modszerek

A vizsgalat soran egy tudasszintmérd feladatlap kitoltésére keriilt sor 2010 aprilisaban
két gimnaziumban és egy ltalanos iskoldban Miskolcon és Ozdon. A feladatlapot harom
évfolyam 374 tanuldja toltotte ki. A nyolcadik évfolyamrdl 124 tanuld, a tizedik évfo-
lyamrol 126 tanuld, a tizenkettedik évfolyamrol pedig szintén 124 tanulo vett részt a
felmérésben. A tudasszintméré feladatlap 25 kérdésbdl allt, melybdl 11 kiilonbozo termé-
szettudomanyi tantargyhoz tartozo tankonyvben szerepld (diszciplinaris), valamint 12,
valamennyi tankonyvben egyarant megtalalhato (interdiszciplinaris) ismeretre kérdezett
ra. Két kérdés egyik tantargy tananyagaban sem szerepelt. Az ismeretek olyan kornyezet-
tani témakhoz tartoztak, mint a levegdszennyezés, a megujuld energia, az 6zonlyuk, az
iiveghazhatas, a savas esd, az atomerdmiivek, a nemzeti parkok, valamint az emberi
tevékenység hatdsai. A 25 kérdést e témak alapjan is csoportositottuk hét feladatblokkba
(1. tablazat). A kérdésekre adott valaszok harom évfolyamon mutatott atlagait az SPSS
egyvaltozos varianciaanalizis segitségével értékeltiik.

Az érettségi kovetelmények vizsgalata leird statisztikai modszerrel tortént. Az egyes
tantargyak kovetelményeinél egy-egy ismeretet vettiink egy egységnek, melynek alapjan
kiszamoltuk, hogy a kdrnyezettani tartalom hany szazaléka az adott tantargy teljes érett-
ségi kovetelményének. EbbO] arra kovetkeztettiink, hogy a természettudomanyos tantar-
gyak milyen aranyban hasznaljak ki az egy adott ismerethez tartoz6 kdrnyezettani isme-
retek kapcsolasat a tananyagban.

1. tablazat. A huszonét kérdés feladatblokkjai

Kérdések Feladatblokkok A kérdés jellege
1. freon, 6zonlyuk diszciplinaris
diszciplinaris
3 interdiszciplindris
4 diszciplinaris
5. interdiszciplindris
6. diszciplinaris
7 iveghazhatas interdiszciplindris
8 interdiszciplindris
9, interdiszciplinaris
10. interdiszciplindris
11. savas esd interdiszciplinaris
12. interdiszciplindris
13. sehol
14. diszciplinaris
15. atomerémiivek diszciplinaris
16. diszciplinaris
17. interdiszciplinaris
18. megujuld energia diszciplinaris
19. nemzeti parkok diszciplinaris
20. diszciplinaris
21. emberi tevékenység hatasai diszciplinaris
22. sehol
23. interdiszciplindris
24. megujuld energia interdiszciplinaris
25. emberi tevékenység hatésai interdiszciplindris
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Eredmények

A kozépszintii érettségi kovetelményekben a legtobb kdrnyezeti neveléshez kapcsolo-
do tartalommal a bioldgia tantargy rendelkezik (13,80 szazalék), mig emelt szinten a
biologiat megeldzi a foldrajz (10,99 szazalék) (2. abra). Legkevesebb kornyezettani
ismeretanyaggal a fizika érettségi kdvetelményben talalkozunk mind emelt (0,93 szaza-
1ék), mind kdzépszinten (4,50 szazalék). A bioldgiat és a fizikat harom, mig a kémiat és
a foldrajzot két évig tanuljak azokban a gimnaziumokban, melyekben a felmérést végez-
tik. Mind a négy természettudomanyos tantargy fontos szerepet jatszik a kdrnyezeti
nevelésben, de az adatok is bizonyitjak, hogy a legnagyobb szerepe itt a biologianak és
a foldrajznak van. Az adott tantargyban megjelend kdrnyezeti ismereti tartalom mennyi-
sége természetesen fiigg az adott tantargy ismereteinek mindségétdl és mennyiségétol. A
fizikaban és a kémiaban sok olyan témakoér van, amelyhez nem vagy csak nagyon nehe-
zen kothetd kornyezeti nevelés (példaul: fizika — A festek mozgdsa; A tomeg és az erd
cimi fejezetek). Emellett nagyon sok az olyan ismeretanyag, mely szinte minden termé-
szettudomanyos targyban megjelenik. Ilyen példaul az iveghazhatas, az 6zonlyuk prob-
Iémaja vagy a savas es6 hatasa. Természetesen minden tantargy mas-mas megkdzelités-
ben targyalja ezeket a témakat.

13,80%
14,00% 7 |
12,00% 1 |
10,00% 1 |
8,00% | O biologia
M fdldrajz

5,00% 1 | Okémia
A O fizika

f 0

2,00%-

0,00%-

kézépszint, kérnyezeti nevelési emeltszint, kérnyezeti nevelési
tartalom tartalom

2. abra. A természettudomanyos tantargyak érettségi kovetelményeinek kornyezeti neveléshez kapcsolodo
tartalmai.

A tudésszintmérd feladatlap értékelése szerint a nyolcadikos tanuldk a legtobb kérdés-
re adott valaszban alacsonyabb atlagot értek el felsébb évfolyamos tarsaiknal (2. dbra).
Tizenhat esetben a nyolcadikosok teljesitettek a leggyengébben és a tizenkettedikesek a
legerésebben. A legjobb teljesitményt a tizenkettedikesek nyujtottak, bar bizonyos isme-
retekben azonos szinten voltak a vizsgalat mintajanak legfiatalabb diakjaival. Két eset-
ben a tizedikesek, mig egy esetben a nyolcadikosok voltak a legerésebbek. Ot kérdésben
a tizedikesek szerepeltek a leggyengébben (3. dbra).

Minden évfolyamnal a 18. kérdésre (A vilag energiatermeléséhez hany szazalékban
jarulnak hozza a szélerdmiivek?) érkezett a legkevesebb jo valasz, mig a 15.-re a legtobb
(Melyek a radioaktiv sugarzas karos hatasai?). A nyolcadik évfolyamon a legkisebb az
atlag értéke a 18. kérdésnél (0,073), ez azt jelenti, hogy 124 tanulobol minddssze kilenc
valaszolt helyesen. A legnagyobb a 15. kérdésnél (0,839). Ebben az esetben 104 didk
valaszolt helyesen. A tizedik évfolyamosok is a 18. kérdésnél érték el a legkisebb atlagot
(0,095). Itt 126 f6bdl tizenkét tanuld adott jo valaszt. A legnagyobb az atlag a 15. kérdés-
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nél (0,921), ahol 116 didktol kaptam jo megoldast. A tizenkettedik évfolyamon az atlag
értéke a 18. kérdésnél 0,097, tehat tizenketten valaszoltak helyesen, a 15. kérdésnél
(0,968) pedig 120-an jol valaszoltak.

A feladatblokkokat megvizsgalva is elmondhatd, hogy a legtobb esetben a legiddsebb
korosztaly rendelkezik a legmagasabb atlagokkal, mig a nyolcadikosok a legkisebbel. A
tudasszintmérd feladatlapban tizenegy diszciplinaris, tizenkettd interdiszciplinaris és két
olyan kérdés talalhatd, amelyre az altalam vizsgalt gimnaziumi tankdnyvben nincs
vélasz. Erdekes eredmény, hogy mind a harom évfolyamon diszciplindris kérdésekre
kaptuk a legkevesebb és legtobb jo valaszt is. A legtobb a 15. kérdésre érkezett. A kérdés
(Melyek a radioaktiv sugarzas karos hatasai?) olyan ismeretre kérdezett ra, amit csak a
fizika tankdnyvben talalnak meg, viszont sokat hallanak réla a kiilonbdzé médiumokban.
Ezért lehetett, hogy egy diszciplinaris kérdésre érkezett a legtobb jo valasz. A legkeve-
sebb jo valaszt a 18. kérdésre kaptam, melynek ismeretanyagat csak a vizsgalt foldrajz
tankonyv tartalmazza. Eléfordult az is, hogy néhany diszciplinaris ismeret szintje feliil-
multa a minden tantargyban szerepld ismeretét. Azonban 6sszegezve minden évfolyamon
az interdiszciplinaris kérdésekre kaptuk a tobb jo valaszt.
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3. abra. A harom évfolyam atlagai a 25 kérdésre adott valaszokban.

A szignifikancia értékeit mutatja a 3. dbra. A legtobb feladatblokk esetében a 8—12. és
a 10-12. évfolyamok értékei, mig az interdiszciplinaris kérdéseknél minden évfolyam
kozott kimutathatoak szignifikans kiillonbségek. A megajuld energiaforrasokra vonatkozo
feladatblokk (5.) viszont nem mutat szignifikans kiilonbséget.

Az 6zonlyuk, a savas esd, az atomerémiivek és az emberi tevékenység hatasai feladat-
blokk esetében tizedik osztalyig nincs igazan nagy boviilés az ismeretekben, de tizedik
osztaly utan igen. Ezekben a feladatblokkokban a legtobb ismeretet tizedik €s tizenkette-
dik osztalyban sajatitjak el. Igy szignifikans kiilonbség a 8—12. és 10—12. évfolyamok
kozott figyelhetd meg.

Az Tlveghazhatas feladatblokk esetében 8-10. és 8—12. kozott figyelhetd meg
szignifikancia. Ennek oka, hogy f6leg f6ldrajzbol kilencedikben, biologiabdl tizenkette-
dikben hallanak az tiveghdzhatasrol sokat. A nyolcadik és a tizedik osztaly kozott sokat
boviil a didkok tudéasa ezen a téren.

A megtjul6 energia feladatblokk esetében nincs sehol szignifikancia, mert minden
korosztaly sokat hall a megtijuld energiaforrasokrol nemcsak az iskolaban, de a tévében
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vagy az interneten is. A didkok tudéasa folyamatosan boviil, és minden évfolyam sok
ismeretanyaggal rendelkezik a témaban.

A nemzeti parkok feladatblokk esetében foldrajzbol tizedikben, biologiabodl tizenket-
tedikben foglalkoznak ezzel a témaval. Ebben az esetben szignifikans kiilonbség a 8—10.
és 10-12. évfolyamok kozott mutathato ki. A feladatblokkban szereplé mindkét kérdés
esetében a nyolcadikosok jobban teljesitettek, mint a tizedikesek.

2. tablazat. Az évfolyamok atlagai kozétti szignifikancia az egyes blokkokban.

Szignifikancia
Feladatblokkok 8-10. 8-12. 10-12.
1. 6zonlyuk - + +
2. iiveghazhatas + + -
3. savas es6 - + +
4. atomerémiivek - + +
5. megujuld energia - - -
6. nemzeti parkok + - +
7. emberi tevékenység hatésai - + +
Diszciplinaris kérdések - + +
Interdiszciplinaris kérdések + + +

A kovetkezo diagramok feladatblokkonként és évfolyamra lebontva mutatjak az atlago-
kat. A hét feladatblokkbol hatnal a nyolcadikosok adtak a legkevesebb jo valaszt. A nem-
zeti parkok feladatblokknal a tizedikesek produkaltak a leggyengébben. Az is jol lathato,
hogy a megujuld energiaval foglalkozo feladatblokkra lényegesen kevesebb jo valasz érke-
zett, mint a tobbire. A 25 kérdés és a feladatblokkok atlagai is egyértelmiien mutatjak, hogy
az ¢letkor ndvekedésével egyre tobb helyes megoldas érkezett a kérdésekre. Mindharom
évfolyamnal az interdiszciplinaris kérdésekre érkezett a tobb jo valasz.

| 1. feladatblokk (1-6)
[ 2. feladatblok: (7-10)
O 3. feladatblok (11-14)
W 4. feladatblokk (15-17)

1,0000—

08000

0,6000—

atlag

04000~

0,2000—

0,000
8 10 12

osztaly

4. abra. Az elsé négy feladatblokkra jol valaszolo tanulok atlagai.
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| diszciplindriz

0,7000— i
O interdiszciplinaris

0,6000—

0,5000

0,4000 |

Mean

0,3000

0,2000—

0,1000

0,0000—
8 10 12

osztaly

5. dbra. Az 5., 6., 7. feladatblokkra és a 25 kérdésre egyiittesen jol valaszolok atlagai.

B 5. feladathlokl (18,24)

[ 6. feladathlokl (19-20)

o 7 feladatbiokl (21-
23.25)

0,6000 — — e M Gsszesen a 25 kérdés
dtlaga

0,7000

0,5000—

0,4000—

Mean

0,3000

0,2000—

0,000

0,0000—
3 10 12

osztaly

6. abra. A diszciplinaris és az interdiszciplinaris kérdésre jol valaszolok atlagai.
Konkluzi6

Vizsgalatunk bebizonyitotta, hogy a tantargyi érettségi kovetelményrendszer aranyait
tekintve a legtobb kornyezettani ismeretet a biologia és mellette a foldrajz tartalmazzak,
mig a fizika és a kémia ennél kevesebbet. Ez 6nmagéban nem tekinthetd negativumként,
mivel ezeket az értékeket befolyasolja az adott tantargyi tartalom jellege is. Az viszont
mar elgondolkodtatd, hogy az aranyaiban tobb kdrnyezettani ismeretet nyjtod tantargya-
kat oktatd pedagogusok valoban kihasznaljak-e a kornyezettani ismeretek tanitasanak
lehetdségét, és ha igen, azt milyen mddszerekkel teszik. Hipotézisiink igazoldsaként a
teljesitmények mérésekor a diszciplinaris kérdésekre kaptuk a legkevesebb jo valaszt,
mig az interdiszciplinarisokra a legtobbet. El6fordult azonban az is, hogy néhany disz-
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ciplinaris ismeret szintje feliilmulta a minden tantargyban szerepl6 ismeretét. A kérdések
tobbségénél a tizenkettedikesek adtak a legtobb jo valaszt, ami kdszonhetd az ismeretek
folyamatos boviilésének. Az interdiszciplinaris kérdésekben a gyerekek sokkal jartasab-
bak, mivel az ide tartozo ismeretanyaggal tobb tantargy keretében is talalkoznak.

Kovetkeztetéseink értelmében a tantargyakba integralt kornyezettani nevelés hatéko-
nyabb akkor, ha a legfontosabb ismeretek valamennyi természettudomanyos tantargy
aktualitasaiban megjelennek, ha az adott ismeretrél minél tobb tantargy keretében halla-
nak és azokat aktiv modon tanuljak a tanuldk. Ez a természettudomanyos tantargyak
kovetelményrendszerének hatékonyabb kornyezeti nevelés érdekében torténd fokozot-
tabb 0sszehangolasat igényli.

Tovabbi kérdés, hogy a meglévd ismeretek hogyan befolyasoljak a tanulok kdrnyezeti
attitidjét, kdrnyezettudatos magatartasat, és melyik tantargy milyen modszerekkel teheti
hatékonyabba ezen ismeretek alkalmazasat a kdrnyezeti nevelés érdekében.
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