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» Vigasztalasul utnak indulunk...”

Hataratlépés és kulturakozi kozvetités a két vilaghaboru
kozotti korszak magyar utirajz-irodalmaban

Ha ,a formatdrténet — egyébként is — kéz a kézben jdr az eszmék
torténetével’, amint Szentpéteri Mdrton (2009, 15. o.) irja, akkor ez
Jfokozott mértékben igaz lehet az utazdsi irodalom formdival — azaz
az tleirdsokkal, iitinaplokkal, iitirajzokkal — kapcsolatban. A magyar
nyelvii utazdsi irodalom felivelésének korszakai jellemz6 modon a
magyar kultiira onszemléletének kitiintetett pillanataihoz, a
magyarsdg, illetve azon beliil valamely meghatdrozo tdarsadalmi
csoport értékrendjéneck 6nmaga szdamdra valé megkérddjelezodéséhez
kapcsolhatok. Azokhoz a pillanatokhoz, amikor a mdsikkal valo
szembestilés a sajdt kultiira elditéleteivel valo szdmuvetés eszkézévé
vdlhatott.

Ennek megfelelden az utazasi irodalom a magyar torténelem harom jelentds korszaka-
ban bizonyult meghatarozonak: a humanizmus és a reformacié ember, illetve nyelvi
kultira-kozponta vilagképének percepcidjat, s a magyarsag tragikus politikai-kulturalis
szétszakitottsaganak tapasztalatat egyesité 17. szazadban; az éled6 magyar nemzeti
tudatrol és a nyugatias polgarosodas programjardl gondolkodo reformkorban; valamint a
Trianon és a vesztes forradalmak utani korszak trauma-sujtott magyar azonossagtudata-
nak nemzetkdzi valsagjelenségektdl is sulyosbitott 1égkdrében.

Kultirakozi kozvetités a magyar utazasi irodalom korszakaiban

A magyarorszagi utazasi irodalom kezdeteit az utazasi események idérendi felsorola-
sara szoritkozo tutinaplok, €s a targyszeri, értekezo utleirasok bdséges 16—17. szazadi
termése jelezheti.

A késébbi korok szines utirajzainak azonban sokkal jellemzébb el6zményeit fedezhet-
jik fel Bethlen Miklos (1980) onéletirasanak diakkori peregrinacidira és késobbi utaza-
saira emlékezd fejezeteiben, melyekben mar tagadhatatlanul a megismerd ,,én” all az
elbeszélés kozéppontjaban. A miiforma kibontakozasa €s els6é viragkora azonban mar a
19. szazad fejleménye, legfontosabb vilagirodalmi inspirdléi kozott olyan alkotasokkal,
mint Goethe Utfazds Italiaban cimii mtive, vagy Lawrence Sterne és Byron utazastema-
tikajahoz kapcsolodo fikcios irasai. JO érzékkel tapint a két vilaghabort kozotti ,,Orjarati
irodalom” el6zményeire Halasz Gabor (1937), amikor Cs. Szabo6 Laszld Doveri dtkele-
sérol irott recenzidjaban Szemere Bertalan utirajzat emliti. A késébbi miniszterelndk
1840-ben publikalt Utazas kiilfoldon cimii mivében elsdsorban az altala bejart orszagok
legsajatosabbnak itélt vondsait vizsgalja: német f61don a népiskolakat, Franciaorszagban
a kozéletet, Nagy-Britannidban a bortonviszonyokat és a népjellemet, Svajcban pedig a
természetet (Szemere, 1983). Az elbeszélés kdzéppontjaban azonban mindvégig a szem-
1€16d6 és ismeretekben gazdagodd, magat szenvedd hazajaval azonosito, s rajta keresztiil
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az emberiség tidvét is keresd individuum all. Szemere utirajzaban fontos szerepet tolt be
a nyugati kultarak nemzetkarakterologiai jellegii dsszehasonlitd értékelése, valamint a
hazai olvasdk szembesitése a magyarsagrol a tavoli orszagokban é16, gyakran felszines,
avagy kevéssé hizelgd képpel. A reformkori utazé miivének kulturkritikai toltete elsésor-
ban a magyarsag nyugati tiikor altal valo lattatasaban mutatkozik meg.

A Halasz éltal ,,az els6¢ magyar értelmi utazonak™ nevezett Szemere kétkdtetes munka-
ja azonban kozel sem allt egyediil a maga koraban. Megemlitheté még tobbek kozott az
erdélyi Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban (1834) cimii miive, mely az
amerikai demokracia intézményeinek és miikddésének lelkes hangt bemutatasa mellett
szintén vallomasos jelleget 6lt, vagy akar Wesselényi Polixénia Olaszhoni és schweizi
utazasa (1842), melyet szerzdje bevallottan nem tudomanyos utleirasnak, sokkal inkabb
szubjektiv, egyéni benyomasait, emlékeit rdgzitdé — s mindekdzben a ndi nézdpontot
tudatosan felvallalo — miinek szant. A kiilf6ldi utazasokat kisérd vallomasos prézairoda-
lom mellett a hazai utirajzok szerepe sem elhanyagolhat6 a korban. Kazinczy magyaror-
szagi Utirajzai (1831, 1839) és Erdélyi levelei (1817-18, 1831, 1839), majd Petdfi Uti
jegyzetei (1845) a sajat hagyomany testkdzelbdl valé megismerésének, gyakran a sajat
kultiraban felfedezett idegenség-tapasztalat megélésének kozvetitdi, melyek ekdzben az
elbeszélo kolté-én esztétikai, vilagnézeti vallomasait is megfogalmazzak.

A magyarorszagi utirajz-irodalom kovetkezd jelentds korszaka mar a huszadik szdzad-
ra tehetd. A vilag megismerhetségébe és egész-értékiiségébe vetett hit megrendiilése, a
1ét-tapasztalat szazadfordul6 ota kisértd elbizonytalanodasa, toredezetté valasa kétségki-
viil vonzova tehette e szabalytalan mformat a vallomasos megnyilatkozas lehet6ségét
keresd elbeszélok szamara. ,, Torténelmi tajékozodast és filozofiai elmélyiilést keresnek
ma, a nagy foldrengés utan mindeniitt, ahova elértek a vilaghabori megrazkodtatasai.”
— irta Thienemann Tivadar (1922, 343. o.) sajat korar6l 1922-ben. Nem véletlen, hogy az
utirajz-forma két vilaghaboru kozotti Gjraértelmezése épp ebben az iranyban, a bolcsele-
ti, illetve torténeti elmélyiilés iranyaban bontakozott ki, gyakran a vigasztalds keresésé-
nek ,,eziistkori” gesztusaitol is kisérve. Erre utal Szabo Zoltannak az Uj Szellem cimii
folyoirat 1937-es évfolyamaban megjelent irasa is (Vigasztalasul utnak indulunk...),
melyre cimvalasztasaval tanulmanyom reflektal (vesd dssze: Keczan, 2006, 31. 0.).

A hataratlépés gesztusai a két vilaghaboru kozotti magyar ttirajz-irodalomban
Miifaji hataratlépés

A két vilaghabort kozott szinre 1épett fiatal ird, kritikus, bolcsész nemzedék miiveire
kiilonosen jellemzo a szubjektiv irasmod altaldnos, miifaji kereteken atlépd térhoditasa.
Erre utal Cs. Szabd Laszlo (1936), amikor a korabbi irodalmi formak atalakulasarol, s
ennek nyoman ,,kihagyo6 1¢élekzetii [sic!], személyes célzasokra forgacsolt, exhibicionista
miifajok”, ,,regény-esszé, novella-esszé, tiszta esszé és kritika-essz¢E” elétérbe keriilésérdl
ad szamot Miifaj és nemzedék cimii korabeli irdsaban, a mtfajelméleti atalakulas kérdését
— a korabeli magyar irodalomkritikiban meglehetdsen egyediilallé moédon —
befogadasszociologiai perspektivabol megkozelitve. Cs. Szabo kortarsi értékelése szerint
a kozos nyelv elvesztése a tarsadalmi visszhang altalanos hianyaként hatott vissza a
huszas, de féleg a harmincas évek iroira. A sajat nyelvbe vald bezartsag ezzel egyiitt jard
érzete pedig az olyan, esszéizmust és Onéletrajzisagot Uj kontextusban egyesito ,,fojtott
hangt, 6nvizsgalé mifajoknak” kedvezett, mint az utazasi irodalom formai (tSbbek
kozott Marai Sandor Istenek nyomaban, Napnyugati orjarat, illetve Kassai orjarat cimii
kotetei; Fejté Ferenc Erzelmes utazdsa; Méliusz Jozsef Sors és jelkép; Szabd Zoltan
Szerelmes foldrajz; Kodolanyi Janos Suomi cimii miivei; vagy akar Cs. Szabd sajat kony-
ve, a Doveri dtkelés is megemlithetd ebben a sorban). (1)
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Marai Napnyugati érjdrata elbeszélésének elsé személye és naplot idézo jelen ideje
ellenére az Egy utazds regénye alcimet viseli, mig a néhany évvel késobb sziiletett,
hasonlé elbeszélésmodot kdvetd Kassai drjarat semmiféle miifaji megjeldlést nem tar-
talmaz, fejezetekre tagolt felépitése azonban egyszerre utalhat terjedelmesebb epikai
miire, illetve — a fejezetcimek topografiai vonatkozasaira tekintettel — akar utleirasra is.
Fejtd Ferenc (1935) Lawrence Sterne miivének cimét idéz6 konyve, az Erzelmes utazds
szintén nem ad miifaji eligazitast, bar a mii eredeti, Nyugatban megjelent valtozatanak
cime az ,,utinapld” meghatarozast foglalja magaban, a naploszerli formatumot pedig a
késébbi kotet is megoérizte. Cs. Szabd Laszld Doveri dtkelése alcime szerint Nyugat-
europai helyzetkép, mig az eredeti kiadas fiilszovegének koriilirasa ugyszintén ,,helyzet-
képet”, illetve ,irodalmi és targyilagossagaban is izgalmas korképet”, valamint ezzel
egylitt ,,0néletrajzi vallomasokat” is emlit.

A fenti attekintés arra enged kdvetkeztetni, hogy a vallomasos, fikcids, illetve értekezd
proza jegyeit egyarant magan viseld két vilaghabora kozotti utirajz-irodalom egyike
lehet azon sajatos miformaknak, melyek mar a harmincas években, s azéta is a sz6vegek
parttalanna valasanak tapasztalatat kozvetitették, illetve kozvetitik a valtozo 1dék befo-
gadoi felé. A kiilonboz6 miifajokat felidézoé beszédmodok szovegen beliili 1étestilése és
egymasba irodéasa atjarhaté mifaji kereteket eredményez: erre utalhatnak Cs. Szabd
korabban mar idézett, uj miiformak jelolését célzo alkalmi szokapcsolatai is. A parttalan-
sag zavarba ejt, s a kommunikacios ,,hiba” kijavitasara 6sztonzi az olvasot. ,,Megoldas”
azonban csak valamelyik — s6t alkalmanként tobb — felidézett miifaji kodrendszer zaro-
jelbe tétele aran érhetd el. Szegedy-Maszak Mihaly (1991, 63. 0.) a Napnyugati drjarat-
ban példaul olyan modell értékli szoveget lat, mely provokativ modon teszi lathatova a
befogadd dontésének szubjektivitasat az adott mi fikcids, avagy Onéletrajzi olvasasara
vonatkozoan. A magyar irodalom két vilaghdborti kozotti utirajzainak esetében tehat
helytalld lehet Jacques Derrida (1980) megallapitasa: ,,Minden széveg részesiil egy vagy
tobb mifajbol, nincs szoveg miifaj nélkiil, mindig miifaj és miifajok vannak, de ez a
részesiilés soha sem odatartozas.” (2)

Azok a hagyomanyos miifajok, melyekkel az ,,eziistkori” nemzedék tagjainak utirajzai
érintkeznek, ennek megfeleléen mind egy-egy vizsgalati aspektust jelezhetnek e miivek
tanulmanyozasa soran. A legnehezebb feladatnak talan az utinaplé miifajdhoz valod
viszony koriilhatarolasa tlinik, az értelmezendd szovegek ugyanis gyakran naploszerd,
biografikus narrativat alkotnak, amint azt Fejtd Erzelmes utazdsa is bizonyitja. Kétségki-
viil csabitd gondolat a teljes szovegkorpusz egységes kezelése az ,,utinaplo-irodalom” jol
bevalt kategoriaja alatt. Egy adott életszakasz eseményeit dsszefoglalo részleges naplok-
rol 1évén szo, a megtervezett lezaras, sot a Fejténél, Marainal, Cs. Szabonal jol lathato
utélagos alakitas, kompozicidalkotas miiveletei sem volndnak éppen teljességgel megen-
gedhetetlenek veliik szemben (lasd: Lejeune, 2003). Ez azonban nem a fenti miivek e
szovegkategoriaval vald azonossagat, csak a koztik 1évé atjarhatdsagot igazolja. Az
onmegismerésre torekvé beszéd aradasa, asszociativitdsa, a szovegen beliili értekezd,
illetve vallomasos, s6t akar szénoki beszédmodok szervezddése és valtakozasa arra
figyelmeztet, hogy e bonyolult irasok semmiképpen sem mérhetdk a csupan utazasi ese-
ményeket biografiai sorrendbe 4llitd elbeszélések mércéjével.

Némi joggal megemlithet az utleiras is, mint olyan, évszazados hagyomanyokkal
rendelkezé miifaj, mellyel szovegeink érintkezést mutatnak. A természeti, illetve féként
a civilizalt taj és a benne €16 emberek leirasa, jellemzése mindegyik miiben fontos szere-
pet jatszik, mégis nagyjabol ugy viszonyul az utleiras miifajahoz, mint az essz¢ a szakta-
nulmanyhoz. E szévegek legfobb szervezd elvét ugyanis a montaigne-i esszéhez hason-
l6an a ’self” megképzése jelenti (Dobos, 2006, 27-28. 0.). Ennek megfelelden a szoveg-
ben Iétesiil6 ,,én” keriil az egyes irasok kézéppontjaba, aki végs6 soron szemlélete min-
den targyaban 6nmegismerd munkajara talal liriigyet.
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Ugyanakkor az essz¢ miifaji kereteit is meghaladjak a felsorolt kotetek, tobbek kozott
az emlékezd, 6nvallomasos beszéd jelentds sulyara, masrészt pedig a fikcidval valo jaték
Ujabb és Ujabb gesztusaira valo tekintettel. Az emlékez6 multkeresése intellektualis erd-
feszitést igényel, s nem mentes a fikcionalizalastol sem: ezt a benyomast erésitheti a
csaladi genealogia megképzése, €s az anya alakjanak prozopopeikus felidézése Fejtd
(2008, 85-107., 111-124. 0.) miivében.

Elmondhat6 tehat, hogy legnagyobb részt e ,,miifaji jelolok™ kiilonbségében jon 1étre
az a szovegtipus, melyet tobbek kozott Marai, Cs. Szabd, Fejtd irasai képviselnek. A
szovegekben létesiild kiilonbozo diskurzusokat nézetem szerint elsésorban a szoveg altal
megteremtett, emlékezés munkajat végzé onéletrajzi ,,en”, illetve az utazas tematikaja
kéti 6ssze, melyhez maga az elbeszélt szubjektum létesiilése is kapcsolodik.

Elbeszéloi hataratlépés

A forma atalakulasa leginkabb a miivek kézéppontjaban allé megismerd szubjektum,
illetve az azt elbesz€ld nyelv valtozasan keresztiil valik lathatova.

Az elészot ird Szemere (1983, 9. 0.) példaul még igy kommentalhatta kdzonsége elé
bocsatando6 utirajzat: ,,Egy kérdés lebege lelkem eldtt, mikor elindultam: "Reményljek-e
az embertdl s higyjek-e [sic!] benne?’ Most, midén megtértem, szivem tinnepldé 6rommel
adja a feleletet: ’Igen.” S e szent hit gyiimolcse utazdsomnak, aranygyapju helyett
magamnak én ezt hoztam.” A valasz egyértelmil, s a vilagtorténelem céljat beteljesitd
emberi tevékenységbe vetett hitet, mintegy az emberi 1ét ontologiai értelmének hozzafér-
hetdségét tinnepli. Az ,.én” elbeszélésének meghatarozod formajat ennek megfelelden a
Dorrit Cohn (1997, 107. o.) altal meghatarozott disszonans on-narraciod jelenti, melynek
sordn ,,egy vilagos gondolkodasu narrator [...] visszafordul tudatlan, 6sszezavart, csalo-
dott multbeli énjéhez.” Ezaltal pedig ,,az elbesz€lé énnek a tapasztald énnel szembeni
kognitiv kivaltsagait hangstlyozza”.

A szaz évvel késobbi utazok szamara ezzel szemben mar az elbeszélé Gnazonossaga,
személyiségének egysége is megkérddjelezddik: allandd problémakeént, athidalando, de
athidalhatatlan koherencia-zavarként (Mérai), vagy megismerendd, valtozasban 1évo
mindségként (Fejtd) mertl fel. Mar Cs. Szabo is érzékelte a monologikus formék el6tér-
be keriilését a két vilaghabora kozotti rjarati irodalomban, melyek a mult lezaratlansa-
gat, az clbesz¢l6i azonossag folyamatban 1éve atalakulasat, a ratekintd tavlat hianyat
érzékeltethetik. Jeloletlen idézett monoldg esetén ,,...az idézés vilagos jelolése elhagya-
saval egymas mellé helyezik narratoraik multbeli és jelen gondolatait, amivel azt sugall-
jék, hogy elképzeléseik egy bizonyos témarol nem valtoztak”, ezaltal megsziintetve a
mult gondolatait jelen ideji elbeszélésiikt6]l elvalasztdé szakadékot; az On-narracids
monolog pedig az elbeszélés soran teljességgel a tapasztald ént teszi a szoveg uralojava
(Cohn, 1997, 128., 135. 0.). Ennek megfeleléen a monologikus formak gyakran utalnak
megoldatlan egzisztencialis krizisre, mint Marai sziilévarosaba évtizedek multan vissza-
térd narratoranak esetében, a Kassai drjdrat lapjain: ,,Ejfél utin szobam erkélyén allok,
s egy kébdl, folyambol és emlékbdl épitett tajat nézek, mely az éjszaka fényeiben vara-
zsosan ismerds. [...] Isten malmai, igy tanultuk, lassan érolnek. Es a pokolnak is vannak
malmai, s ezek most gyorsabban 6rdlnek. Sokaig nem tudok elmozdulni a holdfényes
erkélyrol.

Mindent megérdlt a malom, a gyermekkort és az ifjasagot — s most 6rli, ami megma-
radt még, életembdl és Eurdpa életébdl. Megdrolt népeket az elmult hetekben; s most
mar, a malom zugésanak iitemére, gépiesen kapcsolja értelmem e jelképhez, mely
kényelmes és tokéletes, mint minden nagyon régi, bibliai jelkép, mindazt, ami eszméle-
temben kérdés és szavakat keres. Dagalyos pillanat; a holdfény van benne, a kétségbe-
esés, az ifjusag emléke és a malom.” (Mdrai, 2003, 22-24. 0.)
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Az idézett monolog is betdlthet hasonld szerepet, példaul Fejtd (2008) Erzelmes utazd-
saban: ,,Ha valaki most kérdezné meg télem, oroszosan, atmenet nélkiil, hogy és mint allok
magammal és a vilaggal, akkor koriilbelill igy felelnék neki, udvariasan, de hatarozottan:
"Uram, Ugy érzem, revidealnom kell a meggy6ézddéseimet. Ebben a pillanatban még nem
is tudndm pontosan megmondani, miként szeretném revidealni s miért. Egyelére inkabb
csak érzem, hogy megvaltoztam.” Mindkét esetben jol 1athat6, amint a monologikus beszéd
maga is a személyiség atalakulasanak, korab-
bi hatarai atlépésének részesévé — s nem csak

konstatalojava — valik. Azok a hagyomdnyos miifajok,
melyekkel az ,eziistkori” nemze-
Kulturalis, nyelvi hataratlépés dek tagjainak itirajzai érintkez-

A 19. szazadi utirajzok elmaradhatatlan nek, enne/e' meigfel'eloen mind
részét képezik a romantika néplélek-eszmeé- egy-egy vizsgdlati aspeRtust
nyének hatdsat mutatd Gsszehasonlitd kulta-  jelezhetnek e miivek tanulmd-

ragle@z;sek. Szeme’r(? u.tlrajzanak fe]tegete- nyozdsa sordn. A legnehezebb
sei példaul gyakran érintik az egyes orszagok

természeti viszonyainak, és az ott é18 nép Jeladatnak taldn az utinaplo
Jlelki alkatanak” dsszefliggéseit. A reform-  miifajahoz valo viszony koériil-

kori utirajz-irok perspektivija jellemzd j41idr0ldsa tiinik, az értelmezen-

moddon a jovore iranyitott, hiszen a kiilfoldon d6 szévesek uovanis ovakran
latottakban, tapasztaltakban a magyar jovo 8 8 8

lehetSségeit keresik. Szemléletiik végsd naploszeri, biografikus
kiindulopontja a Széchenyi nyoman a jovébe  narrativdt alkotnak, amint azt

vetitett, akaratlagosan, kdzos emberi csele- Fejz‘o” Erzelmes utazdsa is bizo-

kedet altal megvalosithatd k6zosség eszmé- itia. Kétséokiviil csabito
je. Nézépontjuk univerzalista, hisznek a tor-  /WV1a. RelsegrIvilL csabilo gon-

ténelem egységében. dolat a teljes szovegkorpusz egy-
A ,veszedelmes vilagnézetekt6l” koriil- séges kezelése az ,utinaplo-iro-

vett két v1lagha:b0{'u kozotti elbiszelore ezge! dalom” jol bevdilt kategoridja
szemben a ,torténelem terhe”, az egyéni

akarat, cselekvés hidbavalosaganak sulya catl. EQy adott élelszakasz ese-
nehezedik. Az ontudatlan csatornakon, szo-  ményeit dsszefoglalo részleges
kasokban, kulturalis reflexekben tovabbéld naplokrol lévén szo, a megterve-

mult, melyre Marai szamtalan példat sorol, DI o
; ! e zelt lezdrds, sot a Fejtonél,
meghatarozza a jelent és a jovot is, mikdzben

az emlékezet az idé malasival elhomalyosul. Mdraindl, Cs. Szabondl jol ldtha-
Meghatarozo a spengleri ihletésti kulturdlis 16 utolagos alakitds, kompozicio-
relativizmus. Az idegen kultirékban allo 150146 mriveletei sem volndnak

egyének tudatallapotainak, szadndékainak liesséooel Jn
korlatozott mértékli megismerhetdségét éppen tejessegge: megengedne-

jelezhetik Marai (2004, 72. 0.) feljegyzéseia  tetlenek veliik szemben (ldsd:
francidk, angolok kdzép-eurdpai és magyar Lejeune, 2003).

fejjel felfoghatatlan szokasairdl: ,,Az angol
titok, sok mas bonyolult titok k6zott, az is,
hogy a fiirdokad felsé lefolyojabol a viz nem a kozos alsé lefolyoba 6mlik, hanem egy
rejtélyesen felszerelt és a hazfalba épitett csdvon at, kozvetlen sugarral, ki az utcéra.
Miért? Nem tudni. Senki nem tud e kérdésre felelni.” Ugyanitt emlithet6k Fejt6 elbeszé-
16jének ismétlédé kommunikacids zavarai az alkalmi, horvatorszagi beszélgetdpartnere-
ivel folytatott diskurzusai soran, legyen sz6 akar az épitkezésen dolgozd kdmiivesrol,
vagy akér a nagy Miroslav Krlezarol. Az Erzelmes utazds elbeszé16jét az orszaghata-
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rokon kiviil ,,nyelvek és elvek kiilonbsége” is elvalasztja vér szerinti rokonaitdl, s ironi-
kusan idézi fel sajat nagybatyjaval szemben viselt gyerekkori ,,nemzetiségi konfliktusat”
(Fejto, 2008, 36-37. 0.).

Jol lathato, amint a két vilaghaboru kozotti utazok megfigyelései gyakran spengleri
értelemben vett kultirmorfologiava, egy-egy kultura mint autoném rendszer belsé dssze-
fliggéseinek alaktanava — vagy annak parodidjava — mélyiilnek. Az allamhatarok atlépése
tehat a két vilaghabora kozotti korszak ttirajz-irodalmaban minden esetben autondm,
sajat belsé torvényeket kovetd kultarak, szinte onalld vilagok kozotti hataratlépést is
jelent egyhttal.

Az utazd szubjektum szerepe az atmenet, valtozas, kdzvetités — sz6 szerinti €s szim-
bolikus értelemben egyarant. ,,Az utas nincs tobbé otthon, s nem érkezett meg az 1j
kotelességek szinhelyére, nyolcvankilométeres sebességgel halad az élet két célpontja
kozott, egy pillanatra s néhany kilométerre minden laza benne, a pillantasok élesebbek,
az otthon emlékei és megegyezései homalyosabbak és kotetlenebbek: ennyi az egész.”
— irja Marai (2004, 17. o.). Ennek nyoman az ttirajz-irodalom alkalmas lehetett arra,
hogy ,,hiiségesen 6r[izze] egy korszak szétzilalt kivancsisagat, dsszehasonlitd szenvedé-
lyét és megszerzett tulajdonsagként 6rokit[se] at az irodalmi érszolgalat 6sztonét” (Cs.
Szabo, 1936)

Jegyzet

(1) Az itt részletesebben targyalandé kotetek: Marai,
2003, 2004; Fejtd, 2008; Cs. Szabo, 1937.

(2) ,Every text participates is one or several genres,
there is no genreless text; there is always a genre and
genres, yet such participation never amounts to
belonging.” (Derrida, 1980, 65. 0.)
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