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Gyermekkép a 16. szazadi
Németalfoldon idosebb Pieter

Brueghel miivein

Iddsebb Pieter Brueghel festményein és grafikdin dtsziirodo
gyermekdbrdzoldsa évszdzadokra meghatdrozta a németalfoldi
Jestok temdijdt. A korabban sokszor félreértelmezett festozseni munkdi
hiven visszatiikrézik kora gyermekképét. Feltételezésem szerint
munkdi alaposabb tanulmdnyozdsdval nemcsak a 16. szdzad
hétkoznapjaiba és tinnepeibe pillanthatunk be, hanem
megismerhetjiik, mivel foglalatoskodtak a gyermekek 12-14 éves
korukig (Németh és Pukdnszky, 2004), azaz felnotté vdldsukig.

Bevezetés

kicsiny, éretlen felndttként tekintettek, igy sokszor nehezen hatarolhaté el, hogy
melyek azok a tevékenységek, amelyeket valoban csak a gyermekek végeztek.

Brueghel képei ugyanannyira értékelhetok gyermekkor-torténeti és kortorténeti doku-
mentumként, mint mivészeti alkotasként. Munkdmban a miivészettorténeti elemzés
helyett arra torekszem, hogy a 16. szédzadi flamandok gyermekképére kovetkeztessek.
Képei segitségével szamos torténeti munka, amely ezzel a korral foglalkozik, kelléen
alatamaszthat6. Sok esetben egyértelmiien megfigyelhetok azok a tendencidk, melyeket
a kozépkor tovabbéléseként és ugyanakkor a szazadban megjelend reformacio gyermek-
képének elozményeként ismerhetiink fel.

Mindezek miatt a tanulmany a korabban felismert korra jellemzdé sajatossagok
mélyebb kifejtésére torekszik Brueghel gyermekeket abrazold képeinek alaposabb elem-
zésével. Az idaig pedagdgia-problématorténeti szempontbol inkébb csak a kiilfoldi szak-
irodalomban elemzett miivész munkai segitenek megeleveniteni a kdzépkori gyermekek
¢életének hétkoznapjait.

M int azt a szakirodalom bdségesen taglalja, a gyermekekre ebben az iddszakban

Gyermekek és iskolak a 16. szazadi Németalfoldon

Németalfoldon, akarcsak szerte Eurdpaban, a 17. szazadig még tovabb élt a kdzépkor
csaladfogalma: az Gsszetartd er6 minden esetben a patrilinedris rokonsag, esetenként tobb,
mai értelemben vett, apai agon rokon csalad egyiittélése volt jellemz6 (Németh és
Pukanszky, 2004). Mint ismeretes, a hazassigban sziiletett fiti az apa alattvaldjanak szami-
tott. Az apa kotelessége az 6nallositas volt: a fiiknak 14 éves korban birtokmegosztassal, a
lanyoknak pedig kihazasitassal 12 éves korukban (feln6tté valasuk idején) biztositotta ezt.
Erdemes megjegyezni, hogy a csaladf6 kultuszdhoz nem jarult valédi tekintély.

Kozismert tény, hogy ebben az idében igen nagy volt a gyermekhalandosag, igy érthe-
tobb lehet az is, hogy miért nem alakitottak ki szorosabb, szeretetteljesebb viszonyt a
sziilok gyermekeikkel. Mivel igen sok ember élt egyiitt, nem lehetett a mai értelemben
vett intimszféra sem jellemz0. Ezt is sokszor felfedezhetjiik Brueghel képein, példaul a
Flamand kézmondasok vagy a Paraszttanc cimli miivein a csokol6zd parok vagy a
masok eldtt dolgukat végzo fiatalemberek esetén.

Gyermekkorrdl igazabél ekkor még nem beszélhetiink a szé mai értelmében, gyermek-
ruhat is csupan 3—4 éves korukig viseltek. Amint kiss¢ id6sebbek lettek, minden atmenet
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nélkiil felnétt oltozéket kaptak (Zumthor, 1985). Egy masik eklatans példa, hogy egyes
vidékeken a kisfitk hatéves korukig lanyruhat viseltek. Ezt is tanulmanyozhatjuk
Brueghel képein. A gyermekek, mig el nem érték az iskolaskort, az utcan jatszottak, a
szegényebbek azért, mert nem volt otthon hely, a gazdagok pedig azért, hogy be ne pisz-
kitsak a hazat. Megfigyelhetd, hogy az utcai jaték altalaban gardzdasaggal és fegyelme-
zetlenséggel parosul. Mindennek kivalod példajat orokiti meg a Gyermekjatékok cimt
kép. Az ilyen ,,szabadtéri nevelés” nem volt egyediilallo ekkor Europaban (Zumthor,
1985).

A felnovekvo gyermekek szocializacioja természetes volt ekkoriban, hiszen a csaladba
beilleszkedve sajatithattak el a felndtt viselkedés normait: olyanokat, mint példaul az
asztali viselkedés szabalyai, templomba jaras, ruhaviselet hétkdznap és linnepnap. A
tanulés leskelddéssel, megfigyeléssel, utdnzassal torténik. Ennek nyomait figyelhetjiik
meg a késébb elemzett Gyermekjatékok, vagy akéar a Népszamlélas Betlehemben cimti
képen (Hagen és Hagen, 2004). A csaladokban kiilonosen az id6sek nevelték a felnovek-
v6 generacidkat olyan erkolcesi tulajdonsagokra is, mint a szorgalom, az idések tisztelete
vagy a rendszeresség. Hiszen, mint Erasmus is irta, a gyermekek szivében konnyen
eluralkodhatnak a biindk (Németh és Pukanszky, 2004). Ezért talalta fontosnak Erasmus
a rendszeres iskolaba jarast is. A gyermekek rendetlenségének abrazolasara tobb példat
is talalunk egyébként Brueghel életmiivében, ilyenek tobbek kozt a Szamér az iskolaban
cimii, alabb elemzett mii egésze, vagy a Parasztlakodalom tanyérnyal6 kislanya.

Manapsag minden hét év koriili gyermeknek kotelezo iskolaba jarni €s elsajatitani az
iras-olvasast és egyéb ismereteket. Németalfoldon, akarcsak a legtobb nyugat-eurdpai
orszagban, az 1800-as évek masodik feléig nem volt iskolakotelezettség (Orme, 2003).
Ennek ellenére, mint erre a kés6bbiekben egy Brueghel-kép elemzésével ravilagitok,
szamos csalad kiildte gyermekét tanulni, €s mozgalmas élet folyt az iskoldkban.

Néhany gazdag csalad hazitanitot szerzddtetett gyermekei mellé, akik az ifjakat még
az egyetemre is elkisérték, azonban ezt igen kevesen engedhették meg maguknak
(Zumthor, 1985). A szegényebbek gyermekei iskolaba jartak. Az iskolamestert csupan
arra kotelezték, hogy reformatus legyen, de semmilyen végzettséget nem vartak el tdle.
Brabantban példaul a fiatal, nyomorék polgérokat vagy szolgélatra alkalmatlan inasokat
kotelezték, hogy tanitok legyenek. (A tanitoktdl csak egy 1655-0s rendelet kovetelte meg
az irni tudast.) A rendszer hibai ellenére az analfabetizmus joval alacsonyabb volt, mint
Eurdpa mas orszagaiban.

A gyermekek haromtol hétéves korukig ovodaba jartak, melyet altalaban egy
asszony hazaban rendeztek be, ahol a szoba egyuttal az asszony konyhajaul is szolgalt
(Zumthor, 1985).

Az iskolat altaldban egy tagasabb haz két helyiségében rendezték be, ami lehetévé
tette a két korcsoportra, vagy szegényekre és gazdagokra vald osztast. A tananyag foként
a Szentirasra és zsoltarokra korlatozodott, valamint alapvetd ismeretek elsajatitasara. A
miiveltebb tisztviselok, kereskeddk, jogtudosok legfontosabb ismeretnek a szépirast tar-
tottak. Ha valaki rosszul viselkedett, mint ezt a Szamar az iskolaban cimi képen is meg-
figyelhetjiik, biintetést, palcazast kapott.

Mivel sok iskola és mithely zart be, szdmtalan fiatal, sokszor a kiskoruak is az utcara
keriiltek. Gyakori volt a gardzdasag és a kocsmaba jaras mar tizenéves korban is.

Hétkdznapok és Ginnepek

A vésar Hoobokenben cimii metszet (1. abra) kiragad egy tipikus pillanatot egy kisva-
ros ¢életébdl. Helyszin a kisvaros temetdje. A kép jol illusztralja, hogy ebben az id6szak-
ban a temet§ szolgalt talalkozasi pontként a helybeliek szamara, azaz igencsak messze
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allt attdl az elképzeléstdl, amit manapsag egy temetorol gondolunk. A kép egyébként egy
vallasi fesztivalhoz kapcsolodd vasari forgatagot abrazol.

1. dbra. A vasar Hoobokenben, 1559, rézmetszet,
részlet

2. abra. A festé és a miiértd (részlet), toll és tus, kb.
1565-68, Bécs, Albertina

Brueghel képén az emberek beszélget-
nek, dolgukat végzik és tancolnak. A kép
eléterében és fokuszaban az emberek élve-
zik egymés tarsasagat, sok gyermek is
megfigyelhet6 rajta. Legtobben koziiliik is
a feln6ttekhez hasonldan tancolnak, néha-
nyan {jaszatot gyakorolnak, néhanyan
pedig marvanygolyocskakkal jatszanak.
Ezt a foglalatossagot egyébként a Gyer-
mekjatékok cimii képen is felismerhetjiik.
Mindezekbdl kitlinik, hogy a templomok
koriil, a temet6kben micsoda élet alakult
ki ekkoriban. Mindennek a térnek a gyer-
mekek is ugyanugy részesei voltak, akar-
csak sziileik.

Erdemes megfigyelni még azt a jelene-
tet, ahol egy bolondnak 61tézétt ember két
gyereket vezet kézen fogva. A jelenettel a
festd arra tesz erbfeszitést, hogy bizonyit-
sa: a képen nem csupan szorakozd embe-
reket mutat be, hanem egydttal azt is kife-
jezi, hogy a képen abrazolt bolondozas
nem vezet sehova.

Pieter Brueghel — az életfesto

A leginkabb gunyos paraszti abrazola-
sairdl ismert mtivészt ma kora legjelentd-
sebb németalfoldi festojeként tartjak sza-
mon. Miuvei, abrazolasmodja, mint erre
késobb kitérek, a 18. szdzadig meghataro-
76 hatast gyakoroltak hazaja festémiivé-
szeinek témaira, s kilondsen a parasztab-
razolasra.

Dolgozatomban egy olyan aspektust
vizsgalok, mely, mint mar emlitettem, a
hazai szakirodalomban még kevéssé fel-
dogozott: milyennek abrazolta Brueghel
kora gyermekeit?

Mindennek alaposabb megvizsgalasa
el6tt fontosnak tartom, hogy megismerjiik
roviden a mlvész életutjat.

Elete

Idésebb Pieter Brueghel, gunynevén
Paraszt Brueghel valdszinileg 1525-ben

vagy néhany évvel késébb (Hagen és Hagen, 2004) a németalfoldi Brueghelben sziile-
tett. Nevét sajat maga valasztotta, sziiletési helye, a Breda kdzeli Brueghel nevii falu utdn
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(Gergely, 1998). Eletérél kevés adat maradt fenn, azonban néhanyat mégis ismeriink
réla, hala Karel van Mandernek, aki Vasari hatdsara megirta a németalfoldi és német
festok rovid életrajzat.

Brueghel 1551-ben vagy 1552-ben, kévetve néhany miivész példajat, tanulmanyttra
indult Olaszorszagba, ahol egyiitt dolgozott Giulio Clovio {innepelt olasz miniatura-mii-
vésszel, akit elsésorban Michelangelo munkassaga befolyasolt. 1553-ban rovidebb ideig
Romaban telepedett le. Errdl tantuskodik legkorabbi alairt képe: a Tajkép Krisztussal és
az apostolokkal a Tibériusz partjan.

A feljegyzés szerint biztos, hogy Brueghel beallt Pieter Coecke van Aelst mithelyébe
Briisszelben 1545 és 1550 kozt, majd késobb (1562-ben) le is telepedett itt, ugyanis a
miivész lanyat vette feleségiil. Brueghel 1569-ben Briisszelben halt meg, és itt is temették
el a Notre-Dame kapolnaban. Mindkét fia: ifjabb Pieter, gunynevén a ,,pokoli” Pieter és
a ,,barsonyos” Jan, festomiivészként folytatta az apja altal elkezdett miivészeti utat.

Képei mint a kdzépkori élet szimbolumai

3. abra. Parasztlakodalom, 1568., olaj; Kunsthistorisches Museum, Bécs

A korédbban legtdbbszor népies képek derts, idilli, romantikus abrazoldjanak tartott
Brueghel miiveit csupan az elmult évtizedben kezdték atértékelni. A korabbi félreértések
abbdl is eredhettek, hogy nem sok adat ismert életérdl, igy csupan korabeli metszetek
alapjan tudtak kovetkeztetni (Gergely, 1998). Mander szerint Brueghel sokszor maga is
parasztnak 6ltdzve lakodalmakba és mas tinnepekre jart, igy figyelte meg a parasztokat
evés, ivas, tanc és mas tevékenységek kozben (Gergely, 1998). Bar mosolygo, vidam
embereket képein alig latunk, a vaskos emberabrazolas sokakat megtévesztett. Mégis, ha
képeit alaposabban megvizsgaljuk, rajohetiink azok sok esetben szimbolikus voltara.

Karel van Mander (Brueghel elsé életrajzirdja) szerint Brueghel hitelesen abrazolta a
paraszti tarsadalmat és életformat (Hagen és Hagen, 2004). Erdemes megfigyelni, hogy
képein szinte elenyész6 mértékben jelennek meg szokasos életkdrnyezetiikben a folde-
ken dolgozoé parasztok. Vajon miért lehetséges ez? Talan azért, mert ezeken a képeken
nem csupan onmagukban és a paraszti tarsadalom tagjaiként, hanem szimbolumként is
értelmezhet6k a parasztok: megtestesitik a kozépkori embert (Németh, 2008). A korabbi,
példaul 15. szazadi falikarpitokon vagy metszeteken, vallasi ihletésii miniatirakon a
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parasztok ,,Istentdl rendelt” feladatukat végzik a foldeken, mig a bruegheli tipusfigura és
annak tovabbélése — ahogy ezt majd latni fogjuk — a sz6 pejorativ értelmében hasznalja
a ,,paraszt” kifejezést. A holland nyelvhasznalatban ugyanis a magyarhoz hasonloan a
paraszt szonak (,,boer”) két értelme van, és itt minden esetben a primitiv kifejezés szino-
nimajanak megjelenitését lathatjuk (Németh, 2008).

A gyermekek dbrazolisa miiveiben

Brueghel szamos képén lathatunk gyermekeket. Szinte mindegyikiik egészen kicsi,
kivétel nélkiil szemmel lathatéan nagyjabol 12 éven aluliak. Ez valoszinileg azért for-
dulhat eld, mert ahogy kordbban emlitettem, a lanyok 12 évesen, a fiuk pedig 14 évesen
mar feln6ttnek szamitottak. Brueghel korbeli differencidlast csak magassagukkal érzé-
keltet. A gyermekek valamennyi képén vagy rosszul, neveletleniil viselkednek (gyakori
a mar emlitett tanyérnyald figura), vagy jatszanak. A jatékok szinte kivétel nélkiil vala-
mely felndttek mellett megélt eseményt dolgoznak fel, utanoznak le, ezzel gyakorolva a
felnétti viselkedés normait.

Legszembetiinébb példaja a kozépkori gyermekkép tovabbélésének a Kiralyok imada-
sa cimii kép, ahol a gyermek Jézust egyértelmiien kicsiny felnéttnek brazolja. Erdemes
megemliteni, hogy Brueghel képei eldtt szinte teljesen ignoraltak a gyermekkort mint
festészeti témat, hiszen a gyermekkort nem tekintették az emberi élet fontos szakaszanak.
A kozépkorban erre az idGszakra csupan a felndttkor el6zményeként gondoltak. A gyer-
mekekkel ugy bantak, mint kicsiny felnéttekkel, ugy is oltoztették Oket. Erre kivalo
példakat talalunk Brueghel valamennyi, gyermeket abrazoldé képén, igy a mar emlitett
Parasztlakodalom cimiin vagy az alabb targyalt Gyermekjatékok esetében.

A lanyok mind csontozatukban, testfelépitésiikben, mind ruhazatukban megfelelnek
édesanyjukéinak. Figyeljiikk csak meg koténykéiket, kendével szorosan elfedett fejiiket. A
kisfiuk a képeken ugyantigy nadragot, kabatot viselnek, mint édesapjuk, ruhajuk szabasa-
ban semmi gyermekre emlékeztetd nem lathatd. Még inkabb szembetlind a képeken, hogy
milyen kevés jaték lathat6é (Hagen és Hagen, 2004). Ahogy kés6bb is kifejtem, a gyerekek
a feln6tt események utdnzasaval szorakoztak inkabb. Még Erasmus is csupan a Balgasag
szakaszanak tartja a gyermekkort, de 6 legalabb mar nyitott a gyermekek megfigyelésére
(Németh és Pukanszky, 2004). Brueghel gyermekei egyébként, Ggy tlinik, ilyen kevés jaték-
kal is igen jol feltalaljak magukat. Az érzelmi kotddés a gyermekekhez valdsziniileg kisebb
volt az ekkoriban még igen magas gyermekhalandosag, valamint a sok egyiitt é16 csaladtag
miatt is. A mély érzelmek hianya Brueghel képein is tetten érhetd, hiszen sem fizikumuk-
ban, sem arcvonasaikban nem igyekezett érzékeltetni gyermeki mivoltukat. Mégis, mind-
ezek ellenére ttord abbdl a szempontbdl, hogy abrazolta dket. Sok informéaciét tudhatunk
meg a 16. szazadi gyermekek életérol képeinek alapos elemzésével.

A Gyermekjatekok cimii kép (4. Abra) valosziniileg egy sorozat els6 darabjanak
késziilt, melyben a fest6 az emberi élet szakaszait akarta abrazolni, s ez lett volna az
Ifjusag (Lukécsy, 1981). A kép egyébként 1559—60-ban késziilt. Hasonloan a Flamand
kdzmondésokhoz, ez a miialkotas is leltarba vesz bizonyos cselekvéseket. Mig az el6bbi
tabloszertien kozel 100 kdzmondast, addig ez a kép 84 kiilonféle — foként a kordbban mar
emlitett utanzasra épiilé — gyermeki foglalatossagot abrazol. Brueghel koraban mind a
humanistak, mind a miivészek kedvelt témaja volt az ilyen tipusu leltar-, sorozatkészités.
A festdk szivesen abrazoltak példaul ily modon a szenteket, a foblindket, az évszakokat
vagy az emberi élet szakaszait (Kass és Lukécsy, 1985). A képen igen jol latszanak a
gyermeki életszakasz, a sziiletéstdl a hazassagig terjedd iddszak tevékenységei, a gyer-
meknevelés és az asszonyi teenddk megismerése vagy a férfiak harci tornja. Egyértel-
milen felismerhetd, hogy mindezek a tevékenységek a felndtt cselekvések utanzéasara
épiilnek. Mint ismeretes, ebben a korban a haznépet a kiilonb6zé nemek és életkorok
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keveredése jellemezte, fiuk és lanyok, férfiak és asszonyok egyiitt végeztek minden tevé-
kenységet, s mivel, ahogy korabban mar emlitettem, nem volt intim szféraja senkinek, a
gyermekek lathattak mindent, és részt vehettek az Gsszes eseményben. Az elsajatitas
els@sorban utanzasra épiilt (Németh és Pukanszky, 2004). (A szakirodalomban alaposan
feldolgozott tény, hogy az 6vodaskoru kisgyermekek manapsag is az otthon latott esemé-
nyeket utanzassal dolgozzék fel.)

Gyermekjatékok

4. dbra. Gyermekjatékok, 1560, olaj, Kunsthistorisches Muzeum, Bécs

A 4. dbran Brueghel tobb mit 250 gyermeket abrazol. Ilyen részletességli kortorténeti
dokumentum a gyermekek tevékenységeirdl sem leirasban, sem mas képen nem maradt rank.
Brueghelhez hasonléan egyébként Marten von Cleve is (Endrei és Zolnay, 1986) azonos
cimmel orokitette meg kora gyermekjatékait, de ez sem kidolgozottsagaban, sem részleteiben
nem olyan alapos, mint a Brueghel-kép. Mindezek miatt a kép értékelhetd lehet szamunkra
pedagdgia-problématdrténeti aspektusbol is. Itt nem csupan jatékok abrazolasat latjuk, hanem
példaul a testedzés korabeli modjait is megismerhetjiik, olyanokat is, mint a maig fennmaradt
golyozas vagy bigézés. (A képen lathatd valamennyi jaték felsorolasa és csoportositasa a
fliggelékben olvashato.) Jol elkiilonithetdk az utanzasra épiild tevékenységek, példaul keresz-
teld, eskiivoi menet, lovagi torna és a hagyomanyos gyerekjatékok, mint a babazas, csigdzas,
szélmalom, szappanbuborék-fujas (Orme, 2003). Az ekkoriban {iz6tt sportok is jol megfigyel-
hetok: malaclovaglas, torna, Giszas, birkozas, faramaszas. A jatékok koziil sokat megtalalunk
egy 16. szazad eleji flamand kalendarium miniatarain is, igy a kerepelés, lepkefogas, nyilazas,
bigézés, allatkinzas, vesszOlovaglas, tekézés, golydzas, karikazas, szankozas, kotélhuzas,
hogoly6zas ugyaniigy megtalalhat6 itt, mint Brueghel képein. Erdemes megemliteni, hogy
nem minden esetben kiilonithetd el, hogy a jatékokat valoban gyermekek jatsszak vagy fel-
néttek, hisz abrazolasukban kicsiny méretiikdn kiviil semmi mas nem jelzi gyermeki mivol-
tukat (Endrei és Zolnay, 1986; Orme, 2003).
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Az 5. dbrén lathaté épiilet gbtikus loggiajaban csigat hajtd gyerekek olyan jatékot jatsza-
nak, ami maig ismert bugocsigaként. Ezt a jatékot egyébként feljegyzik mar a 13. szazadi
Szent Lajos csodai cimii kronikaban és a Gargantua nemet forditsaban is (Endrei és Zolnay,
1986). Egy 16. szazadi német rézkarcon példaul ismét csak az utanzasra talalunk bizonyité-
kot. A Miksa csaszar neveltetésér6l szold Weisskunig egyik metszetén ugyanis a lovagi torna
kétféle utanzasat, nyilazast és apro agyuk elsiitését latjuk (Endrei és Zolnay, 1986). A lovagi
tornat ezen a Brueghel-képen is megfigyelhetjilk. Mindebbdl jol latszik, hogy Brueghel nem
csupan Németalfoldre jellemz6 kozépkori gyermektevékenységeket abrazolt, hanem arra is
kovetkeztethetiink, hogy az eurdpai gyerekek mivel t6ltotték hétkoznapjaikat.

Erdemes megemliteni, hogy a képen egy felnéttet sem latunk. Senki nem figyeli a gyer-
mekeket, szabadon bolondozhatnak, jatszhatnak. Jol lathato, hogy a kép egyes részein
kifejezetten veszélyes dolgokat miivelnek jaték kozben, olyanokat, mint az egymason vald
atugralas vagy a késdobalas. Vajon miért nem abrazolt egy felndttet sem a képen a miivész?
Eléfordulhat, hogy csupan tablot akart allitani a gyermekjatékoknak, de én inkabb arra
kovetkeztetek, hogy a felnéttek csupan a sziiletés idején, és egészen kicsi korukig, gy 3—4
éves korukig figyeltek gyermekeikre. A képen egyébként ilyen koru gyermekeket nem is
latunk. Latunk viszont ilyen piciket példaul a Parasztlakodalom cimii miivon, ahol mind-
egyikiik anyjuk-apjuk kdzelében van, példaul 6lében iil és eszik.

A Gyermekjatékok cimii képnek nincs idealis nézépontja; valdszinii, hogy Brueghel
ezzel arra utal, hogy minden tevékenység azonos értékii és egyforman fontos szamara
(Hagen és Hagen, 2004). Azt is kifejezheti, hogy a gyerekek koziil egyik sem érdemel
kiilondsebb figyelmet, €s itt ismét visszautalnék a felndttek-gyerekek viszonyat jellemzo
mély érzelmek hianyara, ami itt is tetten érhetd.

A Gyermekjatékok és a Népszdmlélas Betlehemben cimii miialkotasokon sok azonos
tevékenységet végzd gyermek lathatod (példaul bigézés), mégis az utdbbi ki is egésziti ezt,
hiszen csak itt figyelhetd meg, mit csinaltak a németalfoldi gyermekek télen: korcsolyaz-
nak, szanko6znak ¢és cstiszkalnak a kép tantsaga szerint. Ez utobbi képen megfigyelhet6 egy
olyan részlet is, ahol egy kislany (vagy talan inkabb kisfiti lehet lanyruhaba 61tézve) sziilei
felé fordul, és tisztelettel beszél veliik. Erdemes megfigyelni, hogy ez a jelenet szinte a kép
kozéppontjaban helyezkedik el. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fentebb mar
emlitett erények elsajatitasa allhatott a gyermekek nevelésének kdzéppontjaban.

A Gyermekjatékokon szereplé motivumokat mas korabeli és kovetkezd évszazadban
késziilt metszeten is megtalalunk. Comenius Orbis Pictusaban lathatjuk a korcsolyazas,

5. abra. Gyermekjatékok, részlet, 6. dbra. Szamar az iskolaban, 1556, toll és tus, Staatliche
porgettylizés, csigdazds Museum, Berlin
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tavolugras vagy a versenyfutas példait (Endrei és Zolnay, 1986), néhany francia metsze-
ten pedig a bakugréas szerepel (Endrei és Zolnay, 1986).

A 17. szazad végén francia nyelven dsszeallitottak a Hollandiaban ismert jatékok lis-
tajat (Zumthor, 1985), ezek szinte mindegyike fellelheté a Gyermekjatékokon vagy mas
Brueghel-festményen. Joggal feltételezhetjiik, hogy a lajstrom elkészitésében nagy segit-
séget jelentettek a festd miivei.

Az iskoldhoz valé viszony

Németalfold lakosai koziil a kzépkori utazok megfigyelései szerint sokan jartak isko-
laba; néhanyan lejegyezték, hogy Németalf6ldon mindenki tud irni és olvasni (Hagen és
Hagen, 2004). Brueghel ezeken a megfigyeléseken ,,nevet magaban”, ezt kivanja kifejez-
ni a Szamar az iskolaban cimii miivével. ,,A szamar sosem lesz 16, még akkor sem, ha
iskolaba jar.” — mondja a kdzmondas sok nyelven, ahogy a grafikan a képalairas is.

A humorosnak hat6 képet 1556-ban alkotta Brueghel (Bagley, 2000a, 2000b). Az iskola
és az iskolaztatas ilyen tipust abrazolasmodja nem elézmény nélkiili a 16. szazadban, gon-
doljunk csak Holbein Erasmus ihlette iskoladbrazolasara. A kép komplex szimbolum, hisz
kifejezheti egyszerre, hogy a didkok szamarak, vagy mivel igen kiemelt helyet foglal el a
képen (mintegy katedrara emelve), hogy a tanar a szamar. Erdekes jaték a szavakkal a kép
angol cime: ,,Ass at the school” — az ass ugyanis a fenék szleng valtozata, és a kép kdzép-
pontjaban épp egy csupaszfenekii gyereket (szamarat?) latunk, akit a tanar épp elfenckel.

Ez az iskoladbrazolas szamos kérdést vet fel a korszak oktatasi rendszerével kapcso-
latban. Bar a tanar kozépen helyezkedik el, szemmel lathatéan vetélytarsra akadt a sza-
marban, mint ezt mar korabban is jeleztem. Tekintélye azonos az allatéval. Koriilotte
vihogo, rosszalkodd, oda sem figyeld didkok tomege. Kiilondsen érdemes felfigyelni
arra, hogy legalabb 30 gyerek van a hata mogott. Ez a mai nevelési elveinkkel nehezen
Osszeegyeztetheto.

A szamar a diakok hata mogott helyezkedik el (talan egy koziilik), de istallojabol
figyeli a terem eseményeit, akar egy iskolamester. Raadasul kottat olvas, szemiivege
lazan az iromany mellé téve. Az egész képen egyediil 6 az, aki iskolara jellemz6 elmé-
lyiilt tevékenységet folytat: feltlinen intelligensnek hat a sok gyerek kozt. Néhany korii-
16tte 1il6 gyermek arca olyan, mintha nagyon idds és szellemileg nem teljesen €p lenne.
Talan kivételt képez a rendetlenkeddk koziil az a hatfés csoport, akik a sarokban szinte
megbujva figyelmesen olvasgatjak konyviiket. (Ez kifejezheti azt is, hogy mennyire
hattérbe szorul maga a tanulas az iskolaban.) Nyilvanvalo, hogy Brueghel sajat tapaszta-
latai alapjan festett korképet a korabeli iskolarol, hisz, mint irtam, eldszeretettel bujt meg
észrevétleniil hétkoznapi és iinnepi eseményeken. Erre utalhat az a kép hatso részében
elhelyezkedd figura is, aki egy racsos megfigyel6ablak mogott leskelddik.

Furcsanak hat, de meg kell emliteni, hogy a kép legtobb szerepléje teljesen kulturalat-
lanul viselkedik. Mit jelentsen mindez? Nem gondolom, hogy egyértelmiien kimondhat-
juk, hogy minden flamand iskola ilyen volt ekkoriban, de Brueghel kiméletlen gyermek-
kritikaja szamos kortars teoretikus munkajaban is megjelenik. Talan valoban nem értették
a gyermeki lelket, mert nem probaltadk megérteni.

A tanar-iskolamester abrazolasa igen nevetséges, tollas kalapja, semmibe révedd
tekintete alapjan akar felfedezhetjilk benne a Brueghel mas képein szivesen abrazolt
bolond figurajat is. Persze ezzel azt is kifejezheti, hogy mi a véleménye arrol, aki tanit.
(Allitolag ekkoriban sok olyan iskolamester akadt, aki még az abécé betiiit sem tudta
megnevezni [Zumthor, 1985].)

Valészintsithetd az is, hogy Brueghel azt szandékozik kifejezni, hogy egyetért a pro-
testansok szerint oly siirget iskolareformok sziikségességével. Erasmus A balgasag
dicsérete cimil konyve igen népszerii volt ekkoriban, Brueghel nyilvan ismerte, ezzel a
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képpel pedig talan arra is utalt, hogy gondolataival mélyen egyetért. Persze ezt nehezen
tudjuk bizonyitani, mégis nézziink csupan egyetlen motivumot. Erasmus szerint az isko-
lamesterek nem keresik a gyerekek rendetlenségének, rosszasaganak okat, a 6. abran
latott tollas sapkas tanarfigura pedig egyértelmiien igy tesz. Biintet, de nem vizsgalja, mi
valtotta ki a diakokbol a rendetlenséget.

Ikonografiai szempontbol nem példa nélkiili a szamar vagy szamarfej osztalytermi
kornyezetbe val6 helyezése sem. Egy 1479-es fametszeten, mely a Rodericus Zamorensis-
féle Spiegel des Menschlichen Lebens (Bagley, 2000a, 2000b) illusztracidja, az osztaly-
teremben valaki szamarfejet visel. Az iskolaba jard szamar motivuma az irodalomban is
tobbszor felmeriilt, valoszinilleg eldszor Nigellus Wireker szerzetes szatirikus koltemé-
nyében, a Speculum Stultorumban (Balgék tikdre, 1180 koriil). A miiben az egyhéaz és a
szerzetesek kritizalasa mellett az iskola ellen is kikel. A mii féhdse Brunellus, a szamar,
aki tul rovidnek taldlja farkat, és szeretné azt meghosszabbitani, ezért megszokik gazda-
jatol. Salerndba és Parizsba megy tanulni. Salernéban egy londoni kereskedé csodaszert
ad neki — ami nem hasznal —, és nem végzi el a hires orvosi egyetemet. Ezutan beiratko-
zik a périzsi egyetemre, hogy tudds legyen, s itt az angol didkokkal dorbézol hét éven at,
mert azt gondolja, hogy minden angol uriember. Ennyi id6 utan is csak ,,ia”-t tud mon-
dani, hazaindul, hogy szerzetes legyen. Mivel egyik renddel sincs megelégedve, maga
szeretne alapitani egyet. Gazdaja megtalalja és ismét teherhordasra fogja. A farkat azon-
ban teljesen elvesziti (Drabble és Stringer, 2003).

Nem tudhatjuk, Erasmus ismerte-e¢ a fent emlitett miivet, de az biztos, hogy a torténet
évszazadokig igen nagy népszeriiségnek orvendett, j6 néhany példanyat érzik Eurdpa
legnagyobb konyvtaraiban Dublintdl Pragan at Kolnig (Ebert, 1837; Bagley, 2000a,
2000b). Az is bizonyos, hogy mind Erasmus, mint Brueghel iskolaképében taldlunk
hasonlésagokat, rokon vonasokat.

Jelentheti a szamar mint szimbdlum azt is, hogy bolondség olyanokat probalni tanita-
ni, akik egyaltalan nem az osztalyterembe valdk, hisz a szamar mindig szamar marad.
Egy biztos: a képen is, mint Brueghel szinte valamennyi képén, kizardlag parasztokat
lathatunk. Kifejezi ezaltal talan azt is, hogy a parasztokrol beszél altalanossagban? A
paraszt paraszt marad, hidba tanul? Azaz ha szimbolumként értjiik, és altalanossagban a
balgakrol beszél, akkor azt mondja, hogy a balga hiaba tanul. Am ha ez volt a fest6 véle-
ménye, akkor a reformacio eréfeszitéseirdl is igen lestjto képe lehetett. Vajon azt gon-
dolta, hogy hidba minden iskolareformra vonatkozé eréfeszités?

Ertelmezhetjiik a rajzot nemcsak a paraszti tirsadalom, hanem teljes mértékig az isko-
la kritikajaként is: bar Brueghel foként paraszti ¢életképek festésével foglalatoskodott,
mint jeleztem, szimbdlumként is felfoghatjuk az alkotast, s igy inkabb a kor iskolarend-
szerének kritikajaként foghatjuk fel.

Brueghel képeinek hatasa a németalfoldi festészet gyerekkép-abrazolasara

A 16. szazad végétdl a flamand festészetet a kozonségesség ¢s bumfordisag eluralkodasa
jellemzi (Németh, 2008). A bruegheli hagyomanyok teljes tovabbélése leginkabb a kovetkezd
fejezetben elemzett parasztképeken érhetd tetten. Egyetlen valtozas a kiilsd helyszinek helyett
a belso terek megjelenése és az érzelmek vaskosabb kifejezése volt. Ez néhany miivész hata-
sanak tekinthetd (Adriaen van Ostade, Jan Miense Molenaer), de ugyanakkor talan annak
erbteljesebb kifejezése is lehet, hogy mi ezeknek a miivészeknek a véleménye.

Onallé gyermekébrazolasra még mindig nem sok esetben ﬁgyelhetunk fel. Megjelenik
a gyermekek csalddon beliili abrazolédsa, €s sok esetben mar nem kicsiny felnéttek,
hanem jatszé gyermekekként abrazoljak oket (példaul iddsebb Frans van Mieris: Bubo-
rékot f0jo fiu cimt képén) (Németh, 2008), bar ruhazatuk még mindig megegyezik a
felnéttek ruhainak kicsinyitett masaval. Molenaer egyik képén megfigyelhetjiik anyja
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mellett a kép kdzéppontjaba allitott fiat. Talan ez mar a reformacio altal felkeltett foko-
zottabb gyermekek iranti érdeklddést fejezi ki, vagy épp felhivja a figyelmet arra, hogy
a gyerekek és a gyermekkor megértésének nagyobb figyelmet kellene szentelni. A képen
a szappanbuborékot f1j6 gyermek egyértelmiien fel akarja hivni anyja figyelmét magara,
de 6 csak sajat magaval foglalkozik, vizsgalgatja magat a tiikdrben.

7. dbra. Jan Miense Molenaer (kb. 1610—1668): A hiusag allegoridja, 1633, olaj, Toledo Museum of Art,
Toledo, Ohio

Parasztképek

Ha a 16. szazad végének parasztmulatsagokat megorokité képeit vizsgaljuk — gondo-
lok itt Karel van Mander, Jakob Savery vagy David Vickboons képeire —, akkor kdnnyen
felfedezhetjiik a bruegheli tradici6 tovabbélését (Németh, 2008). Az azonos sémak
mogott a reformacio tarsadalomkritikaja all, hisz Brueghel képei mar tovabbmutatnak
erre a korra. Képeiken a parasztok egyértelmiien komikus, groteszk figurakka valnak.
Ezeken a képeken még kirivobb az a viselkedésforma, ami Brueghelnél csak finoman
volt érzékelhetd. Az intim szféra teljes hidnya és az 6sztonok eluralkodasa jellemzo, igy
a féktelen mulatozas, zabalas és még a verekedés (késekkel, husanggal) is. Gyakran latni
hany6 vagy dolgukat végzé embereket. Mindezzel az uralkodé viselkedésnorma ellen
akartak felemelni hangjukat a miivészek — &m sok esetben a 17. szdzad végére, akarcsak
a vigjatékokat, ezeket az abrazolasokat is erkdlcsrombolonak értékelték a prédikatorok.

Osszegzés

Iddsebb Pieter Brueghel munkai ravilagitanak a 16. szdzadi Németalfold gyermeknevelé-
sének és iskolarendszerének mai szemmel latott hidanyossagaira. Képei elemzésével bizonyit-
hat6, hogy munkai kelléen alatdmasztjak a korrol alkotott gyermekképiinket. Tabloi hiven
tiikrozik nemcsak a parasztok, hanem a kor emberének életmodjat, igy miivei segitségével
bepillantast nyerhetiink a felndvekvé generaciok hétkoznapjaiba és tinnepeibe is.

A sokszor félreértelmezett képek ma mar komplex tarsadalomrajzként elemezhetdk,
nem csupan mivészettdrténeti lenyomatként. Az elemzett miivekbdl kitiinik, hogy a 16.
szazadi Németalfoldon még tovabb élt a kozépkori gyermekkép, de mar tetten érhetdk a
mialkotasokon is a reformacio hatasai. A képeken megfigyelhetjiik a tipikus kozépkori
gyermekabrazolast, azaz kicsiny felnétteket, am Brueghel kritikdja és gyermekjatékok
iranti érdeklodése mar a kdvetkezd szazadok miivészetének eléfutaraként értelmezhetd.
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A fest6 az iskolarol nem volt til j6 véleménnyel, ezért a reformatorok altal szorgalma-

zott valtozasokat siirgette 6 is munkaival.

Képi vilaganak elmélyiiltebb tanulmanyozasa, mely tovabbi célom, kiegészité infor-
macioként szolgalhat a kor gyermekkor-torténetének még alaposabb megismeréséhez.
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