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A mitosz és a logosz hataran

A kozépkori arab irodalmi tudatossag Ibn Tabataba
poétikdja titkrében

A perzsiai Iszfahdnban sziiletett Ibn Tabataba (meghalt: 933-934
koriil) a 10. szdzadi arab irodalomkritika kiemelkedo6 képuiseldje, aki
az Iyar al-Si'r (A koltészet kritériuma) cimii munkdjdval jarult hozzd

a kozépkori irodalomtudomdnyok fejlodéséhez. Az életrajzdra
vonatkozoan kevés adat dll a rendelkezéstinkre. Arab szdrmazdsii
kolt6 és irodalmdr volt, aki a tudositdsok szerint sohasem hagyta el
sziilévdrosdt, bar élénk kapcsolatot tartott a kalifdtus kozpontjdval,

az iraki Bagdaddal. Kolteményei mellett poétikai munkdja
maradrt fenn.

soraban, mert a szerz6 kdzponti kérdésként a racionalisan megragadhato, cél-eszkoz

meghatarozottsagl alkototevékenységet targyalta, illetve ennek irodalmi alkalma-
zasara tett kisérletet. Ezzel radikalisan eltért elddeitol és kortarsaitol, akik altalaban az
irodalom részproblémainak targyalasat tartottak feladatuknak, és rendszerint elmertiltek a
stilisztikai eszk6zok részletes taglalasaban. Téliik eltérden Ibn Tabataba viszonylag hosz-
szabban részletezte és elemezte az irodalmi kommunikacios folyamat szerepldit: az alkotot
az alkotas, a milalkotast a megszerkesztettség és a befogadot a mii hatasa szempontjabol.
Az alkotdra ¢és a miire vonatkozo gondolatai folytatddtak a kritikai hagyomanyban, de a
befogadassal és a hatassal kapcsolatos észrevételeit (néhany kivételtdl eltekintve) gyakor-
latilag elfelejtette a kozépkori arab irodalomtudomdany. Poétikai vizsgdlddasait atszovo
»esztétikai” allaspontjat a koltészettel szemben tdmasztott racionalis kovetelmények, a
koltészet racionalis felfogasa hatdrozza meg. A munka egyetlen 15. szazadi masolatban
maradt fenn (Escurial 238, 22-57 1.), amit 1956-ban adtak ki el6szor, de csak 1985-ben
késziilt el ‘Abd al-‘Aziz Nasir al-Mani‘ munkéja révén a teljes kritikai kiadas.

A kovetkezd irds Ibn Tabataba munkéjat targyalja onmagaban véve, illetve abbol a
szempontbol, hogy mivel és milyen mértékben jarult hozza a kdzépkori arab irodalomtu-
domany korai szerkezetének és értékrendszerének kialakitasahoz. Ibn Tabataba mester-
ségnek tekintette a koltészetet, és abbol indult ki, hogy kora koltéi ,,ildoztetésnek™
(mihna) voltak kitéve, mert kolteményeikben nem tudtdk megvalositani a mintanak
tekintett ,,régi” (azaz iszlam el6tti) arab koltészet poétikai kovetelményeit, és nem tudtak
elérni annak miivészi szinvonalat. A valsdghelyzet megoldéasara szerzénk racionalis poé-
tikat dolgozott ki, amely a koltéi (és befogaddi) habitus kialakitasat szorgalmazta a
mesterség fogasainak, majdhogynem ,,szabalyainak” rendszeres targyalasaval. Ez Iénye-
ges elemeiben szorosan kapcsolodott a torténetileg mar a kortars irodalomtudésok miive-
iben jelentkezd, és késébb az ‘amid al-Si‘r (a koltészet alapja) fogalmaban 6sszefoglalt
kozépkori arab poétikahoz.

Ibn Tabataba munkajanak feldolgozasahoz és értékeléséhez a mii altal felvetetett
szempontokra tAmaszkodva el6bb az arab irodalom fejlédésének meghatarozé allomasa-
it targyaljuk, majd az irodalmi reflexio kialakuldsat és kezdeti sajatossagait.

A kozépkori arab irodalomtudomany kutatdsa Theodor Noldeke (1864), majd
Goldziher Ignac (1981, 1995) ezen a téren is 0tt6ré munkajat kdvetden csak a 20. szazad
kozepén indult meg, €s a hetvenes évektdl vett komolyabb lendiiletet. Ennek el6feltétele
az volt, hogy a kutatok az irodalomkritikai forrasmiiveket feltarjak és kiadjak, s mind

E z a mi sajatos helyet foglal el a hasonlo6 tartalmu kritikai, illetve poétikai munkak
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szélesebb korben hozzaférhetové tegyék. A kritikai hagyomanybol jol ismert miivek
tobbsége jo kritikai apparatussal a rendelkezésiinkre all, ha egyaltalan valamilyen kéz-
iratban megtalalhaté volt. De olyan hianyossadgok is vannak még mindig, mint példaul
‘Abd al-Qahir al-Gurgani (meghalt: 1078 vagy 1083) Dald’il al-i‘gaz (A feliilmilhatat-
lansag bizonyitékai) ciml alapveté miivének kritikai kiadasa. Ennek ellenére az iroda-
lomtudomany kutatdsa mind a nyugati arabisztikaban, mind a jelenkori arab tudomanyos
¢életben komoly eredményeket hozott. A nyugati kutatok alapvetéen az irodalomelmélet
(’literary theory’) vagy a stilisztika/retorika (balaga), de részben az esztétika kérdései
feldl is targyaltak a rendelkezésiinkre all6 anyagot. Lényegében ugyanezzel a modszerrel
¢és ugyanezekkel a szempontokkal dolgoztak azok a keleti kutatdk is, akik szakitottak a
genuin arab irodalomtudomany hagyomanyos eljarasaival, eszkozkészletével és formai-
val, és atvették, majd sajat anyagukhoz igazitottak a nyugati kutatok metodikajat. Folté-
telezhetjiik, hogy a két kutatoi szemlélet fokozatosan konvergal, és tobbé-kevésbé azonos
moddszertani alapokra épitve bontja ki targya sajatossagait és belsd torvényszertiségeit.
Meglep6é mindazonaltal, hogy az esztétikai kérdésfeltevés mind a nyugati, mind a keleti
szerzOk miivébdl hidnyzik, illetve az eddigi kutatadsok soran — egy-két kivételtdl eltekint-
ve — kisebb jelentdséget kapott. Ha azonban az irodalom fejlédésének, az irodalom és az
irodalomtudomany kdlcsonhatasanak keretében helyezziik el kdzépkori szerzéink mun-
kainak értékelését, akkor az irodalmi és miivészeti intézmények mitkddésének, funkcio-
janak, beagyazottsaganak valtozasait kdvetve a kozépkori arab esztétikai gondolkodas
csomopontjait is feltdrhatjuk. Ibn Tabataba munkéja alkalmasnak latszik egy ilyen kuta-
tds megalapozasara.

Az inspiracio és a mesterség paradigmaja a kozépkori arab irodalomban

Az arab ,irodalom” fejlddése az animisztikus vilagképnek megfeleldé magikus
,,08szmlivészetb6l” indul, és az iszldm megjelenését kdvetden valik egyrészt a varosi-
udvari ,,hivatdsos” irodalomma, mésrészt (egy hosszu ,,popularis irodalmi” atmenet utan)
az ezzel szemben konstitualodo folklormiivészetté.

Az dsszmiivészeti regiszterbdl az arisztokratikus regiszterbe valod atmenet egyik vizs-
galati lehetdsége, hogy az adott irodalmi anyagban elemezziik az alkotas természetével,
illetve az inspiracioval kapcsolatos elképzelések modosulasat. Az elemzés megmutatja,
hogy az arab koltészet korai szakaszat jellemzd szakralis, a dzsinntdl (ginni) inspiralt
koltd képe az iszlam eldestéjén mar visszaszorult, majd az iszlam megjelenésével foko-
zatosan eltiint. A folyamatot felgyorsitotta az iszlam jelentkezése, illetve a Koran kinyi-
latkoztatasat és igazolasat kiséré vazlatos monoteista kozmologia. Ez ugyanis radikalis
kiilonbséget tett a profétai és a koltoi hivatalhoz kapesolodo inspiracios forrasok kozott,
¢s a koltészetre jellemzo forrast a 1étszférak alacsonyabb fokara helyezte, mint a profétai
hivatalét: a kolték inspiraciojat a teremtmények kozé tartozé dzsinnektdl, a Koranét
pedig a teremtd Allahtol eredeztette. Igy a proféta megkiilonboztette magét a koltok, a
josok ,masodlagos” (és igy nem hiteles, nem pontos, esetleg ,.hazugsagokkal teli”),
kovetkezésképpen mar szakralisnak sem tekinthetd inspiraltsagatol. Sot, a szakralis 0j
értelmet nyert, és a profétai hivatal révén az iszlam altalanos keretében fogalmazodott
meg. Az irodalom/koltészet a Korannal szemben profan tevékenységgé valt. A dzsinnek-
re vonatkozo utaldsokat a kdltemények invokaciot tartalmazd részében, vagy a koltd
élettorténetérdl, alkotdi valsagarol szol6 anekdotdkban és elbeszélésekben talaljuk meg.
Ezek elemzése azt mutatja, hogy az iszlam sziiletését megel6z6 szazadtol (6. szazad) az
abbaszida uralomvaltasig (8. szazad kdzepe) tartd idészak alatt az invokacidban megszo-
litott dzsinnek visszaszorulnak, majd a hivatalos koltészet (éppen kialakuld) szintjén
fokozatosan eltiinnek. Irodalomtdrténeti tény tovabba, hogy az iszlam megjelenését
kovetden a koltészet egy ideig ,,elhallgatott”, ami minden bizonnyal (és persze jelentds
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attételekkel!) az inspiracios forras meggyengiilésére €s elbizonytalanodasara mutat. Az
iszldm megerdsddését, valamint az arabok radikalis életmodvaltasat jol lathatéan kdvette
(egyiitt jart vele, inspiralta és eredménye lett) a hagyomanyos szobeli 6sszmiivészet
funkcionalis valsadga. Az iszlam kialakulasaval tehat egy hosszu atmeneti korszak kovet-
kezett, amelynek soran az 6sszmiivészetbdl fokozatosan levalt a milivészi értelemben vett
irodalom, és a gyakorlati élet 6nallo cél-eszkodz racionalitast mutato része lett. Mindekoz-

ben az 6sszmiivészet eredeti szakralis jelle-
gét atvette és megorokolte a vallds, s persze
elso 1épésként maga az arab kinyilatkoztatas,
a Koran. Bizonyos értelemben ez fejezddik
ki a Kordn felilmtlhatatlansdganak (i‘gaz
al-Qur’an) fokozatosan rogziilé dogmajaban,
illetve az udvari koltészet kialakulasaban,
abban, hogy a koltészet az inspirdltsaggal
szemben végsé soron a mesterség paradig-
maja alé kertilt. Northrop Frye (1998) fogal-
mait hasznalva: a mitoszbdl a logoszba vald
atmenet fazisai érhetdk tetten ebben a folya-
matban.

Ibn Tabataba ennek a mesterség jellegii
koltészetnek a problematikus helyzetét ele-
mezve irta munkajat. A koltészet mesterség,
feladata a profétai hagyomanyok szerint is:
bolcsességet (hikma) nyujtani és élvezetet
(varazsolast: sahr) biztositani a befogadok
részére. Ibn Tabataba felfogéasa teljes mér-
tékben egybeesett a kor mas irodalomtudosa-
inak allaspontjaval, és teljes bizonyossaggal
mondhatjuk, hogy az iszlam elterjedésével a
szomiivészetek altalanos paradigmaja lett. A
mesterséghez sziikséges ismeretek rendsze-
res elsajatitasa, a koltéi hagyomany folya-
matos tanulmanyozasa, az elsajatitott foga-
sok gyakorlasa lett a ko6ltdi habitus kialakita-
sanak Utja. Ennek felépitésében alig, vagy
legalabbis kisebb szerepet jatszik a termé-
szetes adottsag (mint példaul a ritmusérzek),
hiszen (a logosz biivoletében jelentkez6 alta-
lanos meggy6z0dés szerint) az ember legsa-
jatabb tulajdonsaga a (pallérozhatd) értelem,
€s a tanulas révén minden elsajatithato. A 10.
szazad muzulman kultirajaban az ,érett ész”
(kamal al-‘aql) fogalmaban foglaltak &ssze a
megszerezhetd ismereteket €s a megszerzés
képességét, és Ibn Tabataba poétikajanak

A koltészet mesterség, feladata a
profétai hagyomdmnyok szerint
is: bolcsességet (hikma) nyiijtani

és éelvezetet (vardzsoldst: sahr)
biztositani a befogadok részeére.
Ibn Tabataba felfogdsa teljes
meértékben egybeesett a kor mds
irodalomtudosainak dlldspont-
Jjaval, és teljes bizonyossdggal
mondhatjuk, hogy az iszldm
elterjedésével a szomiivészetek
dltaldanos paradigmdja lett. A
mesterséghez sziikséges ismere-
tek rendszeres elsajdtitdsa, a kol-
16i hagyomdny folyamatos
tanulmdnyozdsa, az elsajdtitott
Jogdsok gyakorldsa lett a koltoi
habitus kialakitdsanak iitja.
Ennek felépitéseben alig, vagy
legaldbbis kisebb szerepet jdtszik
a természetes adottsag (mint
példdul a ritmusérzeék), hiszen

(a logosz brivéletében jelentkezo
dltaldanos meggyozodes szerint)
az ember legsajdtabb tulajdon-

sdga a (pallérozhato) értelem, és

a tanulds révén minden
elsajdtithato.

ismeretelméleti alapjat is ez a koncepcid biztositja. A dolog természetébdl kdvetkezden
pedig nyilvanvald, hogy els6sorban az elsajatitandd ismereteket targyalja rendkiviili
gondossaggal, és a nyelvhasznalat, a genecaldgia, a torténeti narrativ hagyomany stb.
ismeretét ,,irja el6” a kolt6i habitus kialakitasahoz.

A mesterség-paradigma torténetileg a meghoditott teriiletek lakossaganak irodalmait
jellemezte, és mint ilyen, a 8—10. szdzad soran megszervezddd, arab ajku, uj udvari kolté-
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szet és muzulman vallasu irasos kultura szubsztratuma volt. A hoditasokkal kialakitott
birodalom a vilagkép megformalasa soran a bizanci keresztény, a perzsa mazdahitli, az
animista beduin arab, valamint a korai muzulman hagyomanyokra tamaszkodott, és ezek
ujraértékelésével hozta 1étre sajat megkiilonboztethetd rendszerét. A kézépkori muzulman
gondolkodok ezekre a meghatarozo hagyomanyokra tamaszkodva a hillomorfizmus altala-
nos alapjan allva az anyag és a forma feldl értelmezték a vilag jelenségeit. Az emberi
tevékenységgel létrehozandod dolgokat, eszkozoket és mitargyakat pedig a rendelkezésre
allo anyag atalakitdsanak vagy megformalasanak, valamilyen 1j alakzat kialakitdsdnak
tekintették. Ennek kdvetkeztében a ,,mesterség” (sina‘a) mindenfajta (udvari) mesterséget
magaban foglalt, ami valamilyen anyag 4talakitasat, (i) formaba Ontését jelentette. Ez a
paradigma konkrétabban valosziniileg a hellenisztikus hagyomanyok révén jelent meg és
valt ismertté¢ a muzulman udvari kultiraban. Tavolabbi eredetét talan a sztoikusok kozott
kereshetjiik, hiszen meglepé modon al-Amidi (10. szazad) és al-Khafagi (11. szdzad) mun-
kajaban is megtalaljuk az alkotas-1étrehozas folyamatat meghataroz6 anyagi, formai, létre-
hoz6 és cél-,,okok” olyan targyaldsat, amely egyfeldl Arisztotelész (2001) ismert elemzését,
masfeldl pedig Seneca megfogalmazasat idézi fel.

Nyilvanvald, hogy a mesterség formalis elemeinek merev alkalmazasaval nem lehet
eljutni a koltészet mimetikus jellegének megragadasahoz. A mesterség-paradigma segiti
¢és tamogatja a jartassag megszerzését, st szorgalmazza a kiteljesitését az alkoto-forma-
16 tevékenységben. A milalkotas ,,0ntet”-képzetéhez (sabika mufraga) val6 ragaszkodas-
sal azonban korlatozza és gyakorlatilag fel sem veti a miivészet utanzo jellegére vonat-
koz6 reflexio lehet6ségét. A koltdi miialkotas igy inkdbb mitargy, korbejarhato, ,.kézbe
vehet6” objektum lesz, aminek alapvet6 irodalmi funkcidi — dulce et utile — mellett tar-
sadalmi reprezentacios funkciot is be kellett toltenie, kiilondsen az ilyen funkcid betolté-
sére lehetdséget nyujté mifajok — a dicsditdé oda (madih), a siratéének (martiyya), a
biiszkeségének (fahr, iftihar) stb. — formédjaban. igy a klasszikus koltSi eszkozkészlet
mint rendkiviil nagy értékkel bir6 elsddleges matéria, anyag (ma‘na) jelenik meg az
udvar koltészetében — az egykorvolt szakralis koltészet reminiszcencidjaként, de nagy
tavolsagbol, a kihivas fenyegetd kozelsége nélkiil. A kommunikativ-reprezentacios funk-
ciok dominanciaja pedig a mivek retorikai sajatossagait (a megmunkalds hogyanjat)
emeli a reflexio el6terébe.

Ibn Tabataba az alkot6folyamat részletes elemzése kapcsan mutatja be a koltéi mial-
kotéassal szemben tdmasztott kovetelményeket. Modszere a hiilomorfizmus kozvetlen
alkalmazésa a koltészetre. Valamely tartalom megformalt egységének, ,.egynek” (egy-
ségnek: wahda) tekinti a miivet, amiben a részek harmonikus illeszkedése (i‘tidal) a
legfontosabb kritérium. Megfigyelhetd, hogy ez az egység elsé fokon a ritmika szintjén
jelenik meg, de az alkotd folyamat elérehaladasa soran bizonysagot nyeriink arrol, hogy
a mirészek nem-ritmikai szintli harmoniajat is beleérti ebbe a fogalomba. A szoveg
tovabba meggydz benniinket arrél is, hogy ez az egység (wahda) nem értelmezhetd a
miivek ,,organikus” egységének tartomanyaban. Ugy tiinik fel, hogy kortarsaihoz hason-
l6an Ibn Tabataba gondolatrendszerében is a sor (bayt) a kozépponti versfogalom, mert
O6nmagaban tartalmaz(hat) olyan gondolatot vagy élettényt (ma‘nd), amely mar a miifaj
egészEt, és annak egy esetét vagy darabjat, magat a kolteményt is implikalja. Minden-
esetre a koltemény szerkezetét a tematika fel6l hatarozza meg, s talan ezért engedi meg,
hogy a verset a levél (risala) szerkezetével 6sszevetve felidézze al-‘Attabi (meghalt: 823)
retorizald, a két nagy miivészeti teriiletet (azaz az episztolat és a verset) a retorika szint-
jén Osszefogo, és ilyen értelemben azonositd, kijelentését. Al-*Attabi szerint ugyanis ,,a
koltemény kotott proza, a levél kotetlen vers”. Ibn Tabataba megkoveteli a stilisztikai,
kozo el6irasokon kiviil elvarja, hogy a mi alkalmazkodjon a kozonség, a befogadok
oldalan felmeriilo6 és szamba veendd feltételrendszerhez is: a stilus, a szohasznalat, a
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nevek stb. tekintetében. Ibn Tabataba megfogalmazasabol és a kifejtés programjabol
vilagosan latszik, hogy a muialkotas az 6 értelmezése szerint is valoban miitargy, ontecs
vagy Ontet (sabika mufraga), amelyet a cél-eszkdz racionalitdssal meghatarozott mester-
ség hoz létre. Ezt timogatja a versrészek 0sszekotését biztosito, ,,atkotd” (tahallus) sorok
jelentéségének kiemelésével is. Ibn Tabataba az els6 szerzo, aki érdeme szerint foglalko-
zik ezzel a kérdéssel, és irodalomtorténeti kitekintésében hangsulyozza, hogy az ilyen
Osszekotd betétdarabok a ,hivatasos” irodalmat képviseld ,,modernek” (muhdatiin) kol-
tészetében gyakoribbak, mint a mintdnak tekintett iszlam eldtti koltok alkotasaiban. A
Osszekapcsolasara vonatkozé kovetelmények ismételten megerdsitik a tudatos mesterség
érvényesiilését.

A koltészet szélsdségesen racionalis és kommunikativ felfogasa nem engedi meg,
hogy a ko1t nem-racionalis, vagy legalabbis ésszel nem ellenérizheté metaforakat alkal-
mazzon a kdlteményben. Ezért a 6 alkoté modszer a leiras (wasf), a hasonlitas (tasbih)
¢és a gnoma (hikma). A tanulmény igy sulyponti helyen foglalkozik a hasonlitas alkalma-
zasdval, szerkezetével, lehetdségeivel. Ebben az el6dok munkéaira tdmaszkodik, és egyut-
tal a kortarsak (példaul Ibn Abi ‘Awn, 10. szazad) véleményét is képviseli. A racionalis
vilaglatashoz kapcsolodd mesterség-paradigma ugyanis nem engedi, nem teszi lehetveé,
hogy a logikailag ellendrizhetd teljes Osszehasonlitas (,,ez olyan, mint az”) helyett a
metafora homalyos azonositasat (,,ez az”’) hasznaljak. Koltészettorténetileg a metafora és
a hasonlat alkalmazasanak kérdésében tehat tigy foglal allast, hogy a raciondlisan kdvet-
het6 hasonlitast a metafora homalyossaga elé teszi.

A korai arab irodalomkritika és irodalomtorténet kdzponti kérdésként kezelte a plagi-
umot (sariqa), és alkalmasnak talalta arra, hogy az alkotok teljesitményét ennek alapjan
itélje meg. Ibn Tabataba azonban elméleti alapvetésének megfeleléen nem az erkolcs,
hanem a mesterség szempontjabdl értékeli a plagiumot. A koltészet mesterségszeri fel-
fogasabol adodoan tjrafelhasznalhatd anyagként targyalja a mult teljes koltoi orokségét,
amelyhez minden alkotd hozzaférhet, és amelyet minden alkotd felhasznalhat. Csupan
arra figyelmeztet, hogy az atvételeket és a kélcsonzéseket meghatarozott alkotdi techni-
kakkal rejtsék el a kritikus tekintetek ell. A régiek megoldasai, koltoéi képei és hasonla-
tai az alkalmazott eljarasok kovetkeztében beépiilhetnek a kortars koltok miiveibe és
gazdagithatjak azokat, ezért munkajanak egy kiilon részletében targyalja a lehetséges
eljarasokat és megoldasokat. Ez az allaspont legitimmé teszi az atvételeket, és megolda-
si recepteket ajanl, példaul azt, hogy miifajvaltassal vagy teljes atfogalmazassal fedje el
a kolté a kolcsonzést. fgy az ’imitacio’ olyan lehet3ségét nyitotta meg a koltészetre
késziilok el6tt, mint amilyet Quintilianus (1913) fogalmazott meg retorikajaban.

Ibn Tabataba munkajanak rendkiviili érdeme, hogy az alkoto és a mi elemzését kove-
tden figyelmet szentel a befogadasra és a mii hatasara is. Ebben ismételten hellenisztikus,
kozelebbrol sztoikus hagyomanyok alkalmazoéjanak bizonyul. A befogadas pszichikai
folyamatdnak leirisaban a sajatos szohasznélat (a szép: ’teljes’: wafin, a rat: *hianyos’:
naqis) és a sajatos gondolatmenet alapjan a sztoikus asszenzidra ismeriink. Kiilondsen
nehéz azonban a kérdés egyértelmii tisztazasa azért, mert a szoveg lakonikus mondatai-
bol nem tudjuk kibontani a szerzd I1élekre vonatkozo elképzeléseit, mondhatni 1élekkon-
cepcidjat. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan csak valdszinisiteni tudjuk, hogy a
korabban emlitett ,érett ész” (kamal al-‘aql) ellendrzése alatt 4ll6 ,.felfogasban” (,,meg-
értésben, megragadasban”) (fahm) torténik a befogadas (vagy elutasitas), mégpedig az
ember természeti sajatossaga, az igazsagkritérium révén. Az egész mi cimében adott
Hkritérium” szo (‘iyar) feltételezésem szerint kifejezetten erre a befogadoi szituaciora
utal. Torténeti jelent6sége azért van, mert a rendelkezésiinkre all6 anyag szerint a kérdés
masutt egyaltalan nem meriilt fel a korai arab szerzéknél.
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A mii értékelése tehat az igazsagkritérium szerint torténik. fgy azonban nem az elvar-
hat6 szépség lesz a legfontosabb értékkategoria, hanem az igaz, illetve az igazsag (sidq),
s az ellentéte nem a rat, hanem a hamis/hazug (kadib). A miialkotassal szemben tamasz-
tott legfontosabb kovetelmény tehat a valosagnak vald megfelelés. Kérdés azonban, hogy
Ibn Tabataba milyen értelemben beszél a valosagrol. Martin Heidegger (1988) a miialko-
tas eredetérdl értekezve kiilonbséget tett a valodi és az eszkoz-jellegli mivek kozott. A
valodi mialkotas ,,factum est”-ként irhato le, igazsagként, mig az eszkozjellegli mi az
,»N. N. fecit” formuldban fogalmazhat6é meg. A fentiek alapjan Ibn Tabataba egész mlivé-
szetelmélete a mesterség cél-eszkdz racionalitasa altal meghatarozott formaban, techni-
kailag, a heideggeri értelemben vett eszkoz-jellegli miiveket tekinti idedlnak, de ezektdl
azt a minéséget (igazsagot) kdveteli meg, ami a ,,csoda”, a ,,factum est” miiveket jellem-
zi. A feloldhatatlan ellentmondas éppen ebben rejlik: az eszkdz-miiként 1étrehozott mi
végsO soron nem mas, mint eszkoz, és nem kérhetd szamon rajta a ,,factum est” mindsé-
ge. Ugy latom, hogy az iszlam el6tti és a muzulman udvari kultirara jellemz6 modern
(muhdatiin) koltok kozotti kiilonbséget a kdzépkori arab irodalomkritika nem ismerte fel.
Az eredeti kdzosség eredeti €s szakralis igazsagat hordd dsszmiivészetét pusztan mester-
ségként vetették dssze sajat koruk lehetséges koltészetével, s ezen a szinten vartak el az
elébbi utanzasat. Az udvari miivészet egyetemes torvényszeriiségeinek feltarasahoz nem
rendelkeztek megfeleld eszkozkészlettel. Mert masfeldl a muszlim k6zosség szamara ezt
a szakralis Osszmiivészeti funkciot, az igazsag kozvetlen megjelenitését, teljesen és
maradéktalanul betoltotte a Kordn. A miivészet rangjara szamot tartd koltészet szorakoz-
tato, oktatd és ,technikai” kérdéssé valt, szakralitdsa legfeljebb reminiszcencidkban
jelent meg, 1ényegében egyszer és mindenkorra elveszett.

A ml hatasanak elemzése olyan eszmefuttatast igér, ami vilagosan mutatja, hogy Ibn
Tabataba az irodalmi alkotasok érzelmi és értelmi rahatasanak komplex jelenségét atlat-
ta, s a rendelkezésére allo modszer segitségével elemezni probalta. A koltészet funkciojat
a bolcsesség kozvetitésében €s az dromszerzésben (varazsolasban) latta, és a befogadoi
éthosz nem-mechanikus, rejtett, csodalatos médon végbemend modosulédsat is, bar csak
egy hasonlattal, rogzitette. Itt ismételten az okoz nehézséget, hogy a szerzd pszichologi-
ai ismereteit nem tudjuk maradéktalanul rekonstrualni. Mindenesetre azt olvashatjuk Ibn
Tabatabanal, hogy a koltészet ,,batorra teszi a gyavat”, és ugy hat, akar a finom bor, vagy
a fiiszeres étel. A miivek befogadasat kiséro érzés egyfajta 6rom, elragadtatas (aryahiyya).
Ibn Tabataba megfogalmazasaban feler6sodik az 6rom kifejezésére hasznalt szo, az
aryahiyya (’atszellemiiltség, elragadtatas, rajongas, 6rom’) jelentdsége, €s szinte termi-
nus technicusként szerepel az értekezés vonatkozo részeiben. Az irodalomelmélet késéb-
bi képvisel6i azonban nem folytattak Ibn Tabataba erre vonatkozd kezdeményezését
(sem), nem dolgoztak ki, nem fejlesztették ennek tartalmat, hanem a hagyomany altal
rogzitett formaban, az 6rom kifejezésére alkalmas egyéb szavak mellett, azokkal egytitt
hasznaltdk a miivek hatasanak leirdsara, mint példaul al-‘Askari (1952), al-Marzuqi
(1991) vagy ‘Abd al-Qahir al-Gurgani (1954).

Tudoméanyok sziiletése, avagy az irodalomkritikai reflexié utjai

Ibn Tabataba miivének kontextusa tehat az, hogy a kozépkori arab irodalom jelent6s
valtozasokat élt meg a 6—10. szazad soran. Az eredeti, ,,0sszmiivészet” jellegli koltészet-
bdl ebben az atmeneti korban — a kézépkori muzulman udvari kultiraban — lett ,,hivata-
sos” mulvészet, tovabba az immar ,hivatasos” miivészeten beliil két irodalomtorténeti
korszak kovette egymast: elébb a ,,modernek” (muhdatiin) tematikai gazdagsagot hozo
koltészete jelentkezett, majd a kifejezéskészlet ,,manierista” szinezetét 1étrehozd badi
koltészet valt altalanossa. A koltdi alkotdi modszer valtozasa €s a hagyomanyos kanon
kozotti fesziiltség vetette fel azokat a kérdéseket, amelyek megfogalmazasa és megvala-
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szolasa 6nallé tudomanyt hozott 1étre. Ez a kdzépkori arab irodalomkritika (naqd al-$i‘r)
tudomanya.

Az irodalomkritika szempontjai eredetileg a tudomanyok mas, mar 1étezd teriiletein,
az azokban megfogalmazott kdzponti kérdések mellett méasodlagosan, mintegy mellék-
termékként jelentek meg. Az irodalomtorténeti, a Kordn-filoldgiai, a nyelvészeti vagy a
filozofiai stidiumok tobbsége felszinesen vagy egyaltalan nem foglalkozott az irodalom,
a koltészet sajatos elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Ezek alkalmanként poétikai meg-
kozelitések voltak, és ebben az esetben sajatos miivészeti agnak tekintették a koltészetet,

de dontd modon ugy elemezték az egyes
miveket, illetve miirészleteket, mint a nyelvi
kifejezésmod lehetséges megvalosulasi for-
mait, és igy a benniik eléforduld nyelvtani,
szohasznalati, stilaris vagy retorikai problé-
makat targyaltak. Mégpedig ugy, hogy azok-
kal tAmogatni tudjak 6 (filologiai vagy teo-
logiai) targyuk kifejtését. Az irodalom meg-
ismerésének és tudomanyos targyaldsanak
fokoz6do igénye csak a 10. szazad folyaman
hivta életre a specializalodott kritikai mive-
ket, amelyek a stilaris eszkozoket, az egyes
koltéi életmiiveket targyaltdk, vagy tobb
koltot vetettek dssze, és végiil ekkor jelentek
meg az irodalomtudomany egészét rendsze-
resen megalapozo poétikak is.

Ennek a széleskori érdeklddésnek ered-
ményeként alakult ki a kozépkori arab iroda-
lomtudomany sajatos beszédmodja, amely-
nek keretében ez a kulttra érteni, értelmezni
¢és befogadni tudta az irodalmi alkotasokat. A
kezdetektol két kutatasi irany érvényesiilt: a
nyelvészeti és a sziikebben vett poétikai. A
nyelvi kifejezéeszkozok mind elmélyiiltebb,
‘Abd al-Qahir al-Gurgani tevékenységében
csucspontjara érkezd retorikai vizsgalata
hivta létre az ‘ilm al-balagat (az *€kesszdlas’
tudomanyat), amely Jisuf al-Sakkaki (1983),
illetve al-Hatib al-Qazwini (1993) dsszefog-
lalasatol kezdédden formalisan is harom
tudomany komplexumat foglalta magaba. Ez
a harmas rendszer a kovetkez6 tudomanyte-
riileteket fogta Gssze:

Az ‘ilm al-ma‘ani, vagyis a ,,szintaxis sti-
lisztikaja” azt vizsgalja, hogy egy kozle-
ményt megfogalmazo és nyelvtani értelem-

Az irodalomkritika szempontjai
eredetileg a tudomdnyok mads,
mdpr letez 0 teriiletein, az azok-
ban megfogalmazott kézponti

kérdések mellett mdsodlagosan,

mintegy melléktermékként jelen-

tek meg. Az irodalomtdrténeti, a
Kordn-filologiai, a nyelvészeti

vagy a filozofiai studiumok
t6bbsége felszinesen vagy egydl-
taldn nem foglalkozott az iroda-
lom, a kélteészet sajdtos elméleti
és gyakorlati kérdeseivel. Ezek
alkalmanként poétikai megkdze-
litések voltak, és ebben az eset-
ben sajdtos miivészeti dgnak
tekintették a koltészetet, de
donté modon gy elemeziték az
egyes muiveket, illetve miirészle-
teket, mint a nyelvi kifejezésmod
lehetséges megvalosuldsi formd-
it, és igy a benniik el6fordulo
nyelvtani, szohaszndlati, stildris
vagy retorikai problémdkat
targyaltdk.

ben helyes (,,tiszta”) arab nyelvli megnyilatkozas hogyan feleltetheté meg a beszéd szi-

sy

cidjat, a jelrendszer grammatikai lehetOségeit és az iizenet logikai szervezettségét egy-
arant. Mikdzben tehat a szintakszis stilisztikai szempontbol relevans problémait elemzi,
veégs6 soron a pragmatika kereteit jeldli ki.

A masodik tudomanyag az ‘ilm al-bajan, a ,,trépusok” tudomanya, amely azt kutatja,
hogy egy adott tartalmat hogyan lehet a legvilagosabban kifejezni a nyelvrendszer erede-
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ti vagy figurativ jelentésben valo hasznalata révén. fgy (a) a hasonlat (tagbih), (b) a
figurativ nyelvhasznalat (magaz), ezen beliil a metafora (isti‘dra), valamint (c) a metoni-
mia (kinaya) szemantikai kérdéseivel foglalkozik.

A harmadik tudomanyag az ‘ilm al-badt’, a beszéd ,,ornamentik4janak” tudomanya, ami
az alakzatokat elemzi és rendszerezi tartalmi és formai szempontok alapjan. Ez a tudo-
manykomplexum egyfajta stilisztika, ami a kdzépkori arab és ezen kiviil minden muzulman
(perzsa, torok, urdu stb.) irodalomtudomany mintaadd tudomanyos bazisat képezte. A
miivelt irodalmi kozbeszéd alapja, hatdsa napjainkig nyomon kisérhet6; a 20. szazadi
modern arab irodalomtudomany kialakulasanak egyik jelentds kritikai mozzanata éppen az,
hogy ez az 4j értékszempontokat és modszert érvényesitd, sok tekintetben nyugati mintakat
kovetd tudomany miként viszonyul az ‘ilm al-balaga egészéhez.

Masrészt az irodalomtudomany torténetének korai szakaszaban alakult ki a koltészetre
érvényes alapelveknek az ‘amid al-Si'r (a kolteménykészités pillére’) terminus
technicusszal dsszefoglalt kdvetelményrendszere. Ez a normarendszer az altalanos iroda-
lomtudomanyi kutatds keretén beliil mar a 10. szazadban korvonalazddott, és a koltoi
alkotdtevékenységgel szemben tamasztott kdvetelményeket foglalta magaba. Alapja az,
hogy a muzulman udvari kultiraban az alkotast mesterségnek (sina‘a) tekintették, s igy a
milveket a létrehozas, az elkészités feldl kozelitették meg. Az irodalom vizsgalatanak
szempontjait a koltészet mesterség-jellegére tamaszkodva, a koltemény formalis megha-
tarozasabol kiindulva allitottak dssze, s a benne megfogalmazott elvarasokkal és kovetel-
ményekkel a gyakorlati kdltészetelmélet fundamentumat hoztak 1étre. Ezeket a szempon-
tokat al-Marziqi (meghalt: 1030) fogalmazta meg a legatfogébban Abi Tammam
Hamasa (Hdsiesség) cimi klasszikus koltéi gytjteményének magyarazata elé irt beveze-
tésében, de részletekben mar korabban is megjelent ennek a normarendszernek néhany
osszefliggd eleme. Igy érvényes részleteket talalunk azokban a kritikai kisérletekben,
amelyek az irodalmi miiveket rangsoroltik, mint amilyen al-Gahiz (1970), Ibn Qutayba
(1967), Qudama Ibn Ga‘far (meghalt: 948 vagy 956) munkéi voltak, illetve az olyan
gyakorlati kritikai munkék okfejtésében is nyomon kovethetjiik a norma (alakuld) miiko-
dését, mint amilyeneket al-Amidi (meghalt: 987), al-Hatimi (meghalt: 998) és al-Qadi
al-Gurgani (meghalt: 1002) irtak, €s nem okozhat meglepetést, ha azt mondjuk, hogy Ibn
Tabataba is ebbe a sorba tartozik.

A rendelkezésiinkre 4ll6 anyag szerint az ‘amid al-$i‘r és az ‘ilm al-balaga kozotti
viszony ugy fogalmazhaté meg, hogy mig a balaga-tudomanyok inkabb a nyelvi-retori-
kai, stilisztikai kérdéseket targyaljak, az ‘amid al-$i‘r megfogalmazoi inkabb (vagy pon-
tosabban, a késdébbi stilisztikdval szemben!) talstlyosan a poétikai-irodalomelméleti
problémakat kutatjak. A két tudomanyteriilet hatarai persze gyakran elmosodnak, és az
egymastol elkiiloniildé poétikai és stilisztikai szempontokat az irodalomtudomanyok els6,
Abu Hilal al‘Askarito]l (1952) és Ibn Rasiqtol (meghalt: 1063 vagy 1071) szarmazo
Osszegzéseiben is kozelitették egymashoz. Ennek hatterében az 4ll, hogy a stilisztikailag
gazdagabb megoldasokat mutatd, ornamentikus badi*-kdltészet mind szélesebb térhodi-
tasanak eredményeképpen, illetve az altala kivaltott kritikai reflexioban a poétikummal
szemben fokozatosan nagyobb figyelmet kap a stilisztika, vagy ha alkalmasabb a termi-
nus: a retorikum. Al-Marziiqi 6sszefoglalasa is mar retorizalt irodalomkritikaként olvas-
hatd. A 12. szazadtol kezdddoen pedig az ‘amiid al-$i‘r olyan elv- és normarendszerként
marad fenn a balaga-tudomany mellett (vagy a retorizalt irodalomtudomany altalanos
keretén beliil), amely a koltéi/befogaddi habitus zart formajat egyszer és mindenkorra, a
kozépkori muzulmén udvari kultira egésze vonatkozasaban rogzitette. A szellemi kor-
nyezet mozdulatlansaga miatt arra mar nem volt mod, hogy az egészet 1étrehoz6 sokszi-
ni tudomanyos érdeklddés Uj vizsgalati szempontokat vethessen fel.

Altalanosabban talan gy fogalmazhatunk, hogy a kozépkori arab irodalomtudomény
torténetében az ‘amud al-Si‘r (a kdlteménykészités pillére) zart rendszerének osszefoglalasa
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korszakhatart jelez az irodalomtudomany torténetében. Lezarja azt a korszakot, amely a
naiv kritikai reflexiotol indult el, és az 6nalld, poétikum-specifikus kritika kialakitasat
tliz(het)te célul maga elé. Azt a korszakot, amelyik az irodalom jelenségeinek tobbiranyu,
rendszeres vizsgalatdval az irodalomelmélet, az esztétika, a stilisztika, a retorika stb. kérdé-
seit vetette fel, s amelyekre fokozatosan kanonizalodo valaszt tudott adni. Az al-Marziginal
olvashato sszefoglalas azonban mar formailag is eltakarja a megel6z6 korszak olyan gon-
dolatait és gondolatkisérleteit, amelyek kiviil estek érdeklodési korén, és amelyeket ezért
nem emelt a kanon , torvényei” kozé. Igy a 10-11. szazad forduldjara tehetd valtas a kozép-
kori arab irodalomtudomany torténetében lezarja a formativ szakaszt, és egyuttal egy jabb
korszak nyitanyat jelenti. S mig az el6z6t azzal jellemezhetjiik, hogy az ‘amud al-$i‘r (a
poétika) felé vezetett, addig az j korszak a majdani balaga-tudomanyok (a stilisztika)
kialakitasaval/megteremtésével irhato le.

Folmeriil a kérdés, hogy Ibn Tabataba miive hogyan illeszkedik ebbe a torténetbe,
hiszen a 11. szdzad utdn mar nem idézik, és valdsziniileg nem is masoljak, s legfeljebb
csak masok altal korabban idézett fragmentumok maradnak fenn téle.

A vélasz az, hogy éppen ennek a jelzett valtasnak az eredményeként szorult ki az iro-
dalmi hagyomanybdl: egyrészt azért, mert a poétikai kanon altal késobb jovahagyott
gondolatok nala mas rendszerbe illeszkednek, masrészt pedig azért, mert azokat a meg-
latasait, amelyek a kdltemény befogadasaval, hatasaval kapcsolatosak, nem tekintették az
‘amiid al-$i‘r konstitutiv elemeinek, igy egyszeriien negligaltak. Tovabba azért is, mert
szerzonk nem foglalkozott a tulajdonképpeni retorikai-stilisztikai kérdésekkel, és igy
nem szolgaltatott Gjabb, sajatos anyagot a formaldédod balaga-tudomanyoknak sem. Ibn
Tabataba szerepét, munkajanak jelentségét igy a poétika (‘amud al-8i‘r) normarendsze-
rének megszilarditasaban, a rendszeres irodalomelméleti és esztétikai gondolkodasra tett
kisérletként fogalmazhatjuk meg.
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Tiiske Laszlo

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK,
Arab Tanszék

Olaszorszagi kutatas a
kommunikaciorol és a tanulasrol

A romai Kozoktatdstigyi Minisztérium megrendelésére lezajlott
kutatdasrol szamol be konyvéeben a szerzo Giuliana Modonesi, az
olaszorszagi felséoktatds jegyzelt szerepldje, t6bb, az oktaltds
modernizdciojdat szolgadlo szakmai szervezet vezel6 aktivistdja. Az
olasz Kozoktatdsiigyi Minisztérium tobb rendeletben is szabdlyozta a
tanuldsi zavarokkal kiizd6 didkok segitését, a lelki egészség
megtartdsdt és a szocio-kRulturdlis kiillénbségek dltal okozott
problemdk dthidaldsdt és elfogaddsdt. A magatartdssal
(jolneveltséggel, viselkedéssel) 6sszeftiggo ismeretek oktatdsdit,
kompetencidk fejlesztését térvények irjcak elo, amelyeket gazdagon
ismertet és idéz is a kényv. (1)

mii két részbodl all. Az elsé nagy fejezet az elméleti tudnivaldkat targyalja, a
masodik pedig mar a megvalositott programokat ismerteti részletesebben.

Fontos szo esik egyebek kozt az iskolak altal oktatott kommunikacios
technikakrol, valamint a tanitd €s a csalad kdlcsondsen meghatarozé szerepérol.

A kommunikécid tanitdsat a szerzé ,,ok-forrasponti” és ,,okozat-befogaddi”
szempontbol vizsgalja, a tanulod aktiv szerepét allitja kozéppontba, és a karos vagy
diszfunkcionalis iskolai metddusokrol ir kritikusan. Ramutat az empirikus kutatasok
nyoman a kdlcsdnds odafigyelés fontossagara (a figyelem mint kompetencia jelenik meg
ebben az 0Osszefiiggésben), egyben a konfliktuskezelési képesség tanitasanak
sziikségességére is. Modonesi és kutatocsoportja megvizsgalta a kommunikaci6 indirekt
tanulasanak folyamatat is, azokat a helyzeteket, amikor masok viselkedésének és
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