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egy junta a jovO hasznat. Az egyik oldalon a bizalmatlansag, a masikon a bizonytalan-
sagérzés dolgozik a digitalis gyermekvilag ellenében. A bizalmatlansagra konkrét példat
szolgaltat a fentebb idézett kinai WIP-jelentés. Pedig a képletet akar egészen leegyszerii-
sithetjiik: a bizalmat lehet anyagiakra valtani. Ehhez kell még egy befogadd jogrend és
rugalmas tarsadalmi rendszer. Ahol a jogi hattér biztositott, nem mindig 1étezik a helyi
kozosségben a nyitottsag az Gjra, a masra.

Zaras

A digitalis gyermekvilag kezét egyeldre semmiképp sem engedhetjiik el. Messze még
az Onjar6 gyermektarsadalom, és tavol a jogot nélkiilozni tudd szocializacid. A targyi
feltételek adottak — azokon nem valtoztathatunk. Hogy az objektiv valosagba mennyi
szubjektumot, mennyi egyéni emberi tdbbletet visziink, az csak rajtunk mulik. Tarsadal-
munk szubjektumokbol, azaz jogalanyokbdl épitkezik, akik nemcsak jogok, de koteles-
ségek alanyai is. Ezeket a kotelezettségeket és jogosultsagokat pedig a tarsas egész
kozossége, illetve a kozosség altal valasztott tarsadalmi képviseldk alkotjak meg. Minél
nagyobb beleszolast engedve az atlagembernek: az atlagvalasztonak, illetve a leendd
valasztoknak. Ez utdbbiak alkotjak a digitalis gyermekvilagot.
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Onazonossagunk kulcsa

Valéban kiilonos is lenne, ha a tudomany, mig fold és tenger minden névényét eld-
kutatja, mellézné az emberi Iélek virdgait.” Arany Janos (€. n., 402.) idézett szavai a

J mai napig érvényesek, és azok maradnak, mig nyelviink ¢l. Ha mésért nem, ezért kell
természetesnek tekinteni a népkoltészet ismeretét, hiszen az nem kevesebb mint a hagyo-
many rogzitése, melytl nemcsak irott irodalmunk kaphat 0j szellemi erdt, mint erre
példa Balassitol Csokonain és Arany Janoson at Wedres Sandorig és Nagy Laszloig, Kiss
Anndig szamos szerz6, hanem a mai olvasok is. Kotelességiink tehat gyokerekké val-
nunk, hogy ¢éltessiik az utanunk kdvetkezdket, népkoltészetiink olvasdit (esetleg gyiijtoit,
atdolgozoit).

Anndl is inkabb, mert minden nemzet szellemi multjanak, karakterének egyik lenyo-
mata a népkoltészet: a tovabbélés olyan értéke, mely nélkiil nincs jovo. Elég arra gondol-
nunk, hogy mint minden — igy napjainkra az egyre gazdagabb, irdsban rogzitett szobeli
— irodalmi mt, azt is lattatja, milyen volt épitészetiink, butor- és targyi vildgunk (egyetlen
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példa: Barcsai ,,gyontaros 1adaja”), életformank és mindezek mogott szellemi, vallasi
életiink (Ipolyi Arnold Magyar Mythologia kotetétdl Erdélyi Zsuzsanna munkassagaig).
Mivel oralis irodalmunk minden aga népkoéltészetnek tekinthetd, a fenti téma nem
szlikitendd le a verses szovegekre. Népmeséinkben is jelen van a kdltészet. Mégis felme-
riill a kérdés: hol a hatar? Nehéz hatarozott, pontos valaszt adni. Elég egyetlen példara
hivatkozni, a Vilagszép nadszal kisasszonyra, annak ragyogd képi vilagara, hésének utja-
ra a Fekete-tenger legsotétebb szigetére, majd a Nap udvaraba, a fold alatti, pokolbéli
vilagba, hogy megtalalja azt, aki az id6k kezdete eldtt neki rendeltetett. A mese minden
elemében a koltészet éppen tigy megtalalha-
to6, mint az 6gordg irodalom egyik elsd pro-
zai mivében, Longosz Daphnis és ,Valoban kiilénds is lenne, ha a
Chloéjaban, vagy a 20. szazadi regényekben, 1 domdny, mig fold és tenger

igy Hemingway mitoszteremté kisregény- . W T .
ben, Az oreg halasz és a tengerben. Ha ezek minden névenyet elokutatja,

a miivek idétd] és tértl fiiggetleniil kolte- mellozné az emberi lélek viraga-
szetnek is tekinthetok, még inkabb érvényes it.” Arany Jdnos (é. n., 402.) idé-
ez a népmesere, mint azt a korabban felvil- .1 c>u0ai a mai napig érvénye-

lantott példa mutatja. b6 b dnak. mi
A rendteremtés kényszerito ereje miatt, ha SER, €S dZOR maradnar, mig

sorra kivanjuk venni a népkoltészet miifajait, nyelviink él. Ha mdsért nem,
ragaszkodva az orélis irodalom meghataro- ezgrt kell természetesnek tekinte-
zéashoz, a kiindulépont a dal, mert ha nem ez ni a népkoliészet ismeretél,

lenne, hanem példaul verses hagyomanyunk ) i
egyik legértékesebbje, a Jilia szép ledny, hiszen az nem kevesebb, mint a

nyomban felmeriilne: viszonyithato-e mas  hagyomdny rogzitése, melytol
szovegiink népkoltészetinknek ehhez a  yomicsak irott irodalmunk kap-
korabban elemzett csticsdhoz. Mint minden- - L .

. s hat 1j szellemi erét, mint erre
ben, ebben is az egyszeriitdl kell haladnunk j o O
az Osszetett felé. Amikor népkoltészetrdl példa Balassitol Csokonain és
besz€liink, nem térhetiink ki az elél sem,  Arany Janoson dt Weores Sdan-
hogy ne vizsgaljuk meg és ne feleljiink arra dorig és Nagy Ldszloig, Kiss

a kérdésre: hol helyezkedik el a magyar A .. P 5 h
hagyomany a nemzetkoziben, hiszen az ora- nndig Szdmos szerzo, hanem a

lis irodalom ugyanugy osszefliggé lancolat, — mai olvasok is. Kotelességrink
mint az irott. De a népkéltészet van jelen a  fehdt gyckerekké vdlnunk, hogy
jeles napok népszokasainak szovege mellett Sltessiik az utdnunk kévetkezo-

abban is, ahogy a paraszti élet egyhangusa- B .. ..
gat meg akarta és akarja torni az ket, nepkolteszetiink olvasoit

érzelemgazdag emberi tudat. Kiemelni a  (esetleg gyuijtoit, dtdolgozoit).
hétk6znapok monotoénidjabol a hosszi téli
esték sokszinii Osszejoveteleivel (mese- és
balladamondas, év6do rigmusok tollfosztas, kukoricahdntds kozben), olykor magat a
munkat innepelve (sziireti, aratasi népszokasok) vagy kultikussa téve a hétkdoznapokban
rejlé misztériumokat (kihazasitok, lakodalmi, keresztel6i vigassagok, siratok) €s a szent
¢és a profan 0sszhangjat megteremtd piros betlis innepeket (karacsonyi betlehemezés,
vizkereszti haromkiraly-jaras, plinkosdolés).

Nagyon fontosnak tekintjiik, hogy szakitsunk a verselemzésnek azzal a modszerével,
mely Nemes Nagy Agnes zseniélis tanari miltjara volt jellemzd (lasd elemzéseit mind a
Sz0 és szotlansag [1989], mind A magassag vagya [1992] kdtetében). Tehat nem a teljes
verset (népkoltészeti miivet) mutatjuk fel, majd ehhez kapcsolva értelmezésiinket, elem-
zéstinket, hanem nyomban az elemzéseket fogalmazzuk meg. A régi mddszert az olvasok
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érdekében tartottuk tilhaladottnak, mert a kovetkezd fejezetekben megfogalmazott
Osszehasonlitd munka ugyan faradtsagot jelent (fol kell lapozni a bibliografiaban jelzett
gyljteményeket), de onallosagot és a jelen elemzések irdjanak feltétlen bizalmat is jelen-
ti: az olvasok megteszik, amire ez a modszer serkenti 6ket. Fontosnak tartjuk azt is
jelezni: az elemzett miiveket els6sorban Kriza Janos (1956) Székely népkdltészeti gyijte-
ményebdl vettiik, mert ez az a tampont, melyhez masok is a leginkabb hozzaférhetnek.
Ez a gylijtemény egyszerre jelent 6romot és keserliséget, hiszen a gy(ijté nagy, 6sszefogd
munkajat a 19. szdzad masodik felében végezte el és fejezte be, igy irotta csak ekkor valt
oralis irodalmunk. A mondat pontossaga és fontossdga miatt érdemes idézni a kovetkezo,
kolesonvett megallapitast: ,,Hogy milyen volt parasztsdgunk XVI. szazadi koltészete,
sajnos nem tudjuk” (Gerézdi, 1968, 453.) Ezért is kérdéses, mit nevezhetiink igazi nép-
koltészeti alkotasnak.

A gyermekversekkel kapcsolatban a Gyermekirodalomra vezérl kalauzban (Tarbay,
2001, 21-27.) mar megkockaztattuk azt a feltevést, hogy néhany mult szazadi, némi
koltoi tehetséggel megaldott tanitd verse valhatott ,,népkoltészetté” a maga idejében. Ha
otven évvel kordbban irja naiv tisztasdgu karacsonyi énekét (Fel nagy éromre...) Gardo-
nyi Géza, nem bizonyos, hogy fennmarad a szovegird-dallamszerz6 neve, ahogy Mohr
kor tekintheti népkdltészetnek, mivel sajat kora elfeledte a teremtdje nevét. Masféle, de
jellemzo példa Thaly Kalman kuruc korra emlékez6 versei (vershamisitasai) a 19. szazad
derekén, 6t azonban még idejében ,tetten érték”. Még inkabb igy torténhetett ez a tavoli
multban. A kétsoros Soproni virdgéneket (,,Virdg, tudjad, tiled el kell mennem / Es
teiretted kell gyaszba 6lteznem™) a 15. szazad végén jegyezték fel. Abban a korban, ami-
kor még nem jelentett sokat egy népszerii dal szerzésége.

Arany Janos (€. n., 404.) A magyar népdal az irodalomban cimi beszédében a kovet-
kezdket mondja: ,,A kolozsvari reformatus féiskola konyvtaraban egy 1671-ben kézzel
Osszeirt versgylijtemény van s ennek egyik lapjan e dalocska:

Nem szoktam, nem szoktam
Kalitkaban lakni,

De szoktam, de szoktam
Mezdben legelni.

Nem szoktam, nem szoktam
Vénasszonyhoz jarni,

De szoktam, de szoktam
Szépasszonyt csokolni.”

Az idézet végén Arany hozzateszi: ,,ime a magyar népdal kétszaz esztendd el6tt!” Nem
kivanom csorbitani Arany tudosi lelkesedését, de a reformatus kollégium miatt gyanitha-
to: iskolazott fiatal irta ezt a dalt, feltehetéen valamilyen korabeli dallamra, tehat eredete
szerint err6l sem bizonyos, hogy igazi népdal. A vers (énekmondés) honordriuma szallas
¢s koszt volt (1asd Tinodi példajat). A mii, nem 1évén szerzdi jog, nem szorult védelemre.
A kolt6 tehat névtelenségben maradt, de miivét a szajhagyomany — mert értéket képviselt
— mégis meglrizte. Mind az Arany altal idézet dalszoveg, mind a Soproni viragének
népdalként (talan pontosabb lenne népszerii dalnak nevezni) valhatott ismertté, holott
bizonyos: egyetlen, ismeretlen szerzdje volt, csak korai, 15. és 17. szazadi lejegyzésiik
miatt olvashatok minden kiilondsebb valtozas nélkiil napjainkig.

Mindebben ellentmondésra ingerld kihivas van, &m éppen ezért vallalhato feladat.
Mivel az ember gondolkodd teremtmény, kotelességiink teljesiteni mindazt, amiért kiil-
dettiink, amiért felelések vagyunk. Abban az értelemben is, hogy hogyan hat minden
szavunk, gondolatunk, mi a kdvetkezménye, mit tudunk hozzatenni ahhoz a gondolat-
katedralishoz, amely az emberiség, sziikebb értelemben a magyarsag, értve ezen azt is:
poganysag-kereszténység (pogany-kereszténység), és a ,,mi végre vagyunk a vilagon”
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alapkérdéseét. Jo odafigyelni a bolcs Jorge Luis Borges (1999, 193—-194.) szavaira, aki 4z
Ezeregyéjszaka cimii esszéjében igy ir: ,,Hogy lehet meghatarozni a Keletet (nem a valo-
sagos Keletet, ami nem létezik)? En azt mondandm, hogy a Kelet és a Nyugat altalano-
sitds, de senki sem érzi magat keletinek. Gondolom, érezheti magat valaki perzsanak,
hindunak, malajnak, de keletinek nem.” Az egyesiilé Eurépaban mi is elgondolkodha-
tunk az argentin ir6 szavain: érezhetjiik-e magunkat eurdpainak, ha francianak, olasznak,
magyarnak nem? De megfontolhaté az is: mig a kozelmultban (ritkdbban a jelenben)
beszélhettiink vasi, somogyi, szatmari (székely, mez6f6ldi) emberr6l, kulturalis hagyo-
manyukban, szokasaikban gydkerezd, illetve nyelvi (szoéhasznalatukban, a mondatok
ejtésében, prozai dallaméaban felismerhetd és 6rizendd) ontudatarél, mara alig, mert a
technikai tomegkultura miatt a helyi izek és szinek eltiinében vannak.

Mindezt a kovetkezd kérdés miatt tartjuk fontosnak: nem a mi feladatunk-e az, hogy a
hagyomanyt ujjateremtsiik, haldoklasabol felélesztve tovabbi életét biztositsuk? Nem
utolsdsorban ezért is kell a népkdltészettel, annak dsszehasonlitd elemzésével foglalkoz-
nunk. Azért, hogy megdrizziik mindazt, ami a multunk (ahogy a mai napig 6rzik a nor-
mandiai vagy provence-i emberek linnepi ruhdzatukban, szokasaikban, ezzel hangsu-
lyozva azt, hogy 6k ,,franciak”), még egyetlen orszagon, nemzeten, nyelven belill is
megkiilonboztetve nmagukat masoktol.

Ezért is kiillonds 6rom népkoltészetiinkkel foglalkozni, és ez az 6rom fokozodik, ha a
18. szazad vége, 19. szazad eleje koltdinek elméleti irasait fellapozzuk. Maig érvényes
gondolataik miatt érdemes ebben az alapokra koncentralo fejezetben Berzsenyit (2004,
305.) idézni: ,,Az ugynevezett vad népek énekkel és tanccal kezdik az iitkdzetet s minden
fontosabb dolgaikat, énekkel és tanccal gydgyitjak a beteget; a halalra itélt biinos énekkel
¢és pompas hadi tanccal kezdi a tigrissel a haldlos viadalt; a hadifogoly a legiszonytibb
kinzasok alatt énekkel és tanccal emelkedik foliil a fajdalmakon, s utolso leheletéig zengi
halottas énekét.” Mindez tdvoli mult. Hogyan latja mindezt a 19. szazad elsé felére, sajat
korara tekintve érvényesnek? ,,A muzsikanak és tancnak lelkesitd ereje teszi azt, hogy a
nap terhe alatt kifaradt munkas megtjul egy furulyaszora, s egész éjjel eltancol. S tapasz-
taljuk, hogy a csépel6 a csépet, a kadar a sulykot harmoéniasan forgatni nyilvan 6sztondz-
tetik, s ha gy nem forgathatja, elébb elfarad” (Berzsenyi, 2004, 305.) (Emlékeztetdiil:
ugyanez a felismerés talalhato Szent Gellért piispok legendajaban, A magyarok szimfoni-
dja [Szent Gelleért..., 1951, 6.] fejezetben.) A két Berzsenyi-idézet a népkoltészet sziile-
tésének okaira mutat, mig a tartalmi-formaira Csokonai, aki az 1700-as évek utolso
évtizedében két irasaban is foglalkozik a koltészet eredetével, vers és koltészet kiilonb-
ségével, versritmussal és versformakkal (Csokonai, 2003a, 2003b).

Mit mond Csokonai els§ irdsaban? Idézziik 6t, mert mar a masodik bekezdésben a
népkoltészetre is érvényes gondolatot fogalmaz meg: ,,Ugyanis rejtettebb forrasokbol,
csaknem bedugultakbol kell meriteni matériamat; olyan poétakat kell vilagossagra hoz-
nom, akiknek munkajokat behomalyositotta a régiség, és amelyek emlékezetét csaknem
eltorolte a feledékenység.” (Csokonai, 2003a, 762.) Ez a feledékenység nemcsak ,.hiva-
tasos” koltéinkre vonatkoztathatd, hanem a maig mind sziirkiilobb, de — Istennek hala!
— mégis eleven népkoltészetiinkre is, hiszen éppen ez maradhatott fenn, gyakran 6si réte-
geket Orizve, a szajhagyomany utjan. Erre utal Kallos Zoltan (1973) értékmentd ballada-
gyljtése, a Balladak konyve szamos moldvai szovege, vagy Erdélyi Zsuzsanna tanulma-
nyai és kiadasrol kiadasra boviilo kotete, a Hegyet hdagék, I6tot lépék (1976).

Am figyeljiink tovabb Csokonai szavaira: ,,Mert lehetetlen is annak meg nem lenni,
hogy azok a poétak legvigabb képekkel bévelkedjenek, akik a legkiesebb mezok, berkek,
kertecskék kozt forgolodnak; akik a gyonyoriiségeknek és szerelmeknek élnek csupan,
akik tovabba azokba a tartomanyokba laknak, ahol a napnak tiindoklése, és az égnek
tisztasaga ritkdn homalyosodik be felhdkkel; ahol a viragoknak és gyiimolesoknek leg-
nagyobb bovelkedésével behalmoztatvan a természet bujalkodik és néminemi-képen
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szerelmesedik...” (Csokonai, 2003b, 1061.) A gydnyoriien cirkalmas, hossziisaga ellené-
re vilagos mondat példaja lehetne mai értekez6 prozanknak is. E rovid kitérd utan térjiink
vissza Csokonaihoz: ,,Es alig van, aki nem tudna, hogy a poézisnak legtobb cifrai a ter-
mészeti dolgoknak képébdl vétetnek...” (Csokonai, 2003b, 1074.) A két idézet a koltészet
keletkezésének koriilményeire (feltételeire) hivja fel a figyelmiinket. Arra, ami népkolté-
szetlink meghatarozodja, ami olykor egy-egy népdal témajabol, szo6vegébdl, néha egyetlen
szavabol kicseng: hegyvidéken vagy az Alfoldon sziiletett-e, mert a nyitottsag vagy zart-
sag jelen van a vers részletei miatt annak egészében is. A versekben utalast talalhatunk
az énekld vagy a szovegben jelen levé ember vagyoni helyzetére, foglalkozasara, ,,csala-
di allapotara”, de legink&bb érzelmeire. Mert mi mas okozhatja egy-egy verses népkolteé-
szeti mil megsziiletését, lavaszer(i kitorését, ha nem az, ami a névtelen alkotoban fesziil,
mint arra a korabbi Csokonai-idézet utal?

Nem el6szor, de nem véletleniil idéziink a kdvetkezokben Csokonaitdl, mert vers €s
koltészet (rigmus és népkoltészet) kiilonbségére is utal: ,,A verscsindlas nem poézis. Mert
ez a gondolatoknak, a képzel6désnek, a tiiznek természetében €s mindezeknek feloltoz-
tetésében all: a verscsinalas pedig csak a szozatok hangjanak bizonyos regulékra vételé-
re s kiils6 elrakasara tigyel, hogy azok harmoéniaval szalljanak az ember fiilébe. Ahonnan
lehet valaki jo poéta, ha mindjart verset nem ir is; €s ellenben j6 verseket irhat valaki, de
azért nem poéta. Legjobb, ha a kett6 egyiitt van.” (Csokonai, 2003b, 1074.) A megkiilon-
boztetés érzékenységére — irodalmi izlésre — leginkabb tigy tehetiink szert, ha sokat
olvasunk, és nem csak verset! Az emberi gondolkodas &sszességére, a dallam és iitem
kitorése a borténben, véres halala elétt: ,,Hé, iitemet! — Mily keser(i az édes / Zene, ha
nincs benne mérték és litem.” Ezzel a néhany idézett gondolattal megerdsitve — talan —
megalapoztuk az értelmezés és értékelés lényegét.

Mar Berzsenyi idézett soraiban jelen van az a visszatekintés, mely a vers, a dal erede-
tére, egyéni-kozosségi szerepére utal. Ahogy 6 fogalmaz: ,,az tgynevezett vad népek”
¢életében (és haldlaban) meghatarozé szerepe volt a dalnak és a tdncnak. Ha tovabb hala-
dunk az id6 mélységében, feltételezhetjiik, hogy az ember szellemi fejlédésében nagy
elérelépés lehetett az, amikor ,,felfedezte” a vilagban rejlé ritmusokat: til a nappalok és
az ¢éjszakak, az évszakok valtakozasan, ez a mindségi ugras akkor kdvetkezhetett be,
amikor dnmagara figyelve észrevette, hogyan valtozik szivdobogasanak ritmusa. Ez az
emberrel egyiitt ¢l6 ritmus lehetett a kiindul6pont, és az, hogy ez mas volt nyugalmi
allapotban, mas, ha vadaszatra késziilt, mert fesziiltség keletkezett benne: sikeriil-e vadra
talalni? Felbukkan az ismét 0], fokozddo fesziiltség, ritmusvaltozas: sikeriil-e elejteni a
vadat? Majd a futas, iildozés mar alig megfigyelhetd ritmusa, hiszen a vadasz a vadra
koncentral, végiil a gyzelem utani ittas liiktetés. Es tjra a nyugalom. Az élethelyzetek-
bol keletkezett ritmus, mely szimbolikussa valik, ha a ritmusra figyeliink, aztan a ritmus-
hoz késobb kapcsolt dallamra, ami verbalis tartalom nélkiil is tartalmat fejez ki, mint
Ravel Bolerdja. Arany Janos (é. n., 406.) magyar népdalrdl sz6lo, korabban idézett
beszédében ezt irja: ,,Az elbesz€ld koltemény masképp mozog, mint a dal. S a harci dal,
az indulo, a gydézelmi ének szintén masképp, mint a szerelmes.”

Kezdetben volt tehat a ritmus, melyet fel lehetett idézni két jol hangzo, lecsupasztott
bot vagy szaraz allati labszarcsont segitségével, aztan a feszes bordobbal (a samanok
szellemhivo eszkdzével), majd a sippal, pansippal, lanttal (és maris jelen van az emberi-
ség ¢letében a dallam). A ritmus és a dallam ive a hangokbol akaratlanul is szavakka
formalodik, azok olykor tartalmilag értelmetlen, monoton ismétlésévé, mint erre példa
Weores Sandor tudatos multidézése a Barbar dalban: ,,Ole dzsuro nanni he / ole csilambo
ababi he / ole bulgo inigni he / lunlel daji he! jaman!” Kiilonds valtozast tapasztalhatunk,
ha a négy (ciganyra emlékeztetd) sor magyar valtozatat (,,forditasat”) olvassuk Wedres-
tdl: ,,Konnyemmel mosdattalak / hajammal tordlgettelek / véremmel itattalak / mindig
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szerettelek! ajaj!” Ha mindkett6t mondogatjuk, nyomban érzékeljiik: ez a ketté nagyon
mas. Az idézett elsé harom ,,he” hosszan is ejthetd *e’ hangja fajdalmas, semmibe nyulo
felkialtas lehet, mig a magyar massalhangzok (’k’) szinte pontot tesznek a sorvégekre.
Az egyik — a barbar — tele liiktetéssel, képzelt indulattal, ugyanez magyarul: csodalatos
képsor, akar az Enekek éneke egylke is lehetne, vagy az Ujszovetséghez kapcsolva — lasd:
Omagyar Mdria-siralom — az anyai fajdalom verses panasza. Mindez mégsem kiilonds,
hanem természetes, hiszen a vers ritmusanak meghatarozdja a nyelv, és alapkovei a hosz-
szu és rovid magan- és massalhangzok, a hangok, nem pedig a tartalom. Az utébbit csak
a nyelv segitségével tudjuk kifejezni. A rit-
mus tehat minden nyelv belsé adottsaga, az a
liiktetés, ami valamilyen szabaly szerint ren- Az tigynevezett vad népek” éle-

dezddik a szavakban. ) P p ]
Ha népkoltészetiinkre figyeliink, vagy teben (s haldalaban) meghatd-

legrégibb nyelvemlékiinkre, az Omagyar 1020 szerepe volt a dalnak és a
Maria-siralomra, azt tapasztalhatjuk: lte-  tgncnak. Ha tovdbb haladunk

mes. Marr ePben az Gsi szovegemlékiinkbena ;5 mélységeben, feltctelez-
szavakbol 0sszealld versmondatokat a hang-

silyozas természetessége hatarozta meg: hetjiik, hogy az ember szellemi
,Vilag / vilaga, // viragnak / virdga, // kese- fejlodésében nagy elorelépés
riien / kinzatul, // vos szogekkel / veretil.”  Jopetett az, amikor felfedezte” a

(,, Vilag vilaga...”, 1986, 38.) Miel6tt tovabb - . L
lépnénk, meg kell allapitanunk: a ritmus vzlagbcm ey 16 ritmusokat: til a

alapjainak meghatarozoja szokészletiink, nappalok és az éjszakdk, az
ezen beliil a szétagok szama. Mar ebben a evszakok vdltakozdsdn, ez a

13. szazadban sziiletett versiinkben megfi- minéségi ugrds akkor kivetkez-

gyelhetjiik azt a jellegzetességet, ami a ) . .
nyelvujitas koraig meghatarozta szavainkat hetett be, amikor 6nmagdra

— egyben versben hagyoményozott oralis figyelve észrevelte, hogyan vdlto-
irodalmunkat —, hogy alapszavaink leghosz- 2k szivdobogdsdnak ritmusa.

szabbja pégy sz().tagb(')l allt. A magyar litem- Ez az emberrel egyiitt 616 ritmus
tipusok jellemzdje: egyszotagos szavak gaz-

dagon talalhatok nyelviinkben, és ezzel mind lehetett a kiindulopont, és az,
népkdltészetiink, mind kltdink sokféle hely-  h0gy ez mds volt nyugalmi dlla-

zetben, kihasznalva a szdtagszamok helyzeti poﬂ%—m; mds, ha vaddszatra

energiajat, éltek is. L. 1 o g
Az egyszeriisités miatt a kordbban idézett késziilt, mert fesziiltség keletke

Omagyar Maria-siralomra figyelve kivanjuk ~ Ze€ll benne: sikeriil-e vadra talal-
érzékeltetni szavaink hosszanak, igy ritmus-  ni? Felbukkan az ismét 1ij, foko-
meghatarozd szerepének sajatossagat. Miert 5,75 fesziiltség, ritmusvdltozds:
fordulunk ehhez a tudatos ko61tdi munkéhoz a . .. . P
népdalok ritmusvilagaval kapcsolatban? sikertil-e elejteni a vadat.
Elsésorban azért, mert legbsibb, irott vers-
emlékiink. A Leuvenben talalt koltemény
(forditas) azt mutatja: szavaink egy-két-harom szoétaguak. Ez is bizonyitja: a szotagszam
a sajatos magyar ritmus meghatdrozoja. Ha a versmondatokra figyeliink, a mar emlitett
6si nyolcas (pontosabban: az litemes verselés nyoma) is megtalalhat6 els6 versemlékiink
soraiban. ,,Volék sirolm / tudotlon. // Sirolmol / sepedék, // Buol oszuk, / epedék.” (4,3;
3,3; 4,3) A 13. szazadban sziiletett versiinkre épitve kereshetjiilk a ritmus azonossagait
népdalainkban, mert az utobbiak szokincse — a valtozasok miatt — leginkabb 17-18. sza-
zadi lehet, ha nem 19. szdzadi, azaz ugyanabbol a korbol vald, melyben a népkoltészet
lejegyzése, irasos rogzitése elkezdddott.
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Nézziik meg — néhany példaval — legrégibb versemlékiink eredeti szokincsének egy-
egy darabjat. (,,Volek sirolm thudothlon sy / rolmol sepedyk. buol ozuk / epedek —
Walasth vilagum / tul sydou fyodumtul ezes / urodumtuul...” (,, Vilag vilaga... ”, 1986, 5.)
Egyszbétagos az ’en’ (én), kétszotagos tobbek kozott az *ezes’ (édes), harom szdtagos a
’thudotlon’ (tudatlan), négy szotagbol all a *vylagumtul® (viragomtol). De négyszotagos
a ’turuentelen’/’turventelen’ (tdrvénytelen) is, hiszen a kézépkorig a latinos kultirara
éptld irott "u’, kiejtésében, ha maganhangzo koveti, 'v’. Ha a szotagszdmok szerint
olvassuk magyar népdalainkat, Kriza (1956) gytijtésében, a Szivanyvany havassan...
(118.) és Erik a szojlé... (192—193.) kezdetii szovegben, egyszotagh a néveldink mellett
a ’sliss’, ’jol’, ‘nem’, ’szal’. Kétszotagh a ’sz6jlé’, 'nincsen’, ’siitok’, *fészek’. Harom
szOtagbol all a ’tavasszal’, ’tavaszon’, ’rozsmarint’, "kdszikla’. Ahogy né a szotagok
szama, ugy csokken a szavaké, igy négy szotagbol all a ’szerettelek’, ’Ontdzzétek’,
’vasarhelyi’, ’kovacslegény’. Egyetlen 6tszotagu szerepel, a ‘megtoportylizom’. Az is
megfigyelhetd, hogy a magasabb szotagszamok tobbnyire toldalékkal vagy ragozassal
talalhatok népdalaink szovegében.

Ha a vers meghatarozdja a ritmus, akkor diszité eleme a rim. A nyugat-eurdpai kolté-
szettel ellentétben a magyar, litemes verselésben nem talalni olyan szabalyt, mely szerint
him és nd, emelked6 és ereszkedd hivorimre him és nd, emelkedé és ereszkedd rimmel
kell valaszolni. Ez is dsszefiigg a dalolhatosaggal, hiszen egy rovid maganhangzo kony-
nyen hossziva tehet6 az ejtéssel, dallamkényszerrel. Rimképletiink is egyszerii: parosrim
taldlhato legtobb népdalunkban (aabb), vagy olelkezd (abba), illetve félrim (xaxa). Az
Erik a sz6j16... szabalyossaga mar bonyolultabb, ha a lejegyzéssel is foglalkozunk (két-
szer harom sor egy-egy versszak), mert ez a népdalunk valdjaban hatsoros. Hatsorossa
teszi rimképlete: xxaxxa! ,,Erik a sz6jl6 / Hajlik az 4ga, / Fodor a levele, / A kovéacslegény
/ Menne vandorolni, / De nincsen kenyere.” Mindebbdl azt lathatjuk: a dallam és a tarta-
lom 6sszhangja a harmadik sorokban tokéletes, és ez az idézett népdal egészének igazi
meghatarozoja, igy valdjaban két-két versszak egyetlen gondolat- és dallamegység, tehat
Kriza a népdal lejegyzésekor nem figyelt erre. A gondolat- és dallamegységet, két vers-
szak Osszetartozasat jelzi a rim is, tehat a ritmus, a dallam, a dal egészének meghataro-
z6ja a diszitéelem.

A népkoltészet mifajai koziil kiemelkedGen kivanunk foglalkozni a balladakkal, de
ebben mar most pontositani kell: a magyar népballada — akarcsak a skot — miifaji szem-
pontbol nem azonos Villon és az 6t kdvetdk ballad-jaival. A magyar ballada nem a villo-
nibol sziiletett, s nem kis mértékben eltér a skottol is. Ez az eltérés nem az énekelheto-
ségben (mondhatdsagban) érhetd tetten, hanem abban, hogy balladaink sajatos, tdncszer(i
mozdulatokkal adhatok eld. Ha ugy tetszik: ezek valdjaban — mai kifejezéssel —
untergrund miivek, formabont6 és format kikristalyosito koltéi alkotasok, melyeknek
atiito ereje az eléado képességétdl fligg. Sokaknak adathatott meg a régi idokben, hogy
olyan szuggesztiv erével szdljanak, gy tudjanak a fonéban vagy tabortiz mellett elmon-
dani egy-egy balladat, ahogy szinészeink legjobbjai maganyosan, a szinpadon (példaul
Jancsé Adrienne eldadasaban a Jilia szép ledny). Tessziik ezt azért, mert az irott iroda-
lomban irodalmi szegénylegények voltunk (mint ezt a korabban idézett Gerézi Raban is
sugallja), akar akartuk ezt, akar nem, ugyanakkor éppen népkoltészetiink gazdagsaga azt
mutatja: mégsem vagyunk jottmentek Eurdpa és a vilag irodalmi orszagutjain.
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Tarsmuveészeti diskurzusok
irodalomoran

Az irodalom eszkéze a nyelv - az irodalmi széveg a szavak egymdsra
vonatkoztatdsdval, 6sszekapcsoldsduval, elrendezettségével (szoképek
és alakzatok réven) fejt ki hatdst: formdz szekunder jelentéseket, kelt

esztétikai élményt. Nyelve abban is kiilénbézik a tudomdnyok
nyelvhaszndlatdtol, hogy a valosdgot képszeriien jeleniti meg. Olyan
meghatdrozdsok ezek, amelyek rendre irodalmi olvasokényvekben,
tankényvekben szerepelnek az irodalmi mii poétikai eljdrdsainak,
eszkozrendszerének meguvildgitdsa céljabol, de még ilyen
leegyszertisitett formdban is egyértelmii utaldst tartalmaznak arra
vonatkozoan, miszerint az irodalom nem énmagdban dllo jelenség:
letformdija Osszetett; nyelvi-kulturdlis és interdiszciplindris
diskurzusok szovevényében értelmezheto.

ind a magyarorszagi, mind a szerbiai magyar anyanyelvi oktatasban megfigyel-

het6 a nyelvtani és az irodalmi ismeretek kdzvetitésének erételjes — s nézépon-

tunkbol szemlélve téves — differencialodasa; a nyelvtan- és az irodalomorak, a
nyelvtan- és irodalomkonyvek elhatarolasarol, kiilonallosagarol beszélhetiink. Holott a
szovegkdzpontu nyelv- és irodalomértésben elvalaszthatatlan, egytitt 1étez6 és hato jelen-
ségekrol van sz6. Ha az irodalomértés szempontjabol kozelitjik meg a problémat: nem
csak az irodalmi szoveg grammatikai elrendezettségére €s esztétikai funkcioba helyezé-
sére, példaul a stilisztikai alakzatok szerepére, de a nyelvi jelenség nagyon fontos jelen-
tésalkoto erejére kell gondolnunk. Nemcsak arr6l van szo, hogy mar az altalanos iskola-
sok fel kell ismerjék a nyelvi jelenségek szdvegalkotd szerepét és jelentését, példaul
mondattani sajatossagai (az ellentétes jelentésli Osszetett mondatok) hogyan jarulnak
hozza a vers miifaji szervezédéséhez, de diskurzusteremtd, 6sszekapcsolo, interkulturalis
¢és -medialis tavlatnyitd mozzanatok sem keriilhetik el a figyelmiiket. Példaul Vorosmar-
ty Mihaly 4 Guttenbergalbumba cimi kolteménye amellett, hogy a konyvnyomtatds
torténetét hivja be értelmezési perspektivankba, a 21. szazadi befogad6 szamara a Guten-
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