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Horizontalis és vertikalis szegregacio
az oktatasban nemek szerint

Bdr a nok sok tekintetben elérték az egyenldséget az oktatdsban, a
horizontdlis és vertikdlis szegregdcio még mindig hdtrdnyos helyzetbe
hozza Oket. A horizontdlis szegregdcio szerint a nok eltéro képzeési
tertileteken tanulnak, amit a munkaeropiac kevésbé értekel, a
vertikdlis szegregdcio szerint pedig ardnyuk kisebb az oktatds
legfelsobb szintjein (PhD képzés, egyetemi oktatok), ami szintén az
alacsonyabb keresetek egyik forrdsa. A tanulmdny a ,Regiondlis
egyetem” kutatds adatai segitségével vizsgdlja a felséoktatdsban
nemek szerint jelen lévé horizontdlis és vertikdlis szegregdcio egy-egy
szeletet, emellett megnézziik azt is, hogy a ,ndies” és ,férfias’, illetve
az egyetemi és foiskolai karokon milyen a fitik és lanyok tdarsadalmi
hdittere.

is (a horizontalis szegregacio szerint a foglalkozasok egyre inkabb az ,.elndiese-

dés” és ,elférfiasodas™ felé haladnak, a vertikalis szegregacio szerint pedig a ndk
kevésbé toltenek be vezetd poziciokat), de ennek hatterében allhat az, hogy mar a kép-
zésben megjelenik a szegregacid. Az oktatdsi utak eltérnek a nék és férfiak esetén, az
oktatasban is vannak tipikus n6i (példaul pedagdgusképzés) és férfi (mérnoki, informa-
tikai, fizikusi képzés) teriiletek.

A horizontalis és vertikalis szegregacio okainal az eltérd szocializaciora gyanakodha-
tunk. Mind a sziiléknek, mind a tanaroknak mas elvarasaik vannak a lanyokkal, mint a
fiukkal, és ez Onbeteljesitd joslatta valik. Lanyoktol jobb olvasasi, a fiaktdl jobb mate-
matikai készségeket varnak el. A tanarok, ha egy lany jo matematikdban, ezt a szorga-
lommal magyarazzak, mig ha egy fiu jo, ott a j6 képességeket hangstlyozzak. Ez okoz-
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ﬁ horizontalis és vertikalis szegregacio jelensége megfigyelheté a munkaerépiacon

kudarcot kiilsé okoknak, a lanyok viszont a sikert varatlan eredménynek, a kudarcot sajat
belsé okoknak tulajdonitjak. A lanyok kisebb Onbizalmuk miatt is kevésbé mennek
magas presztizsti allasokba (Kovacs, 2007).

Nemcsak az eltérd szocializacié okozza az eltérd tanulasi utakat. A lanyokra jellemzd
az erdsebb verbalizaltsag, logikai memoria és a kreativitas bizonyos fajtai, a fitkkra pedig
a jobb analitikus, aritmetikai, matematikai kézség, és a kreativitas analitikus gondolko-
dast kovetd agaiban jobb teljesitmény. Mindezek a kézségek masra hasznalhatoak, de
egyik nem sem jobb az intellektudlis teljesitményekben, mint a masik, csak az intellek-
tualis teljesitmény iranya mas (H. Sas, 1984).

Osszességében a nék a tudomanyos életben a szegregcié hdrom formajaval talaljak
szemben magukat: a n6k csak néhany teriileten vannak jelentés aranyban, a nék kevésbé
jutnak el magasabb pozicidig, és végiil kedvezitlenebb foglalkoztatasi formakban dol-
goznak (szerzodéses allas, rovid idotartamu munkaszerzodés, félallasu foglalkoztatas).
Emiatt a kereseteik is alacsonyabbak (Haraszthy és Hrubos, 2002).
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Fontos hangsulyozni, hogy a szegregacié 0sszességében negativ hatassal van a nék
érvényesiilésére, mivel a lanyok alacsonyabb presztizsii szakokon tanulnak, és kevésbé
elismert palyakra késziilnek, ahol kisebb a varhat6 jovedelem (Jacobs, 1996).

A nemek szerinti horizontalis szegregacio az oktatasban

A horizontalis szegregacio a felsdoktatasban a fejlett orszagokban idében nagyjabol
allandd, annak ellenére, hogy a nék aranya folyamatosan nott a felsGoktatasban. Ez 6ssz-
hangban van a munkaerdpiaci trendekkel. A foglalkozasbeli szegregacio ott is alig valto-
zik, annak ellenére, hogy Osszességében nétt a ndk foglalkoztatottsaga (Bradley, 2000).
A szegregaci6 kicsit csokkent 1960 és 1980 kozott, de azdta stagnal (Jacobs, 1996). A
lanyok aranya magas a pedagogus-, az egészségiigyi szakember- ¢és a pszichologiakép-
zésben, fiuk aranya pedig magas a mérndki, fizikusi és informatikusi teriileteken
(Freeman, 2004, Bae és mtsai, 2000).

Az USA-ban az 1990-es években kb. 30 szdzalékban tért el a fiuk és lanyok fels6ok-
tatdsi tanulmanyainak jellege. Az 1960-as években a ndk aranya 70 szdzalék feletti volt
az oktatas, képzémuvészet, apolas, torténelem és haztartastan teriiletén, az 1990-es évek-
ben pedig mar a természettudomanyban (féleg a kémia és bioldgia teriiletén, és nem a
fizikusi képzésben) is 50 szazalék feletti az aranyuk. A mérnoki képzésekben azonban
aranyuk csak 14 szazalék (Jacobs, 1996).

Matematikus, fizikus, mérndk és informatikus palyakra kevesebb lany késziil, Spelke
szerint azonban a jogi és kozgazdasagi képzésekben régen a fitik voltak tobbségben, mig
ma mar a lanyok talstlya jellemzd, tehat a szakvalasztasi tendencidk még valtozhatnak.
Nincs bioldgiai alapja a lanyok mas irany( palyavalasztasanak (Spelke, 2005). Annak
hatterében, hogy ma kevés a n6é a miiszaki és tudomanyos palyakon, az eltérd karrier-
orientacio, a sziil6i hatasok, a pszicholdgiai akadalyok, a tarsadalmi tamogatas hianya és
az 0sszességében kevés féréhely a tudomanyos palyakon allhatnak (Jacobs, 1996). Meg-
figyelhet6 az is, hogy a horizontélis szegregacié nemenként nagyobb az alacsony statu-
szu diakok korében (Bourdieu és Passeron, 1977).

Erdekes kérdés, hogy milyen a sziili szerepminték hatasa a nemileg nem tipikus okta-
tasi utak valasztasara. Dryler eredményei szerint, ha a sziilok gender-atipikus oktatasban
(foglalkozasban) vettek részt, a gyerekek is nagyobb aranyban valasztanak ilyen atipikus
programot a kozépfokl képzés felsébb éveiben, de ez csak a fitikra jellemz6 (a lanyoknal
nincs ilyen Osszefiiggés). Emellett a magasabb iskolai végzettség a nemi egyenldség
nagyobb elfogadasaval jar, és igy a jobb tarsadalmi hatteri didkok nagyobb aranyban
valasztanak atipikus oktatasi utakat (Dryler, 1998).

A lanyok palyaorientacidja mindazonaltal hagyomanyos maradt mind a fejléd6, mind a
fejlett orszagokban. A hagyomanyosan ndies palyak valasztasa magas a lanyok korében az
olyan orszadgokban is (skandinav orszdgok, Hollandia), ahol erések a ,nem-semleges”
oktataskorszertisitési torekvések. A kdzépfokl oktatasban a lanyok a haztartasi, csaladgon-
dozasi feladatokhoz kozelallo foglalkozasokat és az egészségiigyet valasztjak nagy arany-
ban, mig a fitk az ipari és mez6gazdasagi foglalkozasokat. Fels6fokon pedig a korabban is
magas ndaranyu szakiranyok (tanar és human szakok) elndiesedése tovabb fokozodik, de
napjainkban a miivészeti, orvosi és jogi karokon is tobb a lany (Koncz, 1996).

A horizontalis szegregacié megfigyelhetd a szakmunkasképzésben is. A pénziigyi,
szamviteli, irodai és az egészségligyi-szocilis teriileten szinte kizardlag nék tanulnak, de
a kereskedelmi teriileten is 60 szazalék feletti az aranyuk, mig az ipari, mezdgazdasagi,
kozlekedési teriileteken csak 25 szazalék koriili (Hrubos, 1996). Az érettségit ado kozép-
foku képzésben megfigyelhetd a gimnaziumok lanytdbblete, a szakkozépiskolak esetén
pedig szintén a fenti szakmakra felkészité képzések kozti egyenldtlen megoszlas
(Hrubos, 1996).
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Magyarorszagon a lanyok iskolazottsagban utolérték, sot tulszarnyaltak a fiukat, de eltérd
iranyu tanulési utakat jartak be. Fels6fokon a természettudomanyos, a miiszaki, illetve az
agrarvégzettség inkabb a fitikra, mig a tanar, a bolcsész és tarsadalomtudomanyos végzettség
ink&bb a lanyokra jellemz6. A ndk a felséfokon Osszességében tobbségben vannak, de kevés-
bé orientalodnak a kozépiskolaban a természettudomanyok és a matematika felé, ezért keve-
sebbnek lesz ilyen diploméaja is. Megfigyelhet6 az is, hogy a lanyok a fiknal kevesebben
torekednek tudomanyos palyara (Keller és Martonfi, 2006; Oktatasi kérkép, 2005).

Felsofokon hazankban az atlagosnal kevesebb nét taldlunk a miiszaki fOiskolai és
egyetemi szakokon, az alapitvanyi féiskolakon, a testnevelési, katonai, nemzetvédelmi,
rendortiszti képzéseken, de megfigyelhetd, hogy mar a nagy presztizsti egyetemi karokon
(példaul jogi, orvosi, kézgazdasagi) is a lanyok vannak tobbségben, és a tudomanyegye-
temeken is 60 szazalék koriili a lanyok aranya. A tanar-, tanito- és ovonoképzokben
tovabbra is jellemz6 a lanyok tulsulya, itt 70 szazalék feletti az aranyuk. A mérndki tudo-
manyok teriiletén azonban tovabbra is kiugréan alacsony a nék aranya. Erdekes jelenség,
hogy a matematika és statisztika teriiletén a ndk aranya 2005-ben megkozelitette a 40
szazalékot, és ez az arany feltehetdleg tovabb emelkedik (Palasik, 2006).

A Budapesti Miiszaki Egyetemen az 1970-es évek kdzepétdl — kisebb ingadozasoktol
eltekintve — emelkedik a lanyok aranya, de 2004-ben is csak 23,2 szazalék (Palasik, 2006).
A miiszaki palyat valaszté néknél megfigyelhetd, hogy a sziiléknek, de kiilondsen az
anyaknak nagy aranyban volt mérndki diplomaja, tehat a csaladi tradiciok kozrejatszanak
az ilyen palyéan tanul6 lanyok tovabbtanulasi dontésében. A muszaki teriileten dolgozé ndk
jo részének a férje is miszaki palyan van. A miiszaki egyetemi képzésben fokozatosan nd
a n6i oktatok szama, és fels6bb beosztasban is egyre tobb nét talalunk (Rajko, 2002).

Magyarorszagon a felsdoktatasban a tanulmanyi agak szerinti szegregacid jelen van
napjainkban, de korabban is megfigyelhetd volt (Tornyi, 2008, Hrubos, 2001a; 2001c).
Azonban az 1990-es években nott a nok aranya a miiszaki, természettudomanyi, jogi,
mezogazdasagi és allatorvosi teriileteken, és kissé csokkent a bolcsész-, tanar-, tanitd- és
o6vondképzésben, tehat a horizontalis szegregacio idoben csokken (Hrubos, 2001b).

1. tablazat. Nappali tagozatos egyetemi, fdiskolai hallgatok nemek szerinti megoszlasa képzési teriiletenként
(%), 1990, 2004

Szakesoport 1990, ferfi 1990, né 2004, ferfi 2004, né
Miiszaki 84,3 15,7 76,7 233
Informatikai n.a. n.a 86,6 13,4
Mezbgazdasagi 68,4 31,6 49,0 51,0
Egészségiigyi 40,3 59,7 31,4 68,6
Kozgazdasagi 41,0 59,0 37,2 62,8
Jogi €s szocialis-igazgatasi 46,2 53,8 39,3 60,7
Bolcsészeti 30,0 70,0 28,6 71,4
Természettudomanyi 58,6 41,4 49,0 51,0
Gyogypedagogiai 8,6 91,4 2,5 97,5
Testkulturalis 55,9 44,1 59,0 41,0
Tanit6- és ovondképzés 9 91,0 10,4 89,6
Miivészeti 46,2 53,8 43,3 56,7
Szocialis n.a. n.a. 21,9 78,1
Rendvédelmi 79,0 21,0 68,3 31,7
Katonai 100 0 82,8 17,2
Hitéleti 79,4 20,6 52,1 47,9
Osszesen 51,2 488 458 54,2

Forras: Bukodi és mtsai, 2005 (szerkesztett)
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Az [. tablazat szerint is 1990 és 2004 kozott kissé csokkent a horizontalis szegregacio
a felsoktatasban, ndtt a nék aranya a miiszaki, mezdgazdasagi, természettudomanyi,
rendvédelmi, katonai, hitéleti szakcsoportban, tehat a n6k bearamlasa figyelhetd meg a
férfiak altal eddig uralt teriiletekre is. Ezzel parhuzamosan egy kicsit csokkent az ara-
nyuk a tanité és ovondképzésben, de folytatodik az elndiesedés az egészségiigyi, jogi,
szocialis-igazgatasi és kdzgazdasagi teriileten.

2. tablazat. A nappali tagozatos egyetemi doktori (PhD) képzés és a mesterképzés (DLA) hallgatoi nemek és
képzési teriilet szerinti megoszlasba, 2004 (%)

Képzési teriilet Ferfi N6
Tanarképzés, oktatastudomany 473 52,7
Miivészetek 429 57,1
Human tudomanyok 39,6 60,4
Téarsadalomtudomanyok 49,2 50,8
Gazdasag és iranyitas 47,4 52,6
Jog 56,7 43,3
Természettudomanyok 59,6 40,4
Informatika 90,9 9,1
Miiszaki tudomanyok 72,6 27,4
Mez6gazdasag, allategészségiigy 51,4 48,6
Egészségiigy, szocialis gondoskodas 49,5 50,5
Szolgaltatas 37,4 62,6
Osszesen 54,2 45,8

Forras: Bukodi és mtsai, 2005 (szerkesztett)

Ahogy azt a 2. tabldzat alapjan latjuk, a PhD és DLA képzésben is jelen van a hori-
zontalis szegregacid. Adataink szerint a képzésben a ndék jelentds tobbségben vannak a
miivészetek, a humantudomanyok és a szolgaltatasok, és kisebbségben vannak a jog, a
természettudomanyok, az informatika és a miiszaki tudomanyok terén (ez utdbbi kettd-
ben aranyuk csak 9-27 szazalék).

Hrubos (2001c) adatai szerint az is megfigyelhetd, hogy az 1990-es években nott a
lanyok aranya a PhD képzésben a bolcsészettudomanyi, a kozgazdasdgtudomanyi és az
agrartudomanyi programokban. Eszerint tehat a bolcsész- és kozgazdaszképzés elndiese-
dése a PhD képzésben tovabb folytatodott, mivel azonban az agrarképzésben is nétt a
lanyok aranya, ez kissé csokkentette a horizontalis szegregaciot.

Horizontalis szegregacio megfigyelhetd a felsoktatasban az oktatok kozatt is: vannak
ndies ¢és férfias tudomanyagak. Az ezredfordulon a Szegedi Tudomanyegyetemen legke-
vesebb ndi oktato a jogi karon (27 szdzalék) és a természettudomanyi karon (22 szazalék)
volt. Megfigyelhetd azonban, hogy a mezdgazdasagi és élelmiszeripari féiskolai karokon
viszonylag magas a nék aranya. A tanarképzés volt az egyetlen teriilet, ahol 50 szazalék
feletti aranyban szerepeltek néi oktatok (51,4 szazalékkal), az orvosi- és bolcsészkarokon
pedig 40 szazalék koriili az aranyuk (Kissné, 2005).

A kutato és fejleszté ndk és férfiak korében is jelen van a horizontalis szegregacio.
Miiszaki palyan csak 20 szazalék, mig egészségligyi és pedagdgiai teriileten 43—45 sza-
zalék a nék aranya. Az MTA doktorok és kandidatusok kozott a ndk a legkisebb ardnyban
a miszaki tudomanyokban, és legnagyobb aranyban a tarsadalomtudomanyokban van-
nak jelen, de az orvostudomanyi teriileten is viszonylag magas az aranyuk (Haraszthy és
Hrubos, 2002).
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A nemek szerinti vertikalis szegregicié az oktatiasban

A vertikalis szegregaci6 jelensége az oktatdsban nemenként harom forméban is jelen
van: egyrészt az oktatasi szinteken felfel¢ haladva csokken a lanyok aranya (bar ez nap-
jainkban Magyarorszagon a nappali PhD képzésben is mar koriilbeliil 50 szazalék a),
emellett aranyuk kisebb az elitintézményekben, és nagyobb az alacsonyabb szintet kép-
viseld esti és levelezd képzésben, valamint az 1990-as évekig Magyarorszagon nagyobb
aranyban tanultak fdiskolan, mint egyetemen. A vertikalis szegregacid harmadik jele,
hogy a nék aranya csokken a felsdoktatdsban az oktatok és kutatok kozott, ha egyre
magasabb szintet (beosztast) tekintiink.

A fejlett orszagokban a felsGoktatasban a lanyok vannak tobbségben, a doktori képzés-
ben kiegyenlitettek a nemi aranyok, a felsGoktatasi oktatok kozott mar a férfiak vannak
tobbségben, és a ranglétran felfelé haladva az oktatok kozott egyre csokken a nék aranya.
Emellett az elit iskolakban kevesebb a lany, az esti és levelezd képzésben pedig tobb
(Jacobs, 1996; 1999).

Hazankban kozépfokon a szakmunkasképzésben férfitalsuly van, mig a szakk6zépis-
kolakban hasonlo a fitk és lanyok aranya. A gimnaziumokban a lanyok vannak tobbség-
ben, de a nagy presztizsii intézményekbe nagyobb eséllyel keriilnek be a fiuk, mint a
lanyok. Az 1990-es években még megfigyelhetd volt a vertikalis szegregacio is nemek
szerint abban a vonatkozasban, hogy az atlaghoz képest a fiuk nagyobb aranyban jutottak
be az allami egyetemekre, mig allami féiskolékba és a levelezd képzésbe a lanyok kertil-
tek be nagyobb aranyban (Lisko, 2003).

Magyarorszagon az 1990-s években a lanyok és fiuk eltérdé aranyban iratkoztak be a
kiilonbozo statuszu felsdfoku intézményekbe, tehat a vertikalis szegregacio jelen volt
(Hrubos, 2001a). Megfigyelhetd volt azonban, hogy mig a ndk aranya a felsGoktatasban
folyamatosan emelkedett, bearamlasuk az egyetemi szintli programokba erésebb volt,
mint a féiskoldkra, tehat a vertikalis szegregacié idében csokkent (Hrubos, 2001b).

Amerikai eredmények (Jacobs, 1999) szerint a n6k ardnya az elitiskoldkban alacso-
nyabb, mint a férfiaké, és a kiilonbség id6ben nem sokat valtozott (az 1970-es években
csokkent a kiilonbség, de az 1980-as évek ota egy szinten all). (/) Az eredmények szerint
a jelenség hatterében az all, hogy miiszaki palyara kevesebb né késziil, ezek altalaban elit
intézmények, mig a tanari palyan tobb a nd, és ezek alacsonyabb statuszu intézmények.
A masik ok, hogy a levez0 ¢és esti képzésben nagyobb a lanyok aranya, és ahol van ilyen
képzés, azok altalaban alacsonyabb presztizsii intézmények. A szerzd vizsgalataban tobb-
valtozos moddszerekkel kimutatta, hogy a két magyarazéd tényez6 (mérnoki vs. tanari
diploma, levelezd vs. nappali képzés) bevonasa utan mar nem szignifikans a nem hatéasa
az elit iskola valasztasara.

A n6k aranya az oktatok kozott az oktatas szintjein felfelé haladva csdokken. Mind a
fejlodd, mind a fejlett orszdgokban jellemz6 a pedagdgus palya elndiesedése, de az egye-
temi oktatok kozott tovabbra is kevesebb a nd, bar aranyuk novekvd trendet mutat. Az
1990-es években az egyetemi oktatok kozott kiilondsen a docensek és egyetemi tanarok
kozott talalunk kevesebb nét (Koncz, 1996).

Tornyi adatai szerint az 1990-es évek végén az EU tagallamaiban, illetve 2001 és 2005
kozott Magyarorszagon a férfiak és n6k megoszlasa az egyetemi ranglétran tipikusan egy
,0l16” diagram szerint alakult (14sd: Tornyi, 2008; 2009). A didkok kdzott még tobb volt
a lany, a PhD hallgatdk kozott kiegyenlitettek voltak a nemi aranyok, az egyetemi okta-
tokon belill a tanarsegédek és adjunktusok kdrében mar kisebb (30—40 szazalék) volt a
nok aranya, és végiil a docensek és egyetemi tanarok korében a nék mar nagy kisebbség-
ben voltak (Tornyi, 2008; 2009). Ezt a jelenséget ,,ndi oktatasi piramis”-ként is jellemez-
hetjiik (Kissne, 2002; 2005; Koncz, 1985).
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3. tablazat. Az egyetemi és fdiskolai oktatok beosztas szerint, 2007

Beosztas N6k aranya (%)
Egyetemi tanar 8,3
Docens 26,0
Adjunktus 28,1
Tanarsegéd 24,1

Forras: Nok és férfiak Magyarorszagon, 2007

A 2007-es adatok (3. tablazaf) szerint azonban az egyetemi ranglétran az als6 hdrom
beosztasban (tanarsegéd, adjunktus, docens) hasonld (bar a férfiakhoz képest joval ala-
csonyabb) a n8k aranya, és csak az egyetemi tanaroknal csokken le drasztikusan. Erdekes
jelenség az is, hogy az adjunktusok és tanarsegédek kozott Tornyi 2005-6s adataihoz
képest 30 szazalék ala csokkent a nék aranya, pedig a PhD képzésben emelkedd arany-
ban vannak a nék. (2) Az azonban, hogy a docensek kozott is mar 26 szazalék a ndk
aranya, eldrevetiti, hogy a ranglétra legfelsobb fokara (egyetemi tanar) is feltehetdleg
tobb nd fog eljutni a kdvetkezd években.

Figyelemre mélto jelenség, hogy Magyarorszagon az allami és magan felsGoktatasi
intézmények €lén 70 rektor dolgozik, akik koziil csak 7 nd, és 6k sem a frekventalt, nagy
presztizsi egyetemek élén allnak (NGi rektorok Eurdpaban, 2008).

A két vilaghabort kozott Magyarorszagon a Magyar Tudoslexikon csupan 10 not tar-
tott szamon, és érdekes jelenség, hogy ezek a tudds asszonyok inkabb a ,.férfias tudoma-
nyokban” (matematikus, épitész, fizikus, biofizikus, vegyész, filoz6fus) jeleskedtek. A
nok aranya a felsdoktatasi oktatok kozott ekkor még elenyészo, példaul a Szegedi Tudo-
manyegyetemen 1921 és 1945 kodzott 6sszesen 23 nd dolgozott tanarsegédi vagy ennél
rangosabb munkakorokben (Kissné, 2002).

Az 1970-es években a kutatok 22 szazaléka, 1980-ban pedig 27 szdzaléka n6 volt. A
kutatondk nagyobb aranyban szarmaztak értelmiségi apatol, mint a férfiak, és a gye-
rekszam az értelmiségi néknél tradicionalisan alacsony. Az 1990-es években a kutatas
és fejlesztés teriiletén a nék aranya 28 szazalék koriili, ezen beliil a tarsadalomtudo-
manyokban 40 szazalék, az orvoslasban 34 szazalék, a mérnoki tudomanyokban 23
szazalék. A tudomanyos fokozattal rendelkez6é ndk aranya 1997-ben 18,3 szazalék volt
(Farago, 2000).

4. tablazat. A ndk aranya a kutatok és fejlesztdk kozott, 1980-2007

Ev N6k ardnya (%)
1980 27,0
1990 28,1
2000 342
2003 35,1
2007 33,5

Forréas: Nok és férfiak Magyarorszagon, 2007

4. tablazat adatai szerint hazdnkban a kutaté nék ardnya az 1990-es évek elején mar-
kansan megndtt, de azota egy szinten all, aranyuk koriilbelill egy harmad. (Ezt mas
elemzések is kimutattak, lasd példaul: Tornyi, 2009; Haraszthy és Hrubos, 2002). Nap-
jainkban a kutatok 34 szazaléka nd, de inkabb az alacsony presztizsii, kisebb fizetéssel
jaré kutatoi allasokat toltik be (N6i rektorok Europaban, 2008).

A ndk a tudomanyos képzésben és kutatasban lemaradasban vannak, a ranglétran fel-
felé haladva egyre kevesebb a nd, a tudomanyos palyat napjainkban is viszonylag kevés
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né valasztja. Ennek egyik oka a tradicionalis munkamegosztas és a nék altal betdltott
klasszikus anya- és feleség-szerep (a nok feladata a gyereknevelés, a haztartasi munka, a
no alarendeli szakmai elomenetelét a férfinak). A ndk elémenetelét gatld tovabbi tényezd
a hatalom maszkulin jellege (a férfiak a vezetd beosztasuak, még akkor is, ha a nékkel
azonos végzettségiik, képesitésiik, szaktudasuk van). Jelen vannak emellett belsé akada-
lyok is: a néknek kisebb az onbizalmuk, elfogadjak a tradicionalis szerepeket, a ndk a
csaladi feladatoknak alarendelik a munkahelyi karriert, és a nokre jellemz6 a konfliktus-
keriil6 magatartas.Végiil szamitanak az anyagi tényezok is (a haztartasi-csaladi feladato-
kat segitd infrastruktara fejletlensége) (Kissné, 2002; 2005; Tornyi, 2009).

Az MTA doktorok kozott az 1990-es években 8—15 szazalék kozotti a nék aranya (az
aranyok idében ingadoznak), a kandidatusoknak pedig mintegy 25-30 szazaléka né
(Haraszthy és Hrubos, 2002). 2005-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes vagy
levelez6 tagjainak csak 3,5 szazaléka volt nd (11 6), késébb 18-ra emelkedett a szamuk,
de az aranyuk igy is csak 5,5 szdzalék (Noi rektorok Europaban, 2008). Tudomanyos
mindsitésben tehat lemaradasban vannak a nok, és tudomanyteriiletenként is kiillonbsé-
gek vannak, a bolcsészet- és tdrsadalomtudomanyokban magas a tudomanyos fokozatot
szerz6 ndk aranya, mig a természettudomanyi és miiszaki teriileten alacsony (Bolyadn,
2001; Kissne, 2002). Az 1990-es évek végére a mindsitett kutatoknak csak 20 szazaléka
n6 (Haraszthy és Hrubos, 2002).

A vertikalis és horizontalis szegregaciot a felsdoktatasban tobb orszagban egylittesen
vizsgaltak amerikai kutatok (Charles és Bradley, 2002). Orszagonként 1étrehoztak szeg-
regéciods indexeket, és harom makrotényezd hatdsat vizsgaltak a szegregacid alakulésara.
Az els6 a nemi egyenléség eszméjének elterjedtsége orszagonként (illetve ennek ellen-
tettje: a hagyomanyos nemi szerepekkel val6 azonosulas), a masodik az oktatasi rendszer
jellege (strukturalis kiilonbozdségek az orszagok kozott: a nem egyetemi felséfoku kép-
zések elterjedtsége, a fels6foku képzés kiterjedtsége, a ndk aranya a képzésben), a har-
madik faktor pedig a ndi foglalkoztatas szintje orszagonként. Eredményeik szerint a nemi
egyenldség eszméjének terjedése pozitivan hatott a ndk ardnyara az elitképzésben, illetve
ahol kiterjedtebb volt a nem egyetemi fels6foku képzés, ott tobb nd volt a nem elit szek-
torban. Kimutattak azt is, hogy a nemi egyenldség normajanak terjedésével a ndk jobban
csoportosultak a felsdoktatas bizonyos szakjain (erdsebb a horizontalis szegregacio),
emellett az is fennallt, hogy ahol kiterjedtebb volt a nem egyetemi fels6foktl képzés, ott
is nagyobb volt a horizontalis szegregacid. Utolsé eredményiik, hogy orszdgonként a
vertikalis és horizontalis szegregacio6 pozitiv kapcsolatban volt egymassal, mas tényezdk
hatasanak kisziirése utan is, de a nemi egyenléség eszméjének elterjedtsége erésebben
hatott a vertikalis egyenl6tlenségekre, mint a horizontalisakra.

Az empirikus vizsgalat hipotézisei és eredményei

A tanulmany empirikus felében vizsgélni fogjuk a nemek szerinti horizontalis és ver-
tikalis szegregacid egyes megnyilvanulasait a felsGoktatasban, megnézziik a ,,néies” és
»ferfias” karok presztizsét, illetve az egyetemi és foiskolai karokon tanuld lanyok ara-
nyat. Emellett vizsgalni fogjuk a ,.férfias” és ,,ndies”, illetve az egyetemi és foiskolai
karokon a fiuk és lanyok tarsadalmi hatterének kiilonbségeit is.

Els6 hipotézisiink szerint — mely a horizontélis szegregacidra vonatkozik, és az el6b-
biekben ismertetett szakirodalom eredményeire épiil — a természettudomanyos és mérnd-
ki képzésben a fitk, mig a t6bbi karon, de kiilondsen a human, tanari, tanité szakokon
(karokon) a lanyok lesznek nagy tobbségben. Azonban a két vilaghadboru kozti bolcsész-
karokon (Biro és Nagy, 2007) a humanbolcsészek 46,3 szazaléka, a természettudomanyt
hallgatok 46,4 szazaléka volt nd, azaz nem valtak el élesen az utak nemek szerint tudo-
manyteriiletenként, tehat a mi adataink is hozhatnak meglep6 eredményeket. Megfigyel-
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het6 volt, hogy a masodik vilaghabora elétti bolcsészkarokon (ahol természettudoma-
nyos szakok is szerepeltek) az atlagosnal tobb férfi tanult a gorodg, fizika és latin szako-
kon, alig volt kiilonbség a nemek aranyaban a magyar, természettan, torténelem, foldrajz
¢s matematika szakokon, és a ndk aranya atlag feletti volt a francia, német, angol, kémia
és olasz szakokon (Biro és Nagy, 2007).

A vertikalis szegregaciot tekintve, hipotézisiink szerint (a feldolgozott szakirodalomra
tamaszkodva) a lanyok a felsGoktatasban nagyobb aranyban tanulnak majd fdiskolai
karokon, mint egyetemeken, és kevesebben terveznek PhD tanulmanyokat, mint a fiak.

A didkok tarsadalmi hatterével kapcsolatban vizsgélni fogjuk a ,,ndies” és ,,férfias”,
illetve az egyetemi ¢és fOiskolai karokon a ,,férfihatrany-hipotézis™ fennalldsat, miszerint
a felséoktatasban tanuld fitk tarsadalmi mobilitasa kisebb, mint a lanyoké, csak jobb
kulturalis és anyagi hattérrel probaljak meg a tovabbtanulast. Hipotézisiink szerint mivel
a ,,ndies” és a foiskolai karok presztizse valamivel alacsonyabb, itt nem fog fennallni a
férfihatrany-hipotézis, ide a rosszabb hatterti fik is bekeriilnek, mig a ,.férfias” és az
egyetemi karokon mar kimutathato, hogy a fitk csak jobb tarsadalmi hattérrel képvisel-
tetik magukat. (3)

Az elemzésben a ,,Regiondlis Egyetem” kutatas két adatbazisat hasznaltuk fel (kuta-
tasvezetd: Kozma Tamas): az elsé az els6éves fOiskolasok és egyetemistdk mintaja
(N=1587 06, a tovabbiakban ISCED51-el jeldljiik), a masodik pedig a negyedéves fois-
kolasok és egyetemistak mintaja (N=940 f6, a tovabbiakban ISCED54-el jeloljiik).
Mindkét minta regionalis, Hajd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye oktatési intéz-
ményei, illetve a hdrom — a ,,partiumi” térségben levé — hatdron tili intézmény didkjai
szerepelnek benne. Az adatfelvétel 2003 és 2005 kozott zajlott. Tudatdban vagyunk
annak, hogy eredményeink nem feltétleniil altalanosithatok majd Magyarorszag egészé-
re, bar a mintak elemszama (1587 és 940 f6) megfelel a modszertani kovetelményeknek.
(A minta regionalis jellegének hatasara még késébb, az 6sszegzésben kitériink.)

Els6ként a horizontalis szegregaciot vizsgaljuk az els6éves egyetemista és foiskolai
hallgatok korében. Ehhez karonként képeztiink egy ndi ardny indexet (NAI) (4): a n6i
arany index nagyobb egynél, ha a lanyok aranya az atlagos 67,44 szazalék feletti, és
kisebb egynél, ha az alatti.

Az 6todik tablazat szerint, hipotézisiinkkel dsszhangban a fitk csak a Debreceni Egye-
tem Miiszaki Fdiskolai Kardn vannak tobbségben, illetve megfigyelhetd, hogy a Debre-
ceni Egyetem Természettudomanyi Karan a fitk egyenld ardnyban vannak a lanyokkal.
A tobbi karon (intézményben) a ndk vannak tobbségben, és a két hataron tuli féiskolan/
egyetemen (Partium Keresztény Egyetem, II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fois-
kola) is hasonléak az aranyok a magyarorszagiakéhoz. Az is lathato, hogy nemcsak az
alacsonyabb presztizsii fiskolai karokon vannak tobbségben a lanyok, hanem egyes
nagy presztizsii egyetemi karokon is.

A ndi arany index (NAI) szerint ezutan megkiilonboztetjiik a ,,férfias” (a lanyok ardnya
atlag alatti), a ,,ndies” (a lanyok aranya atlag feletti), és végiil az ,,uniszex” karokat (a
lanyok aranya atlag koriili), (lasd a hatodik tablazatot).

Ahhoz, hogy megallapithassuk a ,,férfias” és ,,ndies” karok, illetve a hozzajuk kapcso-
16d6 szakmak presztizsét, az értelmiségi foglalkozasok tarsadalmi megitélésével kapcso-
latos korabbi vizsgalatokat vehetjiik alapul (Szabo, 1997; Maridan, 1997). A két vizsga-
latban a szakmak irdnti rokonszenv ¢és a szakmdk tarsadalmi megbecsiiltsége jelentds
eltéréseket mutatott. Mig a pedagdgus palya és a segitd szakmak iranti rokonszenv magas
a lakossag korében, a szakmak tarsadalmi megbecsiiltsége és kereseti rangsora szerint a
jogi, informatikai, menedzseri és politikusi palyak vannak a lista élén. A lakossag véle-
ménye szerint legjobban lehet keresni a jogi, orvosi, kozgazdasz és gépészmérndk szak-
makkal, és legkevésbé a tanari, 6vondi és konyvtarosi palyakkal. A jogaszokat, lelkésze-
ket, ujsagirokat, kdzgazdaszokat és gépészmérndkoket tulfizetett palyaknak tartjdk az
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emberek (a tarsadalmi és anyagi megbecsiiltség kozotti rés alapjan), mig a pedagdguso-
kat és 6vondket alulfizetettnek tartjak.

5. tablazat. Feérfiak és nok aranya karonként egy regiondlis mintaban (ISCED51)

Kar Férfiak N6k NGi ardny index (NAI)
, L. N 36 65
DE Agrartudomanyi Kar Y 35.64 6436 0,95
(V] ) >
DE Bolcesészettudomanyi K N 29 175 1,27
Z manyi Kar
oleseszefiucomany % 14,22 85,78 ’
) o N 55 55
DE Természettudomanyi Kar Y 50.00 50.00 0,74
0 2 2
N 36 54
DE Kozgazdasagtudomanyi Kar Y 4000 60.00 0,89
0 ) )
L N 16 34
DE Orvostudomanyi Kar Y 32.00 68.00 1,01
0 2 2
N 108 37
DE Miiszaki Kar Y 7448 2552 0,38
0 ) >
N 2 95
Hajdtiboszorményi Foiskolai Kar Y 2.06 97.94 1,45
0 ) >
Nyiregyhazi Egészségiigyi N 13 41 L13
Féiskola % 24,07 75,93 ’
S L N 36 86
DE Jogi és Allamtudomanyi Kar % 2051 2049 1,05
() 5 B
_ ) N 60 112
Partium Keresztény Egyetem Y 3488 6512 0,96
0 ) )
1I. Rakéczi Ferenc Karpataljai N 53 68 0.83
Magyar Foiskola % 43,80 56,20 ’
. - e T N 23 88
Nyiregyhazi Tanarképzé Féiskola Y 2072 7928 1,18
0 ) >
Kolcsey Ferenc Reformatus N 13 84 128
Tanitoképzo Foiskola (KFRTF) % 13,40 86,60 ’
. N 4380 994
Osszesen 67,44=100%
% 32,56 67,44

Jelen tablazatunkban a Chi-négyzet statisztika *** szinten (p<0,001) szignifikans.

6. tabldzat. A ,,néies” és ,, ferfias” karok. Osszegzé tablazat a ndi ardny index (NAIL) alapjan. (ISCEDS51)

., Néies” karok ,Férfias” karok Uniszex karok
(NAI: 1,05 felett) (NAL: 0,95 alatt) (NAI: 0,95-1,05)
Hajduboszorményi Foiskola (1,45) DE-Miiszaki (0,38) DE-Agrar
KFRTF (1,28) DE-TTK (0,74) PKE
DE-BTK (1,27) Karpataljai Féisk. (0,83) DE-Jog
Nyiregyhéza, tanar (1,18) DE-Ko6zgazdasagi (0,89) DE-Orvosi
Nyiregyhaza, egészségiigyi (1,13)

A délten szedett két intézményben a nék aranya 50 szazalék vagy az alatti.
Egy masik vizsgalatban (Fonai, 2009) a Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Prog-

ramjaban részt vevd diakok értékelték a Debreceni Egyetem karainak presztizsét. (5) A
didkok véleménye alapjan az orvosi, jogi, kozgazdasagi és miiszaki kar szerepelt a karok
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presztizslistajanak élén, a klasszikus egyetemi karok (BTK, TTK) esetén azonban sta-
tuszvesztést figyelhetiink meg. Az agrarképzést sem soroltak elére a hallgatok, és az
egészségiigyi kar szintén a lista végén helyezkedett el.

A mi vizsgalatunkban a karok presztizsét tekintve tehat megallapithato, hogy a ,,ndies”
karok a DE-BTK kivételével foiskolai karok, és altalaban a segité szakmak tartoznak ide
(6vono, szocialpedagogus, tanar, egészségiigyi palya), melyek tarsadalmi és anyagi meg-
becsiiltsége kicsi. A pedagdgus palya elndiesedésének hatterében allhat azonban az is,
hogy mas foglalkozasokkal 6sszehasonlitva kisebb a ktott munkaidd aranya (kevesebb
a tanitdsi napok szama), és jellemzo a védett kozalkalmazotti statusz, ami a kevesebb
jovedelem ellenére mégis vonzova teszi a palyat a lanyok szamara.

Az uniszex karok k6zo6tt mar talalunk magas presztizsti palyakra felkészité képzéseket
(jogi, orvosi), bar a kezd6 fizetéseket tekintve ez a két szakma sem tartozik a legelismer-
tebb szakmak kozé (késobb azonban a fizetések meredeken emelkednek). Itt talaljuk a
Partiumi Keresztény Egyetemet is, melynek vegyes a profilja (Bolcsészettudomanyi,
Kozgazdasagtudomanyi és Miivészeti Kar van itt, szakok szerint turisztikat, filozofiat,
képzémiivészetet, vallastant, szocidlis munkat, szociologiat, angolt, romant, reklam szak-
mat és menedzsmentet tanulhatnak itt a didkok). A magasabb presztizsii kozgazdasagi
palyara a lanyok az atlagos aranyuk alatt késziilnek, a ,,férfias” karok kozt talaljuk emel-
lett a Karpataljai Foiskolat, valamint varakozasainknak megfelel6en a Debreceni Egye-
tem Természettudomanyi Karat és a Miiszaki Fdiskolai Kart, ahol ténylegesen 50 szaza-
1€k vagy az alatti a lanyok aranya.

Nézziik most a ,,ndies”, ,,férfias” és ,,uniszex” karokon tanul6 lanyok és fiuk kulturalis
¢és anyagi hatterének kiillonbségeit. Kutatasi kérdésiink, hogy a karok harom csoportjanal
fennall-e a férfihatrany-hipotézis (azaz, hogy a felsdoktatasban tanuld fitk tarsadalmi
mobilitasa kisebb). Hipotézisiink szerint mivel a ,,néies” karok presztizse valamivel ala-
csonyabb, itt nem fog fennallni a férfihatrany-hipotézis, ide a rosszabb hatter(i fiuk is
bekeriilnek. A ,.férfias” és ,,uniszex” karokon azonban a fiuk csak jobb hattérrel képvi-
seltetik magukat, anyagi és kulturalis hatteriik kedvezdbb lesz, mint a lanyokeé.

7. tablazat. A ,,ndies”, férfias és uniszex karok didkjainak tarsadalmi hattere nemek szerint (ISCED51)

Hautérvéliozdk ,,Ndies” karok , Férfias” karok ,, Uniszex”

N=615 N=506 karok N=466

Sziilok kulturalis tékéje

Apa iskolazottsaga NS NS NS

Anya iskolazottsaga NS NS NS

Apa olvas-e NS NS NS

Anya olvas-e Fik alrjlgga 16b- NS NS

Apa olvas-e szépirodalmat NS NS NS

Anya olvas-e szépirodalmat NS NS NS

Gazdasagi toke

Testvérek szama NS NS NS

Egy haztartasban €16k szama NS NS NS

Tartos fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag NS Fiuknak jobb Fitknak jobb

Jobban él-e, mint 10 éve NS NS NS

El6fordulnak-e anyagi gondok NS NS NS

Lakohely telepiiléstipusa NS Fitknak jobb NS

A tablazat az SPSS program kereszttablas és ,,compare means” futasain alapul. NS
jeloli a Chi-négyzet proba és az ANOVA teszt szerint nemenként nem szignifikans kap-

csolatokat.
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Lathato, hogy hipotézisiinkkel szemben a férfihatrany-hipotézis (a fiuk kisebb tarsadal-
mi mobilitasa) a karok nemi megoszlasanak jellegétol fiiggetlentil fennall, a lanyok hattere
egyik mutatoban sem kedvezoébb. (Lathatd az is, hogy a bontott adatok miatti kisebb elem-
szamok kovetkeztében csak kevés a nemenként szignifikansan kiilonbdzé mutato.)

A, n6ies” karokon a fiuk kulturalis hattere a kedvezébb, a ,,férfias” és ,,uniszex” karo-
kon pedig az anyagi hatteriik jobb. A ,,ndies” karokon a fiuk anyja tdbbet olvas, mint a
lanyoké, az anyagi hattért tekintve azonban nincs kiilonbség nemenként. Eszerint a
,»hoies” karokon nagy kisebbségben levo fitkat feltehet6leg a sokat olvaso anyék biztat-
tak ilyen ,,lanyos” szakok, karok valasztdsara.

A ,férfias” és ,,uniszex” karokon viszont a fitknak jobb az anyagi hattere (a tartds
fogyasztasi cikkekkel valo rendelkezést tekintve), és a ,,férfias” karokon a fiuk lakohe-
lyének telepiiléstipusa kedvezdbb, a kulturalis hattérben azonban nincs kiilonbség a fiuk
és lanyok kozott. Az ,uniszex” és ,férfias” karokon tanuld fiuk (akik ha nincsenek is
minden esetben tobbségben, de atlagos nagysaguk koriil, vagy a felett képviseltetik
magukat) csak jobb anyagi hattérrel és kedvezobb allandé lakhellyel probaljak meg a
tovabbtanulast, mig a ldnyok — akik viszonylag kis aranyban képviseltetik magukat eze-
ken a karokon — rosszabb anyagi hatteriik ellenére is itt tanulnak.

Ugy tiinik tehat, hogy a karok presztizse ¢és ,,ndies” vagy inkabb ,,férfias” jellege nem
befolyasolja érdemben, hogy milyen a fiuk és lanyok tarsadalmi hatterének kiilonbsége.
A férfihatrany-hipotézis, tehat hogy a fiuknak kisebb a tarsadalmi mobilitasa, mindhdrom
tipusu karon kimutathato, kiilonbség csak abban van, hogy inkabb a kulturalis, vagy
inkabb az anyagi hattertik a kedvezdbb.

Nézziik most a vertikalis szegregacié egyik formajat, azaz, hogy milyen a fiuk és
lanyok aranya az egyetemi és foiskolai karokon.

8. tablazat. A fiuk és lanyok aranya az egyetemi és féiskolai karokon (%) (ISCED51)

Egyetemi karok Fdéiskolai karok
Fia 31,6% 33,9%
Lany 68,4% 66,1%
N 849 (100%) 625 (100%)

A Chi-négyzet statisztika nem szignifikans.

Lathato, hogy hipotézisiinkkel szemben a fitik és lanyok nagyjabol ugyanolyan arany-
ban tanulnak egyetemi, illetve fdiskolai karokon a térségben. (6) Megjegyezziik azonban,
hogy a vertikalis szegregacio olyan formaban mégis jelen van a képzésben, hogy PhD
keépzéssel kapcsolatos terveik fitknak nagyobb aranyban vannak, mint a lanyoknak (lasd:
Fényes, 2009).

Bar kimutattuk, hogy a fiuk és lanyok aranya hasonloan alakul a féiskolai €s egyetemi
karokon, de most vizsgélni tudjuk azt is, hogy az alacsonyabb presztizsii f6iskolai €s a
magasabb presztizsli egyetemi képzésben milyen a fitik és lanyok tarsadalmi hatterének
kiilonbsége. Hipotézisiink szerint a féiskolai képzésben nem fog fennallni a férfihatrany-
hipotézis (a lanyok tarsadalmi mobilitasa itt nem lesz kedvezdbb), a rosszabb tarsadalmi
hatterti fitk inkabb megjelennek a fdiskolai képzésben, mint az egyetemiben.

Az egyetemi és fOiskolai karok 6sszevont adatai szerint az ISCEDS51 adatbazisban a
férfihdtrany-hipotézis Osszességében fenndllt (lasd: Fényes és Pusztai, 2006). Mind a
kulturalis, mind az anyagi hattere jobb volt a fitlknak, de a bontott adatok szerint a f6is-
kolasoknal inkabb a fitk kulturalis hattere jobb (a magasabban iskolazott és tobbet olva-
so sziilok O6sztonozték fiaikat a foiskolai tanulmanyokra), az egyetemistaknal pedig
inkabb a fiuk anyagi hattere és lakohelytiiknek a telepiiléstipusa a kedvezdbb (a fiuk csak
kedvez6bb anyagi hattérrel tanulnak tovabb az egyetemi képzésben).
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9. tablazat. Az egyetemista és fiskolas fiuik és lanyok tarsadalmi hatterének kiilonbségei

o ISCEDSI 1 rgcppsy | ISCEDM | 15cppsy
Hattérvaltozok egyete- - , egyete- o .
- [foiskolasok - [foiskolasok
mistak mistak
Sziilok kulturalis tokéje
. . . Fitknak Fiuknak
Apa iskolazottsaga jobb jobb NS NS
. . . Fitknak
Anya iskolazottsaga NS jobb NS NS
Apa olvas-e NS Fidk apja NS NS
tobbet
Anya olvas-e NS NS NS NS
Apa olvas-e szépirodalmat NS NS T\;gl:ts Nincs adat
Anya olvas-e szépirodalmat NS NS I\il(;l:ts Nincs adat
Gazdasagi téke
Testvérek szama NS NS NS NS
Egy haztartasban ¢é16k szama NS NS Iigl:ts Nincs adat
. (e s . Fiuknak Fiuknak
Tartos fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag iobb NS NS iobb
. . . Fiuk s,
Jobban él-e, mint 10 éve NS NS L Fiuk inkabb
inkabb
A . Fitk kevés-
El6fordulnak-e anyagi gondok NS NS NS be
Lakohely telepiiléstipusa Fljli)lg]ljak NS NS NS

A tablazat az SPSS program kereszttablas és ,,compare means” futdsain alapul. NS jeloli a Chi-négyzet proba
¢és az ANOVA teszt szerint nemenként nem szignifikans kapcsolatokat.

Az ISCED54 adatbazisban a férfihatrany-hipotézis csak az anyagi hattér vonatkozasa-
ban teljesiilt az Osszevont adatokndl (lasd: Fényes, 2006). Az intézménytipusonként
bontott adatok szerint viszont az egyetemista fiuknak az anyagi hattere sem kedvezdbb,
csupan egy mutatoban, mig a féiskolas fitk anyagi hattere tobb mutato6 szerint jobb, mint
a lanyoké. A kulturalis hattér ¢és a lakohely vonatkozasaban az eredmények szerint (6ssz-
hangban a korabbi 6sszevont eredményekkel) nincs szignifikans kiilonbség a fiuk és
lanyok kozott. Tehat, hipotézisiinkkel szemben, a fiuk foiskolai (alacsonyabb presztizsii)
tovabbtanulasanal hangsulyosabban szdmitottak az anyagi szempontok, mint az egyete-
mi tanulmanyoknal.

Osszességében, hipotézisiinkkel szemben — mindkét adatbazisban — a fdiskolasok
korében is fennall a férfihatrany-hipotézis: nemcsak az egyetemista, hanem a féiskolas
fitk tarsadalmi hattere is valamivel kedvezdbb, a fitk itt is kevésbé voltak mobilak, mint
a lanyok.

Osszegzés

A nemek szerinti horizontalis és vertikalis szegregacio jelensége nem tiint el az okta-
tasban, annak ellenére, hogy napjainkban, a felsGoktatasban a lanyok vannak tobbségben,
¢és sok szempontbol eldnyds helyzetben vannak az oktatds mas szintjein is. Jellemzo,
hogy egyes karok (szakok) elndiesedése tovabb folytatodik, mikdzben egyes, férfiak altal
uralt képzési teriileteken is folyamatosan emelkedik a ndk aranya. A horizontélis szegre-
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gacio ugyan kissé csokken a képzésben, de még mindig hatranyos helyzetbe hozza a
lanyokat, a ,,n6ies” szakmak valasztasa csdkkenti a késobbi munkaerdpiaci érvényesiilé-
siiket, a lanyok altal uralt foglalkozasok megbecsiiltsége joval alatta marad a férfiak altal
uralt teriileteknek.

A vertikalis szegregacio szerint a ndk aranya csokken az oktatas felsdbb szintjein (foleg
a PhD képzésben ¢és a fels6oktatasi oktatok kozott kisebb az aranyuk). Jellemzd emellett,
hogy az oktatas és kutatas teriiletén a nék alacsonyabb beosztasokban, kisebb presztizsi
allasokban vannak jelen nagyobb aranyban, és emiatt keresetiik is alacsonyabb.

Empirikus kutatdsunkban a felsGoktatdsban nemek szerint meglévo horizontalis és
vertikalis szegregacio egy-egy szeletét vizsgaltuk egy regionalis mintaban. Elkiilonitet-
tiink ,,ndies” és ,,férfias” karokat (ahol a ndk aranya atlag alatti, illetve afeletti volt), és
kimutattuk, hogy a vizsgalt térségben — dsszhangban a szakirodalom eredményeivel — a
feminizalt karok presztizse kisebb, mint ahol a férfiak aranya atlagos, vagy afeletti. A
vertikalis szegregaciot vizsgalva azonban, hipotézisiinkkel szemben, nem volt kimutat-
hatd, hogy az alacsonyabb presztizsi foiskolai karokon nagyobb ardnyban képviseltetik
magukat a ldnyok, mint az egyetemi karokon. A hipotézisiinknek ellentmondé eredmény
hatterében az allhat, hogy a vizsgalt térségben (Hajd(-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, valamint Erdély és Karpatalja hatarhoz kozeli részei) nem volt miiszaki egyetem,
csak miiszaki foiskolai kar, és igy a fdiskolakon tobb fitl tanult, mint ha lenne miszaki
egyetem. Azonban a szakirodalom szerint (Hrubos, 2001b) az is kimutathat6, hogy a
lanyok erdsebb bedramlasa figyelhetd meg az 1990-es években az egyetemi képzésbe,
mint a féiskolaiban, tehat lehet, hogy napjainkban altalaban sem jellemz6, hogy az egye-
temi karokon kisebb a lanyok aranya, mint a féiskolai karokon. (7)

A didkok tarsadalmi hatterét vizsgalva megallapithatjuk, hogy akar a ,,n6ies” és ,,fér-
fias” karokat, akar az egyetemi és fOiskolai képzést tekintjiik, a vizsgalati térségben
fennallt a férfihatrany-hipotézis (8), a felsoktatasban tanuld fiuk tarsadalmi mobilitasa
kisebb, mint a lanyoké, fliggetleniil attol, hogy milyen tipust karrdl van sz6. Hipotézi-
siinkkel szemben az alacsonyabb presztizsii ,,ndies” karokon és a féiskolai képzésben is
a fiak csak kedvezobb tarsadalmi hattérrel probaltak meg a tovabbtanulast.

Jegyzet

(1) A vizsgalat elit intézménynek tekintette azokat az
iskolakat, ahol az atlagnal magasabbak a tesztered-
mények, kisebbek a felvételi aranyok, és végiil kisebb
a végzettek aranya is.

(2) Mig 2001-ben csak 42,4 szazalék volt a ndk ara-
nya a nappali PhD képzésben Magyarorszagon, a
2007-es adatok szerint aranyuk mar 50 szazalék (Nék
és férfiak Magyarorszagon, 2007). A Debreceni
Egyetemen ennél nagyobb aranyban vannak jelen,
ennek hatterében a miiszaki doktori képzés hianya all
a térségben. A Debreceni Egyetem doktori képzésé-
ben a nék specialis helyzetével foglalkozott munkai-
ban Financz (2009) és Tornyi (20006) is.

(3) A két vilaghabort kozti bolcsészkarokon beliil a
feminin, maszkulin és uniszex szakok kozt csupan kis
kiilonbség volt a diakok tarsadalmi hattere és a sziile-
tési hely telepiiléstipusa vonatkozasdban, viszont
kimutathatd volt, hogy a feminin szakokon feliilrep-
rezentaltak voltak a zsido hallgatok (féleg a zsido
lanyok nagy aranya miatt, bar a zsido fitk is feliilrep-
rezentaltak voltak ezeken a szakokon). Emellett
kimutathatd volt, hogy a leany hallgatok sziileinek
iskolazottsaga a feminin szakok esetén magasabb
volt, mint a maszkulin szakoknal, ami szemben all
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azzal a feltételezéssel, hogy a maszkulin szakok
elvégzése nagyobb erdfeszitést és jobb csaladi hattért
kovetel meg a ndk részérdl (Biro és Nagy, 2007).

(4) Az index hasonlé Bir6 és Nagy (2007) reprezenta-
cios értékéhez, de mi nem szakonként a bolcsészka-
ron belill, hanem karonként nézziikk meg a nemi ara-
nyokat. Ennek hatterében az all, hogy bar szakokra
lebontva is rendelkeztiink adatokkal, de szakokra
nem volt reprezentativ a minta, illetve a tul kicsi
elemszamok is gondot okozhattak volna az eredmé-
nyek értelmezésénél.

(5) A karok presztizsét a szakok keresettsége, ismert-
sége, nehézsége ¢és az elérhetd keresetek alapjan
hataroztak meg elsésorban a diakok, a ,,Miért sorolja
ide?” nyitott kérdésre adott valaszok szerint.

(6) A lanyok aranya még kicsit magasabb is az egye-
temi, mint a féiskolai karokon, bar a kiilonbség nem
szignifikans. Itt azonban torzitd tényezé lehet, hogy
Debrecenben nem volt miszaki egyetem, csak
miiszaki foiskolai kar, és igy a féiskolakon tobb fit
tanul, mintha lenne miiszaki egyetem.

(7) Megjegyezziik, hogy az adatfelvétel (melyre
empirikus vizsgalatunkban tamaszkodtunk) idején
még nem indult meg tomegesen az 1j tipusu (bolo-
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gnai) képzés, igy annak vizsgalata, hogy az alap- és
mesterképzésben milyen lesz a lanyok és fiuk aranya,
majd a késébbi vizsgalatok targya lehet.

(8) A fiuk kisebb tarsadalmi mobilitasat a felsdokta-
tasban nemzetko6zi €s mas hazai vizsgalatok is kimu-

tattak (errdl részletesen lasd: Fényes, 2009; Fényes és
Pusztai, 2006).
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