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Nem tul régen, taldan csak 2-3 évvel ezelott keriilt a kezembe Almdisi

Miklosnak a ,pénz forradalmdrol” szolo kényve (Almdsi, 1995),
mely akkora mentalitdsformdlo hatdssal volt ram, mint a 80-as évek

elejen Kornai Janosnak A hidny cimii munkdja (Kornai, 1982).

A kézgazddsz Kornai ezzel a miivével szembement az akkori
korszellemmel, bizonyitvdan, hogy a tervutasitdsos gazdasagnak nincs
és nem is lehet perspektivdja, mivel a hidny, akdr a piacgazdasdgnak
a toke, természetes velejdroja, organikus dllapota. Mint sokan mdsok,
ettol kezdve abban a tudatban éltem, hogy az ligynevezelt gazdasdagi
reform nem elég, strukturdlis vdltozdsra van sziikség. Es néhdny évvel

késobb, tulajdonképpen elég vdaratlanul, valoban bekévetkezett a

rendszeruvdltdssal egylitt a gazdasagi struktiravdltds is, azzal a
bizakoddssal, hogy elindultunk a jobb jovo fele.

Uj korszak kiiszobén

ajd’ 20 év telt el a rendszervaltas Ota, jocskan benne €liink mar a ,,szép 0j vilag-

ban”. Kezdetben elégedettebben, késdbb egyre elégedetlenebbiil tapasztaltuk,

hogy valéban Europa, még inkabb az Atlanti-centrum, st az egész globalizalt
vilag részévé valtunk. Mi végre hat akkor az elégedetlenség?

1. A rank ztdul6 Uj jelenséghalmazban, mikdzben a Nyugat felé tekintgettiink, taldn
még nehezebb volt kiismerni magunkat. A megvalosult piacgazdasag keretei kozott még-
is szinte azt éreztik, hogy ismeretleniil is ismerds fogalmakkal talalkozunk. A verseny-
szféraban a kozéptavi éves tervek helyett (lasd 3 és 5 éves tervek) a ,,hdnapos”, a ne-
gyedéves tervek valtak megszokotta, melyekben az arbevétel allandd novelési igényének
nyomasa alatt a termelési tervszdmok és a tényszamok csak ritkan stimmelhettek. Ezért
a ndvekedéssel jaro fejlesztés és a csokkenéssel jaro ,,karcsusitds”, foként a kdzép- és ori-
asvallalkozasoknal, hektikusan valtogattak egymast. A koltségvetési szféraban pedig, mi-
kozben a rendkiviili talalékonysaggal kigondolt add- és jarulékfajtak 6zonével az egyre
kevesebb munkavallalora haruld terheket a mindenkori kormanyok egyre novelték és no-
velték, a bevételek nagy része mintha eltiint volna (a ki tudja, mire felvett) addssagtor-
lesztés, a nem sok kozhasznusagot mutatd ,.tervtanulmanyok”, bizonyos vallalati és
bankkonszolidaciok vagy egy€b, nem nyilvanos megrendelések feneketlen zsakjaban.
Igy nem sok, pontosabban mind kevesebb és kevesebb maradt a kézszolgaltatasokra, az
allami szerepvallalasok fenntartasara. Ezt hivtak/hivtuk monetaris restrikcionak, illetve a
kozszolgaltatasok egyre drasztikusabb leépitését strukturalis reformpolitikanak.

A kozhiedelem persze az volt, hogy ez csak az tjdemokracidkban van igy, csak ezek-
ben nincs az allamnak pénze, mert ,,Nyugaton a helyzet valtozatlan”, és az adossagallo-
many csokkentésével, a gazdasag novekedési palyara allitasaval, mely végiil is csak a he-
lyesen meghatarozott és csak alkalmilag restriktiv gazdasagpolitikan mulik, mi is felzar-
kézhatunk a fejlett orszagok soraba. Az azonnali redisztribucios igényekkel szembeni is-
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mert GDP-érv a keleti blokkban szocializdlédott emberek szdmara meghokkentd
»dézsavu” volt: ,hiszen csak azt lehet elosztani, elvtarsaim, amit megtermeliink”.

Es akkor Almasi Miklds a mar hivatkozott, 1995-ben megjelent konyvében szamos
nemzetkozi példaval bizonyitja, hogy ez a kapitalizmus mar Nyugaton sem az a kapita-
lizmus. A pénz, mely korabban tékeként mikodve a befektetést, a termelés bovitését
szolgalta, mara mar nagyrészt elszakadt a termeléstol, és 6nallo életet €1, 6nmagat szol-
galja, mert a befektetdk tapasztalata szerint sok pénzt leginkabb pénzbdl lehet kihozni, és
nem a termelésbol.

A filozéfus Almasi ezzel a tételével, csakigy, mint korabban a kézgazdasz Kornai,
igencsak szembement a korszellemmel. On-

recenzidja szerint nem is volt igazan hatésa,

foként a kdzgazdaszok korében nem. A ,ter-
melési regény” makacsul tartotta magat.

En azonban attdl kezdve, hogy belém iilt
ez a gondolat, mas szemmel probaltam ujra-
szemlélni a vilagot. Itt van példaul a verseny,
mely ugye a piacgazdasag attributuma. Ugy
tudtuk, hogy egyrészt arubdséget teremt,
masrészt a fogyasztd, a vasarlé szamara az-
zal az el6nnyel is jar, hogy a termeldk és ke-
reskeddk versenye miatt olcsobban és jobb
mindségben juthat hozza a szamara sziiksé-
ges termékekhez ¢és szolgaltatasokhoz.

Ma is valéban igy van ez? Ennek azért
szdmos Uj tapasztalatunk ellentmond. Az
arubdség valdban megvan, csak nem mind-
egy, hogy mibdl, merthogy nem a fogyaszto,
hanem a piac diktal. Azt kell venniink, amit
kindlnak, ¢és gyakran nem talaljuk sehol,
amire valoban sziikséglink lenne. A tomeg-
fogyasztasi cikkeket arusitd boltok nagy ré-
sze ugyanattol az arut6l roskadozik Dél-Af-
rikatol Eszak-Europaig. Mindegy, hogy ru-
harol, cipordl, elektronikai berendezésekrdl
vagy gyerekjatékokrol van sz6. Vannak per-
sze exkluziv tizletek, de azok megfizethetet-
leniil dragak mindeniitt. Az olcs6bb aruk mi-
nbsége pedig tébbnyire alacsony, nem egy-
szer silany, egy-két szezont ha kibirnak. Hat
persze, hogy Ujat vegyiink! Vannak ugyan
dolgok, melyeknek drasztikusan esik az ara,
ilyenek példaul a fapados, sokféle feltételhez

Abban az értelemben én is sokd-
ig determinista voltam, hogy az
iskola olyan, mint a tdarsadalom,
nemigen lépheti til a sajdt dr-
nyékdt. A kutatdsok is ezt igazol-
tak, példdaul Coleman (1968)
vizsgdlatai, melyek tanuisdga
szerint még az alulrol épitkezo
amerikai demokrdcia iskoldi is
a fehér-angolszdsz—protestdans
kozeéposzidly reprodukciojdt és
ezzel az adolt tarsadalmi réteg-
zodes konzeruvdldsdt szolgdljdk.
A determinista szemléletet per-
sze itt-ott kikezdték azok a tdrsa-
dalmi mobilitdst is vizsgalo fel-
mérések, melyek a tanuloi telje-
sitmény és a szociokulturdlis
hdtter sszefiiggéseit elemezve
azt taldltdk, hogy a szociokul-
turdalis hattér nem minden or-
szdagban hatdrozza meg a tanu-
loi teljesitmenyt.

kotott repiildjegyek, megjelent mellettiik azonban a szintén kifizetendd, egyre borsosabb
repiiltéri illeték. Micsoda talalékonysag! Vagy itt van példaul az tigynevezett nem szak-
mai befektetok kore. Nekik mindegy, hogy mibdl, csak sok pénzt keressenek. Ha keve-
set hoz az lizlet, eladjak, masikat vagy masfajtat vesznek. Ha jol megy, sokszor akkor is,
mert tobbért adjak, mint amennyiért vették. Es a pénzt inkabb a tozsdén kamatoztatjak
ahelyett, hogy a termelésbe fektetnék. De a nagyobb szakmai befektetéknek sem mindig
ugyanaz a szempontjuk, mint korabban. Ha a termelés tul nagy fejlesztést igényelne, in-
kabb piacot vesznek, azaz a vétel utan inkabb elsorvasztjak a vallalkozast, hogy a meg-
levo tizleteik szdmara 1j piacot szerezzenek.
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Nem szaporitom a példak sorat, inkabb megosztom a levont kovetkeztetést. Egyre ke-
vésbé van mar meg a mindségi termelést és a gazdasagi névekedést segité verseny. He-
lyette kiszoritas és pénzkivonas van. A kiszoritas aldozatai mar most a termelésbe befek-
tetd vagy befektetni szandékozo kis- és kozépvallalkozasok, a termelésbdl valo tomeges
pénzkivonasnak pedig a nagyvallalkozasok, s6t a nemzetgazdasagok is aldozatai lehet-
nek. Ha elvész a termelés, a gazdasag pénz feletti kontrolja, €s talsulyra jut a termelést6l
elszakadé virtualis toke, mely nem a gazdasdgot, hanem 6nmagat boviti, termeli Gjra,
fennall a sorozatos nemzetgazdasagi cs6dok veszélye, mely vilaggazdasagi szempontbdl
is visszafordithatatlanna teheti ezt a folyamatot.

2. Talan még nem tartunk itt, de ,,a pénz forradalmanak” mar lathatok a térténelmi—
tarsadalmi kovetkezményei. Merész leszek és a nyugati tipusu tarsadalmakra a torténé-
szek altal alkalmazott iigynevezett hosszu 19. szazad fogalmat gy modositom, hogy an-
nak nem a 20. szdzad elején, hanem most lett vége. Pontosabban a hosszu 19. szdzaddal
fémjelzett evolucionizmusnak, a mindségi szelekcion, a mindséget segitd versenyen ala-
pulo elérehaladasnak lett szerintem most vége. Torténelmi metaforaval élve, a Nyugat-
Roémai Birodalomnak lehet itt a vége (kihagyvan a talalgatast, hogy jonnek-e ¢s ha igen,
honnan a ,,vizigotok™), mert az mindenesetre mar nagyon is tapasztalhato, hogy az Atlan-
ti-centrum allamai (koztiik Magyarorszag) sorra szamoljak fel az eddig elért civilizacios
eredményeiket. Kiss Endre egyenesen oOndestruktiv tdrsadalomnak nevezi global-
itaselméletének kontextusaban ezt a jelenséget (Kiss, 2008). Mindennapi tapasztalatunk
szerint ez legfoképpen a szocialis, az egészségiigyi és az oktatasi kiadasok drasztikus
csokkenésében ragadhaté meg. De nemcsak a kézszolgalatbdl vald folyamatos allami ki-
vonulas teszi mind kevésbé hozzaférhetové a tobbség szamara a korabbi civilizacios viv-
manyokat, hanem a kozszolgalati feladatok piacositasa is, az adokbdl fenntartandd koz-
szolgaltatasok nyilt atjatszasa a magantdke/virtualis toke fék nélkiili profitszerzési torek-
véseinek. Ennek kapcsan engem mindig elképesztett példaul a ,,veszteséges” korhaz fo-
galma, és ha nem lenne kovetkezményeiben élet-halal kérdés, még rendkiviil szellemes
gazdasagfilozofiai metaforanak is talalnam (lasd a neoliberalizmust mint a privatizacié
gazdasagfilozofiai apoldgiajat).

3. A torténelmi-tarsadalmi kovetkezményeknél azonban még veszélyesebb a ,,pénz
forradalmanak” és az ,,0ndestrutiv tarsadalomnak” az emberekre gyakorolt mentalis ha-
tasa. Kétségkiviil bizonytalan vilagban éliink, de ez a megfogalmazas a jelenlegi életér-
zéstinket talan mégsem fejezi ki eléggé. Sokkal kifejezobb, hogy a ,,minden nem biztos”
vilagaban kell valahogy élniink, egy olyan kiils6 €s belsé hatarok nélkiili akadalypalyan,
melyen menet kzben valtoztatjak az akadalyokat. Ma ez a szabaly, holnap meg az, teg-
nap itt volt még a vizesarok, holnap meg mar ott van. A kiszamithatatlansagot nem lehet
szamitasba venni. A kiszamithatatlansdghoz nem lehet alkalmazkodni.

Az ember teleologikus 1ény. Célképzete van. Ez adja a nembeli [ényegét. Az egyén éle-
tében az evolucid a célképzetei irdnyaba vald elérehaladast jelenti. Példaul tanul, hogy
szakmaja legyen. Dolgozik, hogy mindségibb élete legyen. Fejlodik, hogy jobb teljesit-
ménye legyen. Mostani tapasztalata azonban mast mutat. Tanul ugyan, de ez nem bizto-
sit feltétleniil szakmat, plane munkét. Dolgozik, ha tud, de a sok munka se garantalja a
jobb életminéséget. Es f4jon kell belatnia, hogy még a kitart6 teljesitménynek is csak rit-
kan van koze a sikerhez. Hiszen mit tehet egy lojalis munkavallalé a cége vagy hivatala
sikeréért? Azt, amit korabban: probalja a kovetelményeknek megfelelden, hatékonyan
végezni a munkajat. De hirtelen minden megvaltozik. A céget eladjak, a hivatal megszii-
nik, 6 mas munkakort kap, rosszabb esetben elbocsajtjak. Azt érzi, amit érezhet. Kiilsé
erok dontottek folotte, melyekre se a munkajanak, se a lojalitasanak és semmiféle t6le
fiiggd dolognak hatdsa nincsen.

Orokos szorongéasban, , harci” késziiltségben él. Mert mit lat maga koriil? Nem ver-
senyt, hanem kiszoritast, nyomulast. Azt, hogy mindenki szembekeriil mindenkivel. A fi-
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atalok az idésebbekkel, az idésebbek a fiatalokkal; a termeldk a fogyasztokkal, a fo-
gyasztok a termeldkkel; a munkaaddk a munkavallalékkal, a munkavallalok a munka-
adokkal; az orvosok a betegekkel, a betegek az orvosokkal; a tanarok a didkokkal, a di-
akok a tanarokkal; az allam az allampolgarokkal, az allampolgéarok az allammal.

Az egyén €letében a hossza tava célok kitlizésének nincs értelme tobbé. Tulélésre kell
berendezkednie.

A tulélés pedagoégiaja

Abban az értelemben én is sokaig determinista voltam, hogy az iskola olyan, mint a
tarsadalom, nemigen Iépheti til a sajat arnyékat. A kutatasok is ezt igazoltak, példaul
Coleman (1968) vizsgalatai, melyek tantsaga szerint még az alulrol épitkezd amerikai
demokracia iskoldi is a fehér-angolszasz — protestans kozéposztaly reprodukciojat és ez-
zel az adott tarsadalmi rétegz8dés konzervalasat szolgéljdk. A determinista szemléletet
persze itt-ott kikezdték azok a tarsadalmi mobilitast is vizsgald felmérések, melyek a ta-
nuloi teljesitmény és a szociokulturalis hattér 6sszefiiggéseit elemezve azt talaltak, hogy
a szociokulturalis hattér nem minden orszagban hatarozza meg a tanuloi teljesitményt.
Az észak-eurdpai orszagok egy részében, példaul a svéd iskolarendszerben kimutathatd
volt az esélyegyenldséget segitd oktataspolitika hatdsa. A svéd iskola a ’80-as években
még képesnek latszott bizonyos hatranykompenzacidra, a felmérések adatai szerint a
svéd tanulok teljesitményét nem hatarozta meg egyoldalian az elényds vagy hatranyos
csaladi kornyezet, az oket koriilvevo tarsadalmi szubkultara (Bdthory, 1989).

Mas oldalrdl azonban a determinista szemléletet tovabb erdsitette, hogy a neveléstu-
domanyi szakirodalomban és a pedagdgiai kdzgondolkodasban is folyamatosan jelen
volt a nevelés szocializacios funkcidjanak hangsulyozésa, a fiatalok tarsadalmi életre va-
16 felkészitésének az iskolaval szemben tamasztott kovetelménye. Abban a kettds érte-
lemben, hogy a szocializacios funkcid részint a tarsadalmi beilleszkedést, részint az adott
tarsadalmi struktura elfogadtatasat szolgalja.

Es az 0j korszak kiiszobén itt keriil bajba a pedagdgia. Mire szocializaljon? Arra, ami
most van? A kiszoritasra, a nyomulasra, az egymas elleni harcra?

Na, ez az, amit nem gondolok. Eppen ellenkez6leg. Azt gondolom, hogy széllel szem-
be kell menni. Pontosabban a korszellemmel kell szembe menni. Meg kell forditani ,,ko-
runk hdse” mentalitasat. Azt a szinte mar természetesnek tiind mentalitast, hogy azt tedd
massal, amit nem szeretnél, ha veled tennének. Holott éppen a forditottja a természetes:
ne tedd massal, amit nem szeretnél, ha veled tennének!

Ugy emlékszem, az 6skereszténységnek még a pali fordulat el6tti korszakaban kelet-
kezett a ,,lelki szegény” fogalma. Azokra a gazdagokra mondtak, akik teljes vagyonuk-
kal csatlakoztak a vagyonkozosségben €16 Oskeresztény gytlilekezetek valamelyikéhez,
mert egyiittéreztek a szegényekkel. A korabbi gazdagokrdl van szo, akik onszantukbol
lettek ,,lelki szegények”. Ezt a mentalitast kellene valahogy feleleveniteni. Hogy a fiatal
legyen lelki idésebb, az iddsebb meg lelki fiatal; a termeld lelki fogyaszto, a fogyasztd
meg lelki termel6; a munkaado6 lelki munkavallalo, a munkavallalé meg lelki munkaado;
az orvos lelki beteg, a beteg meg lelki orvos; a tanar lelki didk, a didk meg lelki tanar.

Itt megallok, mert be kell latnom, az allam kontra 4dllampolgarral nem folytathatom a
sort. Hiszen az allamnak nincs lelke.

Oszintén remélem, ha ez a sor, mint latszik, nem is teljesen lekerekithetd, mégis vila-
gos, hogy mirdl beszélek. Az egylittm(ikodésrdl, az ondestrukcid fékezésérol, a totalis
ondestrukcié megakadélyozasardl. Osszefoglaléan: az ellenszocializaciérol. Meg arrél,
hogy soha ilyen megforditd szereplehetdsége nem volt még a pedagdgianak.

Ehhez azonban masképp kellene tematizalni a pedagogiat. Csak példaként, hogy mire
is gondolok, harom témafokuszt emelek ki. Harom olyan nevelési technikat, melyeknek
mentalitasformalé erejiik van.
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Reverzibilitas

Ezt a fogalmat még Piaget (1970) iiltette bele a pszichologiai-pedagogiai szakirodalom-
ba, amikor az ember gondolkodasfejlodésének négy szakaszat megkiilonboztetve kisérle-
tekkel mutatta ki, hogy a reverzibilitas, a dolgok megforditasanak képessége statisztikusan
a harmadik fejlédési szakaszban, 7—11/12 éves korban alakul ki. De ezt a képességét mint-
ha a felnétt tarsadalom tobbsége, sot az értelmiség egy befolyasos része is hasznalaton ki-
viil helyezte volna. Hogy ujra feltegye az alapkérdéseket, és ha kell, megforditsa a valaszt.
Ahogy példaul Kopernikusz és Schliemann is tette. Biztos, hogy a Nap forog a Fold koriil?
Biztos, hogy a homéroszi mu csak fikcio? Azzal, hogy Kopernikusz megforditotta az évez-
redes valaszt, 0j utat nyitott a kozmolégiaban. Schliemann pedig, a korabeli régésztarsada-
lom teljes elképedésére, a homéroszi utmutatasok alapjan tényleg kiasta Trojat.

Es akkor most én is forditok egyet. Mondjuk az ismert hegelianus tételen. Biztos, hogy
minden, ami valdsagos, az sziikségszeri? Biztos, hogy a pénz forradalmanak és az dnde-
struktiv tarsadalomnak nincs alternativaja? Biztosan sziikségszer(, hogy az egyéni bol-
dogulés érdekében az emberek szembekeriiljenek egymassal ahelyett, hogy egytittmii-
kodnének? De szamtalan, korlatozottabb érvényti kérdést is ujra feltehetnénk. Itt van pél-
daul a jog és az igazsag kapcsolata. Biztos, hogy kielégitd, ha egy eljaras, mondjuk tgy,
jogszerti? A jognak nem az igazsagot kellene szolgalnia?

Nem szaporitom a szerintem ujra felteendd kérdések sorat. Ennyi talan elég a reverzi-
bilitas jelentdségének, a pedagdgiai ellenszocializacioban betdltheté mentalitasformald
szerepének érzékeltetéséhez. Szamos terep kinalkozik az oktatas és nevelés soran a re-
verzibilitas képességének Ujraélesztésére, a tananyag-kivalasztason at egészen a gondol-
kodasfejlesztési feladatokig. Barmely tantargyban, barmely iskolafokozatban, barmely
iskolatipusban, beleértve és kiemelve a feln6ttképzes szintereit is.

Szerepvaltds

Ezt a nevelési technikat témafokuszként ugyanolyan fontosnak gondolom, mint a re-
verzibilitast, annal is inkabb, mert részint dsszefligg vele (adott esetben ez is megfordi-
tas), részint pedig mert kiemelkedd szerepe lehet az egyiittmikodési képesség fejleszté-
sében, szituativ gyakoroltatasaban. A pénz forradalma és az 6ndestruktiv tarsadalom
ugyanis azt az életérzést sugallja, hogy a ,,fent” és ,lent” allando, a tarsadalomban ta-
pasztalhat6 hatalmi €s vagyonhierarchia 6rok. Amellett persze, hogy egyaltalan nem igy
van (a rendszervaltas soran is tapasztalhattuk), azzal a rossz kovetkezménnyel is jar,
hogy az emberek belemerevednek az adott szerepbe, sokszor az 6nfeladasukig azonosul-
va vele. Ezzel olyan szocializacios technikdk, magatartasmintak rogziilnek, melyek csak
az adott szerepben miikddnek, igy a ,,fent” és ,,lent” szerepldinek egyiittmikodése elé is
falakat vonnak.

Raéadasul itt nem csak az olyan hierarchia-szerepekre kell gondolnunk, mint a hatal-
mon lévok és abbol kiszoritottak, vagy a gazdagok és szegények, a szerepvaltasi képes-
ségnek az életvezetésben megnyilvanuld jelentdsége ennél sokkal nagyobb. Adott sze-
reppel visszaélni, adott szerepben hatalmaskodni eladéként, iigyintézdként, sot
parkolodrként is lehet. Vagyis nemcsak a vertikalis, hanem az alkalmi horizontalis kap-
csolatokat is gyakorta atszovi a szerepvaltasi tudatossag hianya. Hiszen aki most éppen
elado, estére mar vasarlo. Aki az egyik hivatalban tigyintéz6, a masikban tigyfél. Es per-
sze majd’ mindenki parkol (kivéve talan a parkolé6rt). Ha azonban legaldbb a minden-
napok, a horizontalis kapcsolatok szintjén tudatosulna, hogy nem ,,fent” és ,,lent”, hanem
Hegyszer fent, masszor lent” van, a szerepvaltasbdl kdvetkezden talan a szerepmagatar-
tas is valtozna. Mégpedig a kodlcsondsség, az egylittmlikodés iranyaba. A szerepvaltas
gyakoroltatasara is szamos terep kinalkozik az oktatas, a nevelés, a képzés minden sza-
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kaszaban, fajtajaban. Persze csak ha a tananyagban témafdokusznak, a feladatokban kove-
telménynek tekintjiik.

Rutinelhagyds

A hatékony oktatas, a hatékony képzés rutinokat teremt. Olyan jol bevalt miikodtetési
technikdkat, melyek a tanult esetekhez hasonlé szituacidkban is sikerrel alkalmazhatok.
Ilyen példaul a matematikéban az egyenletmegoldé képlet, melynek alkalmazési lehetd-
ségét konnyen felismerjiik hasonld szituaciot mutatd széveges példa esetén is. Vagy ha
Uj szoftvert telepitiink a szamitégépiinkre, rutinszerlien tudjuk, hogy milyen meniipon-
tokban kell keresniink a hasznalni kivant funkcidkat. De a mindennapi életvezetésiinket
tigyek elintézése fér bele egy hétk6znapba, milyen napszakban nagy a hétvégi autdforga-
lom a balatoni autdpalyan, hol vannak még késén is nyitva boltok, postdk vagy hol van
innepnapi tigyelet patikakban, korhazakban.

Pontosabban csak tudtuk. Amig nagyjabél
rutinszerlien miikddé vilagban éltiink. De mar A mikrokoériilmenyek kiszdmit-

nem abban é€liink. Ha az egyenletmegoldd  fiatatian vdltozdsainak tilélése

képletek nem is valtoztak, a legtobb, életiin- : s
ket befolyasolo mikro- ¢s makrokorilmeny 24Pt Probléma. De ha nagyobb

azonban igen. Nem nagyon tudjuk, milyen perspektivaban, a pénz forra-
nem ismert akadalyra szamithatunk, ha egy  dalmdnak és az oéndestruktiv

tigyet el akarunk intézni, ha elindulunk reggel tarsadalomnak a tilélésére is

az autoval Budapesten vagy az autopalyan, de L P
nem lehetiink biztosak még a nyitvatartasi ido gondolunk, a ,harci keészenlet

betartasaban sem. Rendre korrekcids palyakat  7utinjdt is végleg el kellene hagy-
kell beépiteniink az életiinkbe, naponta kell nunk. Helyebe a szempontudillds

talélniink egy-egy varatlan szituaciot. Ez csak rutinjdt kellene alkalmazni, a

ugy megy, ha el tudjuk hagyni a rutint. Ha T p p
nem ragaszkodunk ahhoz, amit hasonl6 eset- S/ dtjaink mellett mdsok crdeke-

ben eddig csinaltunk. inek, ertckeinek tekintetbe véte-
A mikrokoriilmények kiszdmithatatlan  Jor Mert valodi érdekegyeztetés

valtozasainak tulélése napi probléma. De ha LT ; . . g
nagyobb perspektivaban, a pénz forradalma- nelkiil nincs igazi konfliktus

nak és az ondestruktiv tirsadalomnak a tal-  77€goldds, egytittmiikiodes nélkiil
élésére is gondolunk, a ,harci készenlét” ru-  pedig fenntarthato tdarsadalmi
tinjat is végleg el kellene hagynunk. Helyé- kohézi6 sincs.
be a szempontvaltas rutinjat kellene alkal-
mazni, a sajatjaink mellett masok érdekei-
nek, értékeinek tekintetbe vételét. Mert valodi érdekegyeztetés nélkiil nincs igazi konf-
liktusmegoldas, egyiittmikodés nélkiil pedig fenntarthatd tarsadalmi kohézid sincs.
A rutin megtanitasa tehat nem elég. A mar nem miik6do és az 6ndestrukciot ujraterme-
16 rossz rutinok elhagyasat is meg kell tanitanunk. Ugy gondolom, ez mer6ben 1j feladat
a pedagdgiaban. A tilélés pedagdgidjanak azonban egyik alapvetd attitlid- és képesség-
formalo feladata lehet.

*kk

Végezetiil két személyes megjegyzes. Tisztaban vagyok azzal, hogy nem lehetnek ke-
vesen azok, akik most idealizmussal vadolnak. Nem banom. Inkabb leszek idealista, mint
determinista. Az idealizmusban legaldbb van idea, van célképzet. Ugy is mondhatnam,
hogy vissza akarom kapni a nembeli [ényegemet. Masfel6l viszont elismerem, hogy ami-
ol beszélek, az nem kiforrott elmélet, de még csak nem is minden részletében atgondolt
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gondolatmenet. Inkabb csak egymaésra reflektalé érziiletek, néhol gondolatok vagy in-
kabb gondolati érziiletek. Mert hat csak ,,a térvény a tiszta beszéd”. De hat épp ez az,
hogy nem az! A térvények szinte a videoklipek vagasi gyorsasagaval valtoznak, és egye-
16re nem latszik olyan térvény, amely legalabb kicsit is fékezné a pénz és az 6ndestruk-
ci6 teljes eluralkodasat.

Kimondom. Uj ,,térvény” kell! A pénz és az dndestrukcid torvénye helyett az egyiitt-
miik6dés, a kolcsonkapesolatok haldjanak torvénye. Es ez az, amiben a dolgok tjragon-
dolasanak az dszténzésével alapvetd, eddig még nem bet6ltstt, és talan nem thlzas, hogy
forradalmian megfordité szerepe lehet a pedagdgianak. (1)

Jegyzet

(1) A 2008. augusztusaban megtartott VII. Nevelésii-
gyi Kongresszus zardéeldadasanak szovegvaltozata.
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