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narok rendelkezésére, mint példaul labo-
rans, adminisztrator, mondjuk, a hidnyza-
sok igazolasanak kovetésére, gyogypeda-
gbgus a sériilt, SNI-s gyerekek fejlesztésé-
re, iskolapszichologus stb.

Nézziink egy modellszamitast a tanu-
l6/tanar arany becslésére két teriileten!

1. Természettudomany szakos tanarok:

Kételez6 22 ora. Példaul osztalyfonok
az illetd, ezért van 2 ora kedvezménye, és
heti 2 dras tantargyat tanit. Ez 10 darab 30
s osztalyt jelent, mely dsszesen 300 gye-
rek. A gyerekek oraszdma 30 ora/hét. Eb-
bdl a fizika 2/30-ad részt képvisel. Tehat
az egy tanarra juté ,teljes” tanuld: 2/30 x
300 = 20.

Tehat 20 tanuld/tanar. Vagyis magasabb
nemhogy a magyar, de az eurdpai unids at-
lagnal is!

Vegytink azonban 1,5 6rat és, mondjuk,
csak 25 fos osztalyokat. Ekkor mar 14 osz-
taly jut a tanarra, mely 350 gyereket jelent:
1,530 x 25 x 14 = 17,5.

Ez is magasabb, mint az 4tlag! Bar ki-
sebb érték jott ki, de valdjaban nehezebb a
tanar helyzete, hiszen kevesebbet talalko-
zik az osztallyal, és t6bb a tanitvanya is.

2. Idegen nyelv szakos tanarok:

Az idegen nyelvi 6rdk szama 3-4 6ra he-
tente. Szamoljunk 3,5 atlaggal. 22 6ra a ko-
telezd, esetleg osztalyfonok, munkak6zos-
ség-vezetd stb. Szamoljunk 6 csoporttal,
létszamuk legyen 15 {6 (vagy kevesebb, hi-
szen sok helyen kevesebb az osztalylét-
szdm, mint 30), dsszesen 90 tanulot tanit:
3,530 x 15x 6 =10,5.

Ez adja koriilbeliil a magyar atlagot, il-
letve valdjaban még ennél is kevesebb le-
het a valésagos érték.

Végezetiil melegen ajanlom a konyvet
mindenki szamara, akiket érdekelnek az
oktatas problémai, és ilyenek minden bi-
zonnyal nagyon sokan vannak, hiszen
gyermeke, unokédja stb. révén vagy egycb
mas modon a legtobb ember érdekelt a
kozoktatas eredményességeében.

Fazekas Karoly — Koll6 Janos — Varga Julia (2008,
szerk.): Zold konyv 2008. A magyar kozoktatdas meg-
wjitasaért. Magyarorszag Holnap — ECOSTAT — Mi-
niszterelndki Hivatal, Budapest.

Radnoti Katalin
ELTE, TTK, Fizikai Intézet

Egy szocialpszichologiai tanmese

ktoberben mutattak be a magyar-
Oorszégi mozikban A4 hulldm cimG

német filmet, Dennis Gansel al-
kotasat. Nem sokkal korabban keriilt a
konyvesboltokba egy amerikai szerzd,
Todd Strasser 4 hullam cimu ifjusagi regé-
nye. Mindkét mi kozos forrasa egy tobb
mint negyven évvel ezel6tt, 1967-ben tor-
tént esemény. Egy Ron Jones nevii ameri-
kai kozépiskolai torténelemtanar pedago-
giai ,.kisérletet” végzett a kaliforniai Palo
Alto egyik kozépiskoldjdban. Jones meg
akarta magyarazni diakjainak, hogyan is
torténhetett, hogy Németorszag polgarai-
nak tobbsége aktivan tamogatta Hitlert és
a naci partot, s hogy sokan koziiliik részt
vettek — a parancsoknak vakon engedel-
meskedve — a legkiilonfélébb kegyetlensé-
gekben, tomeggyilkossagokban.

Jones tanar ar a sajat élményen alapulo
oktatasi modszert tartotta a legmegfele-
16bbnek. Osztalyaba tehat ,kisérletkép-
pen” egyik naprol a masikra bevezette a
tanari diktatirat, szigorti fegyelmezéssel,
szankciokkal, nem utolsésorban pedig
gondosan kivalasztott jelszavakkal meg-
erositve azt. ,,A fegyelem erd, a kozosség
erd, a cselekvés erd, a biiszkeség erd” —
hirdette a torténelemtanar. A didkjaibol ro-
hamosztagot szervezett, és a csapatot — a
,Harmadik Birodalom” mintajara — ,,Har-
madik Hulldmnak” nevezte. A ,kisérlet”
olyan pompasan sikeriilt, hogy a kis ro-
hamosztagosok igencsak kedvet kaptak a
harcias Hitlerjugend-jatékhoz, egy-két vo-
nakod¢ renitens kivételével mindenki lel-
kesen bedllt a sorba; a Harmadik Hullam
nem vart mértékii agresszioba és fanatiz-
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musba csapott at. Igy aztan siirgdsen meg
kellett torni a hullamot, miel6tt atcsapott
volna az iskola falan. Egy viharos diak-
gytilésen Jones tanar ur leleplezte a , kisér-
let” valédi céljat, mindannyian katarzist
¢ltek at, majd elégedetten hazamentek.
Igaz, tobb ,hullam-kisérletre” nem kertlt
sor a Palo Alto-i iskolaban.

Hogy pontosan mi is tortént Palo
Altoban, nem tudjuk,

resztnevén a tanarjukat és igy tovabb. A
gyerekek eldszor meglepddnek a tanari sti-
lus eme varatlan és radikalis fordulatan,
egyesek felhaborodnak, masok csak zugo-
l6dnak, de aztan ,,betérnek”, és vonakodva
ugyan, de engedelmeskedni kezdenek.
Azutéan viszont egyre inkabb megtetszik
nekik a dolog, élvezni kezdik a ,,jatékot”,
amelynek soran csinos kis rohamcsapatta,
majd egész mozga-

mivel az esetrdl
nincs igazan hiteles
beszamolé. Jones kii-
lonféle magazinok-
ban népszeriisitette
HKisérletét” (1), majd
1981-ben The Wave
cimmel tévéfilm ké-
sziilt az esetrdl, Todd
Strasser pedig a tévé-
film alapjan irta meg
emlitett regényét. A
német film a roppant
didaktikus, a szerep-
l16ket igen sematiku-
san abrazold ifjusagi
regény sovany cse-
lekményét dusitotta
fel nagyszabasunak
széant dramava.

Gansel filmje a
mai Németorszag
egyik kozépiskolaja-
ban jatszodik, ahol
egy fiatal tanar elha-
tarozza, hogy diakja-
inak sajat élményei-
ken keresztiil probal-
ja szemléltetni az 6n-
kényuralom miiko-
désmodjat és hatasa-
it. Ebbdl a célbol,
Joneshoz hasonldan,

Oktoberben mutattdk be a ma-
gyarorszagi mozikban A hulldm
cimii német filmet, Dennis
Gansel alkoltdsdt. Nem sokkal
kordbban kertilt a konyvesbolt-
okba egy amerikai szerzo, Todd
Strasser A hullam cimii ifjuisagi
regénye. Mindkét mii k6zds for-
rdsa egy tobb, mint negyven év-
vel ezelott, 1967-ben tértént ese-
meény. Egy Ron Jones nevil ame-
rikai kozeépiskolai térténelemta-
ndr pedagogiai ,kisérletet” vég-
zett a kaliforniai Palo Alto egyik
kozeépiskoldjdban. Jones meg
akarta magyardzni didkjainak,
hogyan is torténhetett, hogy Ne-
metorszdg polgdrainak t6bbsége
aktivan tamogatta Hitlert és a
ndci pdrtot, s hogy sokan kézii-
liik részt vettek — a parancsok-
nak vakon engedelmeskedve - a
legktilonfelebb kegyetlenségek-
ben, tomeggyilkossdagokban.

lomma szervezddik a
tarsasag: szigoru sza-
balyokkal és ritusok-
kal, jol meghataro-
zott  szerepekkel,
megkiilonboztetd je-
lek és szimbolumok
hasznalataval. ,,De-
mokratikus” szava-
zason eldontotték,
hogy a mozgalom ,,A
hullam” nevet fogja
viselni, és {idvozlés-
képpen kitalaltak egy
kifacsart kézmozdu-
latot, amely a siraly
roptét igyekszik uta-
nozni. Mindez egyre
tobb agresszivitassal,
intoleranciaval, sot
fanatizmussal, nagy-
foka belsé Osszetar-
tassal, a ,,deviansok”
és arulok” iildozé-
sével parosul. Herr
Wenger, a tanar Ur,
most mar valéban
igazi ,,ar”, sét ,,ve-
z&r”, egyre nagyobb
Onelégiiltséggel
szemléli ,kisérleté-
nek” eredményeit,
élvezi ujdonstilt ,,ve-

sajatos pedagogiai ,.kisérletbe” fog: a ta-
nitvanyaival addig inkabb csak haverkodo,
laza, ,,jé fej” tanar egyszerre csak bevezet
egy addig ismeretlen szokast, a fegyelmet.
A diakoknak néma csendben kell iilniiik,
beszélniiik csak akkor szabad, ha kérdezi
Oket; ha felelnek, fel kell allniuk; tobbé
nem tegezhetik, s nem szolithatjak ke-
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zérszerepét”. Mindazonaltal mélységes ag-
godalommal t6lti el, hogy elveszitheti a
kontrollt a fejlemények f616tt, vagyis hogy
— amiképp annak idején Meérei Ferenc
(1947) kimutatta — az egyiittes élményben
edzddott csoportszellem erdsebbnek bizo-
nyulhat a vezeténél. Végiil kénytelen véget
vetni a pedagogiai ,kisérletnek”, amely
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azonban tragédidba fordul: egy gyilkossag-
ba és egy ongyilkossagba. A film utolsé je-
lenetében Wenger tanar Gir mar a rendorau-
téban kénytelen elgondolkodni azon, mifé-
le szellemet sikeriilt kiszabaditania a kez-
detben artalmatlannak tetsz6, innovativ pe-
dagdgiai ,kisérlet” révén.

A nézének persze nem kell sokdig gon-
dolkodnia ezen a kérdésen, hiszen kezdet-
t6l fogva vilagos, hogy mirél szo6l a szoci-
alpszichologiai tanmese. Wenger tanar Ur
,kisérlete” nem Amerikaban, hanem Né-
metorszagban, a ,,tetthelyen” torténik, ami
athallasok, asszociaciok hossz sorat in-
ditja be, és meghatarozott 6sszefliggésbe,
a maig kisért naci mult kontextusaba he-
lyezi a filmet. A torténetben magaban
azonban kevés konkrét utalas torténik a
nacizmusra, inkabb azt igyekszik sugallni,
hogy az eset barhol, barmikor megtortén-
het, ideologiatdl és torténelmi feltételektol
fuggetleniil. A didkok atlagosak, torténel-
mi és politikai érdeklodésiik, ismeretszint-
jik nem tul magas, inkabb a tomegkultira,
az internet és a sport foglalkoztatja dket.
Vannak koztiik — mint minden iskolai cso-
portban — fesziiltségek, amelyek tarsadal-
mi helyzetbdl, szarmazasbol, eltérd képes-
ségekbdl és motivaciokbol fakadnak, de
nyoma sincs koriikben semmiféle komo-
lyabb szélsdségnek. A tanar is atlagos, bar
taldn nem allnak tavol tdle a Németorszag-
ban is divatos, enyhén anarchista,
antiglobalista, csipetnyi Amerika-ellenes-
séggel fliszerezett nézetek: erre utal példa-
ul a toparti ,,alternativ” haza elétti levélla-
dan diszelgd ,,FUCK BUSH” felirat.

A hullam cimmel elhiresiilt szocialpszi-
chologiai tanmese, Jones tanar ur ,kisérle-
te” nem tartozik a tudomanyosan elfogadott
kisérletek kozé, mivel semmilyen modon
nem felelt meg a tudomanyos kritériumok-
nak (hitelesség, reprezentativitas, a valtozok
kontrollja stb.). Szellemében azonban na-
gyon hasonlit a mult évszazad masodik fe-
lében nagy feltiinést keltd, valdban tudoma-
nyos igényli szocialpszichologiai kisérle-
tekre, amelyek dramai €s meghokkenté mo-
don demonstraltak a korlatlan engedelmes-
kedésig fajulé konformizmus mindennapja-
inkat atszovo jelenségvilagat (lasd Aronson,

2008). Igy példaul Salomon Asch klasszi-
kus kisérletében bebizonyitotta, hogy erd-
teljes csoportnyomas hatdsara az emberek
egyszeri és teljesen egyértelmii percep-
tualis feladatokban (vonalhossziisagok
megbecslésében) is hajlamosak durvan té-
vedni. Stanley Milgram hires-hirhedt
aramiitéses” kisérletében a részt vevo ala-
nyok tobbsége — a kisérletvezetonek mint
tekintélyfiguranak engedelmeskedve — ké-
pes volt arra, hogy egyre nagyobb aram-
titéssel biintesse tarsat, holott ugy tudhatta,
hogy ezzel szenvedést, fajdalmat okoz neki,
s végiil életének is véget vet. Philip Zimbar-
do ,,szimulalt borténében” a résztvevok a
rajuk véletlenszeriien kiosztott szerepeikkel
teljes mértékben azonosultak: a ,,rabok” te-
hetetlen, sorsukba beletorodott aldozatokka,
az ,,0rok” pedig kegyetlen, szadista pribé-
kekké valtak. (2) Ezek a kisérletek mind ar-
ra voltak hivatottak, hogy bebizonyitsak:
ahhoz, hogy valaki vakon engedelmeskedd
parancsvégrehajtova, gyilkossa, kegyetlen
gonosztevové, terroristava valjék, nem
sziikséges vele sziiletett gonosz hajlamokat
vagy kisgyermekkorban kialakult torz sze-
mélyiségvonasokat feltételezniink. Az ilyen
viselkedéseket a mindennapi emberek tobb-
ségénél a tarsas helyzet, a tekintélyes veze-
td parancsa vagy a tarsak nyomasa is kivalt-
hatja. Asch, Milgram és Zimbardo kisérletei
kanonizalt formaban bevonultak a szocial-
pszicholdgiai tankonyvekbe, és mindmaig
kitlintetett helyet foglalnak el benniik. E ku-
tatok valoban igen fontos és elgondolkodta-
to kisérleteket végeztek, de tévedés lenne
azt gondolnunk, hogy a vizsgalataik, tértol
és idotdl fuggetlentil, az emberi természet
altalanos vondsaira mutatnanak ra. Nagyon
is konkrét események és tapasztalatok vol-
tak azok, amelyek a kutatok figyelmét az
engedelmeskedés és a parancsvégrehajtas
pszicholdgiai problémadira iranyitottak. A
masodik vilaghaboru és a holokauszt torté-
nései konkrét magyardzatot koveteltek,
amiként Mérei Ferenc (1947) megfogal-
mazta: a tarsadalomlélektannak is valaszol-
nia kell arra a kérdésre, ,,hogyan lehetett
millios tomegeket ugy befolyasolni, hogy a
kulturalis fejlodés adott fokan ember mé-
szarszéket allitottak fel Eurdpa kézepén”.
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Az engedelmeskedéssel kapcsolatos
szocialpszicholdgiai kisérletek koncepcio-
jénak egyik fo forrasa a nagy filozofus,
Hannah Arendt 1963-ban megjelent kony-
ve, az Eichmann Jeruzsdlemben. Arendt,
aki személyesen is jelen volt Adolf Eich-
mann 1961-ben lezajlott perének targyala-
sain, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott ,,atlagos” kispolgarnak mutatko-
zott, aki az eurdpai zsiddsag elpusztitasara
specializalodott naci gépezet egyik csavar-
jaként lelkiismeretesen teljesitette a kapott
parancsokat és utasitdsokat. Megfigyelései
alapjan dolgozta ki Arendt nagyhatasu el-
méletét ,,a gonosz banalitasarol”. A szoci-
alpszichologusok azonban, amikor Arendt
tedrigjat leforditottak sajat nyelviikre, egy-
szersmind leegyszertisitették és félre is ér-
tették azt. Arendt szamara ugyanis ,,a go-
nosz banalitasa” nem elsdsorban pszicho-
logiai, hanem moralis probléma. Eich-
mannbdl és a legtébb hozza hasonld t6-
meggyilkosbol — Arendt (2000, 315.) sza-
vaival — ,,a legjobb akarattal sem tudunk
semmilyen 6rdogi vagy démoni mélységet
kicsikarni”; ez azonban nem jelenti azt,
hogy az ilyen emberek ,,kdzhelyesek” vol-
nanak. Az erkdlcsi botrany éppen abban
all, hogy a tomeggyilkossagokat nem
Oriilt, szadista emberek kovetik el, hanem
»hormalis” emberek, akik képesek distan-
ciat tartani sajat cselekedeteikkel szem-
ben; a parancsvégrehajté gyilkos a hétkoz-
napi életben ugyanugy szeretheti csaladjat,
gyermekeit, Mozart szonatait és a toltott
kaposztat, mint barki mas.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a vak enge-
delmesség lehet6sége mindannyiunkban
benne van, hogy valamennyiiinkben ott la-
kozna egy ,kis Eichmann”. Mint Arendt
(2000, 307.) irja, ,,...a politika nem a gye-
rekszobaban zajlik, és a felndttek politikai
vilagdban az *engedelmesség’ sz6 csak he-
lyettesiti a ’helyeslés’ és a ,tamogatas’
szavakat.”. Az Ujabb szocialpszichologiai

kutatdsok ma mar sokkal differencialtab-
ban latjak az engedelmesség problémajat,
kétségbe vonjak a ,szocialpszicholdgiai
tanmese” egyediil iidv6zitdé mivoltat, alap-
vetd modszertani és elméleti kritikanak
alavetve Milgram, Zimbardo €s masok
»engedelmeskedési” kisérleteit. Két angol
kutatd, Stephen Reicher és Alexander
Haslam (2006) példaul a BBC kézremiiko-
désével megismételte Zimbardo borton ki-
sérletét. A televizids kamerakkal rogzitett
kisérletben kimutattak, hogy az ,,6r6k” ko-
rantsem azonosultak automatikusan a rea-
juk véletlenszertien kiosztott szereppel,
éppen ellenkezbleg, kezdetben elutasitot-
tak azt, pontosan felismerve, hogy az ,,6r-
szerep” ellentétes sajat nézeteikkel, cso-
portnormaikkal €s tarsadalmi identitasuk-
kal. A ,tekintélyelvii” megoldas felé csak
akkor kezdtek orientalddni, amikor a cso-
portban eluralkodott a kaosz, és feltiint a
lathataron egy hatarozott vezetd, akitdl a
rend helyreallitasat remélték. Az engedel-
messég tehat mérlegelési folyamat, tuda-
tos dontés eredménye volt, amelyet azutan
persze igazolni lehet a ,,parancsra tettem”
onfelmentd ideologijaval (Eichmann is
ezt alkalmazta — védekezésként — a jeru-
zsalemi targyalason).

A hullam cimi regény és a bel6le ké-
sziilt film arra figyelmeztet, hogy egyes if-
jusagi csoportok napjainkban milyen fogé-
konyak lehetnek antidemokratikus, tekin-
télyelvii, kirekesztd, rasszista ideoldgiak-
ra. Szocialpszichologiai tanmesék helyett
azonban érdemes az okok €s a csoportdi-
namikai folyamatok megértésével is fog-
lalkoznunk.

Strasser, Todd (2008): A hulldm. Athenaeum Kiado.
A hullam (Die Welle) (2008). Szines, feliratos német
filmdrama, 101 perc. Rendez6: Dennis Gansel, forga-
tokdnyvird: Dennis Gansel, Todd Strasser, Peter
Thorwarth.

Jegyzet

(1) Lasd: http://www.ronjoneswriter.com/wave.html
(2) A Zimbardo-kisérlet alapjan ugyancsak t6bb film
késziilt, a legismertebb Oliver Hirschbiegel német
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rendezd Magyarorszagon is jatszott filmje, A kisérlet
(2001).
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Erds Ferenc

MTA, Pszicholdgiai Intézet —

PTE, BTK, Szocialpszichologiai Tanszék

Lélek és varos

Az embernek vannak vdrosai, csak az embernek vannak vdrosai, de
a vdarosoknak is van emberiik — szerzojiik, feltaldlojuk, létrehozojuk.
Mi lenne Dublin Joyce nélkiil? Berlin Doblin nélktil? Bécs Musil
nélkiil? Pdrizs Proust nélkiil? Paterson William Carlos Williams
nélkiil? New York Dos Passos, Auster, Bret Easton Ellis nélkiil? Es
immdr: Heller Agnes nélkiil? Avagy Joyce Dublin nélkiil, Déblin
Berlin nélkiil - és Heller Agnes New York nélkiil? Mi taldljuk f6l a
vildgot, vagy a vildg taldl fol benniinket? Es a vdrosok? Ok minket,
vagy mi 6Ret? Ott vannak a vdarosok, vagy itt? Odakint vagy idebent?
Megirta mdr valaki a vdarosok episztemologidjdt? Hdt etikdjcit?

és ko) ciml konyvében a test és a va-

ros kapcsolatat tarja fol a nyugati ci-
vilizaciéban. Heller Agnes Iélekkel tolti
fol, a sajat lelkével, a kovarost. A varosok-
nak szaguk, hangulatuk, sziniik, emberi
testjei és lelkei vannak: de van-e etikajuk?
Létrejottikben és valtozasaikban a geo-
grafia, az éghajlat, a gazdasag, a folyok
vagy inkdbb az emberek a f8szereplok?
Allitolag Hannibal azt mondta, ,,vagy tala-
lunk utat, vagy csinalunk egyet”; a modern
ember pedig mintha azt mondana, vagy ta-
lalunk véarost, vagy csinalunk egyet.
Talan nincs még egy varos a vilagon,
mely oly mddon és abban a mértékben
megcsinalhatd, 1étrehozhaté volna indivi-
dualisan, mint New York. A formalis de-
mokracia, a kategorikus imperativusz
(Nietzsche félreértése, hogy kegyetlenség-
szaga volna), a tudatlansag fatyla, azaz az
individualitds, a felelésség, a szabadsag
par excellence varosa. Heller Agnes kony-
ve, a New York-nosztalgia, e metropolisz
megalkotasanak személyes dokumentacio-
ja, a magég, olvasoi szamara is, nem kész-
aruként, hanem formai mintaként: csinald
meg Te is a magad varosat, ha nincs még,

Richard Sennett Flesh and Stone (Test

akkor azért, ha van mar, akkor kreald ujra.
Ezt javasolja szamtalanszor konyvében ol-
vasdinak: csinald meg a magad filozofia-
jat, alkosd meg magadat. Heller Agnes —
vagy newyorkiasan Agnes Heller — soha
nem akarja meggy6zni olvaséit: gondola-
tait, életét fogalmazza meg, és ha valamit
sugall miiveiben, akkor elsdsorban azt,
hogy fogalmazd meg te is gondolataidat,
életedet. A filozofia feltalalasa ota allitjak
filozofusok, hogy a meg nem gondolt élet,
a meg nem fogalmazott élet nem élet, leg-
alabbis nem olyan €let, melyet érdemes €l-
ni. A megfogalmazatlansag valdjaban oda
ill6 fogalomnélkiiliség, megfogatlansag —
megragadott-talansag. Ha a filozéfiat fo-
galomelemzésnek is tekinthetjik, akkor
egészen bizonyosan ebben az értelemben
tehetjiik ezt — és abban, amit mar a régi go-
rogok is allitottak: az emberi élet teljessé-
ge dnmagunk jézan, magunknal levo alla-
potl megragadasa, a lehetséges teljes je-
lenlét.

Persze a filozofia ennél tobb: filozéfu-
sok allitjak, a filozoéfia minden, legalabbis
szamukra minden, olyannyira, hogy a filo-
z6fus Heller Agnes New York-i baratai is
mind filozofusok vagy filozofusvénajiaak.
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