Radics Katalin

ELTE, Irodalomtudomanyi Doktoriskola, Nyugat és
kora program

Az uralkodo mint a szubjektum
szélsoséges megnyilvanulasa egy
Hofmannsthal- és egy Ady-versben

Egy birodalmi dlom és egy dalom birodalma

LA feuddlis, klerikdlis reakcio rednk nehezedett egészen. Ez az orszdg
tdn sohasem volt olyan koldus, mint most, s néhdny évtizedes modern
élete annyi tennivalot még nem mért red, mint amennyi tennivaloja
most van. Szabadulds csak 1igy torténhetnék, ha szétrombolndnk
minden megmaradt kinai falat. A kinai falak mégétt azonban
nagyra névekedni engedett hatalom tanydzik. Es e hatalom is
megérezte a veszedelmet. Mikor ldtta, hogy a harc kikeriilhetetlen, a
Jalak lovagjai kezdtek a harcba. Régi fogds. Igy csindlidk a kériilzdrt
kézépkori rablolovagok is. A mostaninak pldne formdja sem 1ij.” (Ady
Endre: A mennyeknek orszdga. Nagyvdradi Naplo, 1901. augusztus
27, AEOPM II. 288)

Ady Endre: Ulok az asztal-trénon

Ulsk az asztal-tronon,
En, mamor-fejedelem

S fejemet, a siillyedtet,
Foljebb-foljebb emelem.

»Ma kiralyi kedvem van,
Ma az élet meghatott,
Ma sajnalok, ma szanok,
Ma szeretek, ma adok.”

Nagy szemeim tiizelnek, S az els6 bus jottmentnek

Fiilemben ifju dalok. Pénzecském megcsorgetem
Orrom, szam, szivem toltik S kiralyian, viddman
Muskotalyos illatok. Lébai elé vetem.

Boros, nagy dicséségem (Els6 megjelenés: 1907. janius 16. Buda-
Villamlik, szinte vakit. pesti Naplo, kotetben: 1907, Vér és arany
Kialtok: ,,Hozzatok, hejh, kotet)

Egy inséges valakit.”

Hugo von Hofmannsthal:
Der Kaiser von China spricht: A kinai csaszar beszél:

In der Mitte aller Dinge Minden dolgok kézepén

Wohne Ich, der Sohn des Himmels.
Meine Frauen, meine Bdume,
Meine Tiere, meine Teiche
Schlieft die erste Mauer ein.
Drunten liegen meine Ahnen:
Aufgebahrt mit ihren Waffen,

Ihre Kronen auf den Héuptern,
Wie es einem jeden ziemt,

Wohnen sie in den Gewdlben.

Bis ins Herz der Welt hinunter
Drohnt das Schreiten meiner Hoheit.

Lakom En, az ég fia.
Asszonyaimat, faimat,
Allataimat, tavaimat

Az elsé fal zarja koriil.

Lent fekszenek az éseim:
Fegyveriikkel felravatalozva,
A fejiikon koronajuk,

Mint ahogy ez mindegyiknek kijar,
Igy lakoznak a sirboltokban.
A vilag szivéig lehallatszik
Fenségem léptének diiborgése.
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Stumm von meinen Rasenbénken, Néman, gyeppadaimtol,

Griinen Schemeln meiner Fif3e, Léabam z6ld zsamolyatdl indulva
Gehen gleichgeteilte Strome Egyenletesen tagolt vizaramok haladnak
Osten-, west- und siid- und nordwiirts, Kelet-, nyugat- és dél- és északfelé,
Meinen Garten zu bewéssern, Hogy ont6zzék kertemet,

Der die weite Erde ist. Mely a széles Fold.

Spiegeln hier die dunkeln Augen, Itt a sotét szemek allataim

Bunten Schwingen meiner Tiere, Tarka mozgasat tiikrozik,

Spiegeln drauen bunte Stidte, Kint szines varosokat tiikréznek,
Dunkle Mauern, dichte Wilder Sotét falakat, siiri erdéket

Und Gesichter vieler Volker. Es sok nép arct.

Meine Edlen, wie die Sterne, Nemeseim, mint a csillagok,

‘Wohnen rings um mich, sie haben Koriil6ttem laknak,

Namen, die ich ihnen gab, Neviiket én adtam,

Namen nach der einen Stunde, Neveket azutan az egy Ora utan,

Da mir einer niher kam, Amikor valaki kdzelebb jutott hozzam,
Frauen, die ich ihnen schenke, Asszonyaikat én ajandékozom nekik,
Und die Scharen ihrer Kinder; Es gyermekeik seregét;

Allen Edlen dieser Erde E F6ld minden nemesének

Schuf ich Augen, Wuchs und Lippen, Szemet, termetet és ajkat teremtettem,
Wie der Gértner an den Blumen. Mint kertész a viragoknak.

Aber zwischen duflern Mauern De kiils6 falak kozott

Wohnen Vélker, meine Krieger, Népek laknak, harcosaim,

Volker, meine Ackerbauer. Népek, foldmiiveseim.

Neue Mauern und dann wieder Uj falak és aztan ismét

Jene unterworfnen Volker, Azok a leigazott népek,

Volker immer dumpfern Blutes, Egyre komorabb természetii népek

Bis ans Meer, die letzte Mauer, A tengerig, az utols6 falig,

Die mein Reich und mich umgibt. Amely birodalmamat és engem koriilvesz.

(Els6 megjelenés:1898, Wiener Allgemeine Zeitung, Husvéti Kiilonszam, kotetben: 1907, Gesam-
melte Gedichte)

Szubjektum és hatalom

A szazadfordulon, illetve a szazad elsé éveiben irt két vers abban hasonlit egymasra,
hogy a lirai én mindkettében az uralkodd szerepét veszi fol. Amikor a szubjektum ural-
kodoként jelenik meg, kiterjeszti Snmagat, ezaltal egyszemélyben a vilagot is birtokolja.
A Hofmannsthal-verset (1898) a szakirodalom egy része igy is értelmezi: az egocentri-
kus én tularadasanak tartjak (Schaeder, 1947, 41-42.; Pestalozzi, 1958, 99.), Ady eseté-
ben azonban a szakirodalom nagy része inkdbb a pénz-motivumra koncentral, egyébként
nem alaptalanul, hiszen a kéltemény a Mi urunk: A Pénz (1907) ciklusban helyezkedik el
— bar a koltd eredetileg Az ds Kajdn ciklusba szénta, s csak kés6bb, a kotetbe rendezés
munkalatai kdzepette modositott ezen elképzelésén (Ady, 1995, 421.). En és vilag viszo-
nya mindkét kdlteményben uralkodd és alavetett viszonyaként jelenik meg. Vizsgalatra
érdemes kérdés, mi a célja a koltonek azzal, hogy uralkoddként jelenteti meg a versbeli
szubjektumot, és ez a megjelenités miként torténik.

Az uralkodordl festett kép

Konnyebb elészor a masodik kérdésre valaszolni: a kép, amit Ady fest magarol a vers-
ben, a mamor-fejedelem képe. Ezzel vissza is utal 4 Haldl rokona ciklusban szerepl6 El-
illant évek szélohegyén cimii kolteményre, ahol a versbeli szubjektum szintén egyfajta
mamor-fejedelemként hatarozza meg 6nmagat: ott sajat magat korondzza meg, de csak
azért, hogy aztan a cstlicsra érve sajat maga véget is vessen uralkodasanak. A szubjektum
két jelentds cselekvése abban a versben a koronazas, illetve az ongyilkossag aktusa — sa-
jat maganak ad életet, illetve sajat magatol veszi el azt. Az Ulok az asztal-trénon cimii kol-
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temény ive felfele mutat: a fej emelése, az érzékek megszodlaltatasa, majd a dicséség em-
litése mind-mind ezt fejezi ki. Majd a koltemény kdzepén megjelenik a masik, az uralko-
do ellentéte: a szegény, az inségben €16. Mint ahogy az én mindig csak a masikkal valo
kapcsolataban talal ra sajat identitdsara, ugy itt is ez torténik: az uralkod6 csak az adas
gesztusaban, az alattvaloval valo taldlkozasban valhat uralkoddva. Sajat maga kiliresitésé-
vel, a pénz, a hatalom szimbdlumanak atadasaval valik azza, ami: fejedelemmé. A hata-
lom jelképe a pénz, nem véletleniil talalhaté a kéltemény a Mi urunk: a Pénz ciklusban.

Hofmannsthal Gesammelte Gedichte (Osszegylijttt versek, 1907) cimii kotetében ha-
rom, a klasszikus értelemben szereplirara emlékeztetd kolteményt talalhatunk. Ilyen pél-
daul a Des alten Mannes Sehnsucht nach dem Sommer (Idos férfi vagyakozasa a nydr
utdn), a Der Schiffskoch, ein Gefangener, singt (4 hajoszakdcs, egy rab énekel) és a Der
Kaiser von China spricht (A kinai csdaszar beszél) cimii kdltemény. Most, az uralkodas és
szubjektum kapcsolatat vizsgalva, az utobbival fogunk foglalkozni. Ha a Vorfirihling
(Kora tavasz) cimi kolteményben meg sem jelent az egyes szam els6 személyt alak, ak-
kor a Der Kaiser von China spricht cimiiben éppen ez dominal. Ez az uralkodé mas ti-
pus, mint Adynal. Ady versében nem konkrét az uralkodé személye, csupan mamor-fe-
jedelemként nevezddik meg, és kdzponti tulajdonsaga a pénz birtoklasa, illetve adasanak
képessége. Hofmannsthal kolteményében egy konkrét alak, a kinai csaszar beszél. A ki-
nai csaszar a vilag legnagyobb birodalmanak ura, jelképes alak. Az uralkodas legfobb
eszkoze itt nem a pénz, hanem a birtokolt emberek, javak és foldek sokasaga, ennyiben
tehat hagyomanyosabb tarsadalomképet idéz. Az els6 falon beliil helyezkednek el az asz-
szonyai, a fai, az 4llatai, a tavai. A fold alatt az dsei fekszenek. Majd kitagul a tér, mely-
nek kozéppontja a csaszar: a kertje az egész vilag. A kiilso falon tdl is van élet, de ez csak
tiikrozodik: a varosok, erdok. A csaszart koriilvevo személyek csak altala 1éteznek: a ne-
meseknek 6 adta a nevet, az asszonyaikat. A tér a vers folyaman tovabb tagul: Gjabb és
ujabb falak veszik koriil az Gjabban leigazott népeket, mig végiil a birodalom legkiils6 fa-
lat mar nem mesterséges fal, hanem a természetes hatar, a tenger jelenti. A szubjektum
szélsdséges kitagulasarol van itt szd, amikor az végiil is az egész vilagot magéaban fog-
lalja, illetve a vilag a szubjektumban létezik. Mistry (1976, 67.) értelmezése szerint a csa-
szar kozvetit ég és fold, isten és ember kozott, szerepe ilyen értelemben kdzponti, €s nem
feltétlentil all tavol a mamor-fejedelem figurajatol, aki szintén kozvetit ég és fold kozott,
csak nem csaszari szerepénél fogva, hanem a mamor altal.

Hatalom és szubjektum viszonya az alteritisban és a modern tarsadalmakban

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy vajon miért pont uralkodoként jelenik meg a li-
rai szubjektum, nos, mindkét vers folveti a hatalom és a szubjektum viszonyanak kérdé-
sét, mellyel a huszadik szazad masodik felében legintenzivebben Michel Foucault foglal-
kozott. Foucalt (1998, 8.) szerint a szubjektum nem valami 6nmagaban megragadhato,
allandé és stabil pont, amely a megismerés és az igazsag alapja lehet, hanem a szubjek-
tum maga is a ,,torténelem belsejében jon 1étre”, és a torténelem folyaman valtozik. A tu-
das és a hatalom pedig 6sszekapcesolodik: minden tudas és megismerés mogott hatalmi
harc rejtézik (Foucault, 1998, 43.). Foucault ezeknek a hatalmi viszonyoknak a megér-
tését tiizte ki célul (1asd magyarul példaul: Foucault, 1994), és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ezeket a viszonyokat igen nehéz megragadni, csupan a hatalom kiilénféle for-
maival szembeni ellenallds mddjaiban lehet dket vizsgalni. Ezek az ellenallasformak a
hatalom egy technikdja, egy formaja ellen iranyulnak. A hatalomnak egy olyan formaja-
rol van sz6, amely az egyénekbdl szubjektumokat hoz létre. A szubjektum szonak két je-
lentése van: az egyikben az egyén iranyitason és fliggdségen keresztiil masnak van ala-
vetve (subject to), a masikban pedig egyfajta 6nismeret vagy lelkiismeret sajat identita-
sahoz koti. De mindkét jelentés egyfajta hatalmi formara enged kovetkeztetni, amely az
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egyént valaminek alarendeli. Foucault elemzi, hogy a tizenhatodik szazad 6ta a hatalom-
nak egy 0j formaja fejlodik, egy uj politikai szerkezet: az allam. Az allam, ez az 0j hatal-
mi forma, az individualizal6 technikéknak ¢€s a totalizacios eljarasoknak a kombinacidja.
Az allam uj hatalmi technikat integralt, ezt Foucault lelkipasztori hatalomnak nevezi, igy
az allam a lelkipasztori hatalom 0j forméjanak tekinthet6. A modern allam nem egyének
felett jon létre, hanem olyan kifinomult struktira, melybe az egyének beépithetdk; a ha-
talom nem centralizaltan, hanem szétszorédva van jelen.

Modernség és feudalis pozok?

Mindkét vers — legaldbbis els6 pillantasra — a hatalom hagyomanyos, centralizalt for-
maban jelentkez6 valtozataval hozhatd kapcsolatba (ami Foucault szerint mar a 16. sza-
zadtdl kezdve felbomlik): a fejedelem, illet-

, ve a csaszar a hagyomanyos kdzpontositott
Az Ady-vers szmz‘e/ a’ N allamforma képviseldi. Igy viszont ellent-
Hofmannsthal-vers parodidja le-  mondas fesziil a kéltemények modern kori

hetne: nem is lenne nehéz paro- keletkezése €s azon hatalomfelfogas kozott,
diaként eléadni. Mig a kinai ami a kolteményekben megnyilvanul. Hof-

isxdr telih Imii B . mannsthal esetében a szakirodalom klasszi-
csaszar teijhatalmu, az egesz vi- g magyarazata (lasd példaul Lemon, é. n.)

lagon uralkodik, és a vildg kéze-  a kovetkezd: Hofmannsthalnal a kinai biro-
peén lakik, addig a ,mdmor-feje- dalom a Habsburg.—birod.alom jelképe, maga
delem” a kocsma ura, és tronja Hofmannsthal pedig a birodalom akkori bi-

T T )T zonytalan helyzetében (megmarad? nem ma-
az ,asztal-tron”. Mig a Rindi csd-  ad meg?) visszavagyik annak biztonsigaba,
szdr alattvaloi szinte megszdm-  a régi feudalis és abszolutisztikus rend felé

ldlhatatlanok addig a kocsma orientalodik. A kinai birodalom tehat ebben

inak b lattvaléi az értelmezésben a Habsburg Birodalom al-
uranar csar egy arattvaloja legdriaja, a kolteményben szerepld falak pe-

van, hatalma abban mertil Ri,  dig nem a Kinai Nagy Falat jelentik, hanem
hogy egy embernek adhat az-  a Bécsben épitett Ringstrasse jelképei lehet-

5 ; ; .. nek, amelynek épitése 1857-ben kezdddott,
nap ejszaka gy kis alamizsndt és amely kettds funkcidt latott el: elkiiloni-

Fejedelemsege a mamorban el- tette a belsobb kertileteket a kiilsé kertiletek
képzelt fejedelemség, amikor a  szegényebb rétegeitdl, és Gjonnan épiilt léte-
részegségtol elalélt fejet képes :)i'tmén}'/teit\t/e] (példaul (l?pfrlahétl,gﬁzeun]:ﬁk)
. . izonyitotta a csaszar hatalmat. Ugyanakkor
egy pillanatra felemelni, Hofmannsthal utdpidja nem csupan az allam-
rendr6l szolhat: a kolté a szétzilalt, bizonyta-
lanna valt szubjektum koraban visszavagyhat a biztos kozépponttal rendelkezd szubjek-
tumhoz, amely viszonyitasi pont lehet a vilagban valé eligazod4shoz. A szétszortsag-
élmény — bar korélmény, és Hofmannsthal t6bbszor is megfogalmazta, példaul a jol is-
mert Lord Chandos levelében — tehat mégis negativ élmény. A korban nem érzi jol ma-
gat a kolto, és ezért vagyik vissza egy masik, jol koriilhatarolhatd renddel bird és éppen
ezért a szubjektumot is egy kozéppont altal egyértelmilen meghatarozni képes korba.
Ugy tiinik, az ,,én” szenved a meghatarozatlansagtél, a szétszortsag-élménytél.

Ady Endre esetében is ellentmondasokat talalhatunk a modernség és az uralkodépdz
kozott. A pénz-ciklusban vald elhelyezkedése a miivet éppen a modern téma feldl nézve
jellegzetesen modern kélteménnyé teszi. Ugyanakkor a fejedelmi poz éppen ennek az el-
lentétét fejezheti ki: visszavagyast egy aviasztikusabb rendbe. A kett6t a pénz koti Gssze:
a hatalmat itt nem a falak, nem a teriilet birtoklasa €s nem a névadas fejezi ki, hanem a
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pénz. Ennyiben Ady a hatalom modern m{ikodését fedezte fel: a modern tarsadalomban
nem a fold, hanem a pénz birtoklasa jar hatalommal. Ugyanakkor a fejedelmi p6z tobb-
rétegli asszociacids kort indithat el: egyrészt a honfoglalaskori fejedelmi hatalomra utal-
hat, masrészt a mamor emlitésével Dioniiszoszra, harmadrészt a kiralyi gesztus kijelen-
tésével a feudalis kiralyi hatalomra.

A Kkolté és a beszélo (a lirai én)

Bar a Hofmannsthal-vers elemz6i emlitik, hogy a mii cime tulajdonképpen jelzi a kol-
td és a lirai én elhatarolddasat, tobbségiik mégsem tulajdonit ennek kiilondsebb jelentd-
séget. Ez aldl kivétel Freny Mistry (1976), aki hangstlyozza, hogy a kinai csaszar a be-
sz€10, és a verset abbol a szempontbdl értelmezi, hogy a kinai kulturanak milyen hatasa
volt Hofmannsthalra. Pedig a cim sokatmondé: megjeloli a beszél6t (a kinai csaszar), és
magat a beszéd aktusat (spricht). Tehat a koltd beszéde elkiiloniil a kinai csaszar beszé-
détdl. Ugyanakkor hianyt is érezhetiink: nincs megjeldlve, hogy kihez vagy kikhez be-
sz¢l a csaszar. A népéhez? Sajat magahoz? Egy, az olvasé altal nem ismert személyhez?
Ez a hidny teszi a beszédhelyzetet meghatarozatlanna, altalanossa. A hely és id6 ugyan-
igy meghatarozatlan marad: nem konkrét helyen és idoben, konkrét személyhez/szemé-
lyekhez sz0l ez a beszéd. A tér pedig a vers folyaman a szubjektumtdl a vilagegyetemig
tagul. A beszéd nem konkrét, hanem a kinai csaszarnak a kolto altal elképzelt, megalko-
tott beszéde, és ezt kifejezetten jelzi is a koltemény cime, ezért is konny(i utdpianak el-
képzelni. Ha tetszik, a kinai csaszar beszéde a koltd beszédébe van beagyazva.

Ady versében a lirai szubjektum ¢és a kolto személye nem valik el hangsulyosan egy-
mastol, s6t a mamor-fejedelem a kolté-fejedemre enged asszocialni, minthogy Ady koz-
ismerten az iras és a mamor kozott 6sszefiiggést latott. A kolt6 személye hangsulyosan
nem kiiloniil el a versbeli beszéld személyétol, sot inkabb 6sszefonddasukat lehet érzé-
kelni. Itt is fesziil ellentmondas, hiszen Ady a cikkeiben a kiralyi hatalmat tobbnyire erd-
teljesen kritizalja, csak Maty4s kirallyal tesz kivételt (1asd példaul a hires Ismeretlen Kor-
vin-kédex margdjdra cim cikket. Figyels, 1905.; AEOPM, VII. 20.). A versben megje-
lend fejedelemmé, kirallya emelt alak azonban atvitten értend6: a lirai szubjektum fel-
emelkedésérdl, szinte isteniilésérol van sz6. Ugyanakkor a mamornak kiilonos jelent6sé-
ge van abbol a szempontbdl, hogy a valdsagtol elemel, igy a monoldgot mégsem feltét-
leniil a k6lt6, hanem a mamorban megnyilatkozé személy beszédének lehet tekinteni.

Mulatozé magyar dzsentri kontra vilagbirodalmi almokkal biré monarcha

A pénz- és hatalom-motivum sajatosan adys mddon 6sszekapcesolddik a borral, a ma-
morral. Ezt Foldessy (1949, 61-62.) és Hatvany (1959, 221.) is hangstulyozza. Foldessy
Baudelaire-rel hozza parhuzamba a bor-motivumot, és a francia k61t 4 magdnyos bora,
illetve A rongyszedck bora cimli kolteményeit idézi. Hatvany viszont Gottfried Kellert
emliti, aki szerinte a német irodalom ,,megszentiilt korhelye”, illetve a shakespeare-i kor-
helyt: ,,IV. Henrik, mint magyar dzsentri a magyar Falstaff kocsmaasztalan” (Hatvany,
1959, 221.). A kiralyi gesztus fiktivitasat emeli ki Kiraly Istvan, aki szerint a pénz hatal-
ma a kolt6t a mindennapok folébe emelte, megadta neki a teljesség hitét (Kirdly, 1970,
378.). Kiraly vette észre azt is, hogy ha kiralynak, istennek, fejedelemnek érezte magat a
koltd, az mindig 6sszefonddott a pénz képzetével. Amennyire jellegzetesen a Monarchi-
at idézi Hofmannsthal verse, Ady¢ ugyantigy a magyar duhaj boroz6 nemes pozat eleve-
niti fel — elég Vorosmartyra vagy a Bank banra utalnunk.
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A korlatlan hatalom dlma és a hatalom parédiaja

Hofmannsthal versében a csaszar személye az egész vilagot atfogja, Adynal — ha pro-
fanul értelmezziik — csak az ivotarsasagban betoltott vezetd szereprol van sz6. Ugyanak-
kor mindkét mii esetében sziikség van arra, hogy a lirai szubjektum az uralkodo szerepét
vegye fol. Sajat identitasat ugyanis csak az uralkodason és az alattvald, fiiggd viszonyon
keresztiil nyeri el. A csaszar nem csaszar az alattvald népek nélkiil, és a ,,mamor-fejede-
lem” nem fejedelem anélkiil a szegény ember nélkiil, akinek adhat. Mindkét koltemény
helymegjeloléssel indul: a kinai csaszar a vilag kdzepén lakik, Ady lirai hdse az asztal-
tronon. Az Ady-vers szinte a Hofmannsthal-vers parodidja lehetne: nem is lenne nehéz
parddiaként eldadni. Mig a kinai csdszar teljhatalmu, az egész vilagon uralkodik, és a vi-
lag kozepén lakik, addig a ,,mamor-fejedelem” a kocsma ura, €s tronja az ,,asztal-tron”.
Mig a kinai csaszar alattvaléi szinte megszamlalhatatlanok, addig a kocsma uranak csak
egy alattvaldja van, hatalma abban meriil ki, hogy egy embernek adhat aznap éjszaka egy
kis alamizsnat. Fejedelemsége a mamorban elképzelt fejedelemség, amikor a részegség-
tdl elalélt fejét képes egy pillanatra felemelni. Mig a kinai csaszar (vagy a mellé képzelt
Habsburg-haz) hatalma megfoghato, a ,,mamor-fejdelemé” ,,boros” dicsdség — ez bizony
ugy is olvashato, hogy nem valodi dics6ség, csak a ’fejébe szallt dicsdség’. Hatalmi vagy
és kisszer( kornyezet ellentéte okozza ezt a parddiaszeriiséget, amely Adynal eltavolit-
hatja a szoveget a sz6 szerinti jelentéstdl, s teheti a verset nem csupan a pénz hatalmanak
megfogalmazdjava, de a hatalom parddidjava is. Hofmannsthal versét viszont nem tud-
nank parddiaként elképzelni, ott a tavolsagot a cim adja: a koltd a kinai csaszar szajaba
adja a mondanivalot, ezzel kolto €s lirai szubjektum tavolsagat érzékelteti, de a kinai csa-
szar szovege komoly, uralkodéhoz ill.

Osszefoglalva: mindkét vers kdzéppontjaban a hatalom és a szubjektum all. Mindkét
mi egy aviasztikusabb, feudalis jellegi uralomképet kozvetit a modernség koraban, a
centralizalt, foucault-i értelemben nem szétszort hatalomét. A szubjektum mindkét eset-
ben az uralkodé szerepét veszi fel. Az osztrak lirara tehat nem minden esetben igaz az a
megallapitas, hogy a szubjektum, a lirai én eltlinik: jelen esetben igenis kézponti szere-
pet vesz fel, kinyilatkoztat, definialja 5nmagat, tudatosan a kézéppontban helyezkedik el,
birtokolja a vilagot, és ezt a szerepet csak kissé gyongiti a kolto és a lirai szubjektum koz-
ti tavolsagtartas. Mig azonban Hofmannsthal egy birodalmi almot fogalmaz meg abban
a korban, amikor ennek az alomnak a valdsagalapja gyongiilni latszik, és a birodalom 1¢é-
te kezd kétségessé valni, addig Ady — bar latszélag modern motivum, a pénz motivuma
foglalkoztatja — a boroz6 feudalis nagyur képében egyfajta sajatosan magyar motivumot
folytat, sirat el és parodizal. A hatalmi vagy akarasa, de az ettdl vald tavolsagtartas is egy-
arant jellemz6 mindkét versre: Hofmannsthalnal ez a tavolsagtartas a lirai én és a kolto
hangsulyos szétvalasztasa altal megy végbe, Adynal viszont a parodisztikus olvashatdsag
lehetdsége nytjtja ugyanezt.

Kitekintés: A Kina-szindroma. A masik mint sajat

Bar a két koltemény vizsgalhato volt mint én és a vilag, szubjektum és hatalom vi-
szonyanak sajatos irodalmi megnyilatkozasa, adésak maradtunk még j6 néhany kérdés
megvalaszolasaval. El8szor is: a Hofmannsthal-mtiben egészen konkrétan Kina a Biro-
dalom jelképe, az Ady-versben viszont nincs sz6 birodalmi jelképrél, ott feltehetdleg a
kocsma a helyszin. De miért Kina? Itt béviteniink kell a vizsgalodas korét, mert sokat
mondhat, hogy az Ady-, illetve Hofmannsthal-életmiiben megjelenik-e még Kina, és ha
igen, akkor milyen szerepben. Bar ez a kitérd iddlegesen eltérit minket a Vér és arany
kotettdl, hiszen ott nem talalhatunk ilyen témaji miivet, Kina azért lehet érdekes, mert
mint a Habsburg-birodalom vagy altalaban a Birodalom jelképe eldfeltevéseink szerint
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sajatos mddon jelenik meg a kdzép-europai térség irodalmaban — esetleg olyan mddon,
ahogyan mas, nyugat-eurdpai irodalmakban nem. Az idegen, az ismeretlen, az egzoti-
kus iranti érdeklddés gyakori minden nép irodalméban, ¢s altalaban a sajat képpel valo
elégedetlenség sziili, sokszor pedig a sajat vagyak (,,ilyen szeretnék lenni”’) megtestesi-
téje (Riidiger, 1971, 14.) (Rudiger [1971, 14—15.] szerint egyébként az dsszehasonlitd
irodalomkutatas szamara érdekesebbek az irodalmi miivekben megtalalhato ilyenfajta
egzotikus képek, mint példaul a szomszédokrdl kialakitott kép, mert jobban kdvethetd
a fantazia mikodése.)

Hofmannsthalrél tudjuk, hogy érdeklddott a kinai kulttra irdnt: kinai versgyiijtemény-
nyel rendelkezett, és két toredéke is tantiskodik errdl az érdeklddésrdl: Die beiden Got-
ter (A két isten) (1916/17) és Uber chinesische Gedichte (Kinai kolteményekrél) (1924)
cimiiek, melyek azonban késdbbiek, mint a kzéppontban 1€v6 versiink. Mégis, a kolte-
mény pontos forrasat nem lehet felderiteni, csak azt tudjuk, hogy Hofmannsthal ismer-
hette a kinai torténelem legfontosabb konyvét, a Shu King-et és a Tao-te-King-et (Mistry,
1976, 67.). Ha az Ady-életmiivet vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy Kina Ady kol-
tészetében ¢és foleg prozajaban is fontos szerepet kap, annak ellenére, hogy Ady Kinarol
val6 ismerete a Gésak ciml operetten tal a napi sajtoban megjelent cikkekre korlatozo-
dik. Kina éppen tavolsaga, idegensége altal valhatott mindkét alkoto esetében a sajat va-
gyak kifejezési formajava: Hofmannsthal esetében a birodalom megtartasa, Ady esetében
a magyar fejlédés alma testesiilt meg a Kina-képben.

Az Ady-liraban csupan két helyen, két korai verskisérletben jatszik fontos szerepet Ki-
na, az egyik a Fel Kinaba, a masik Az év komédidja cimi korai zsenge. Mivel az eldbbi
sokkal karakterisztikusabban jellemzi Ady Kina-képét, ezért ezt emeltiik ki:

Fel Kinaba! Kelet fényes taja,
Ismerjiik mar jol a copfot,

A bécsi diploméciai korokben erésen Kultivaljuk nagyba’ —

tartja magat a hir, hogy Ausztria-Magyarorszag A kinézer-csapat ellen

expediciot tervez Kinaba, Mért ne mennénk hadba?

s el akarja foglalni a namhuami 6bol

kornyékeét. Debrecennek kinézerét,

J6 Sziklay bacsit (?)

Kinézerek orszagarol
Ismét szol a nota,
Kinézerek orszagaban
Roppant nagy a kvota.
Német, angol, orosz, taljan
Foldet foglal rendre,
Rettenetes, ha Kinaban
Csak magyar nem lenne!
De lenni fog! »Fel Kinaba!«
Ez a jelszo jarja.

A kinai foglaldkat

Hadihajo varja,
Megjelslte mar az utat,
Zichy Jend szépen,

Fel, honfiak, fel Kinaba,
Foglalni serényen!

Midta a Gésak jarjak
S Vun-Csi-noéta jarja,
Ismerds lett mar eldttiink

Megkérdeztiik, tudni vagyvan
Ismert jo tanacsit,

A mi Vun-Csink kuplét csinalt,
Mikor megkérdeztiik

S ezt a kuplét tisztelettel

A papirra tessziik:

Megy Kinaba magyar-osztrak
Hadito sereg,

Hogy a kinézert kifosszak,
Buddha verje meg.

Amde azért kar Kinaba
Menni. Azalatt

Nalunk is lehetne torni

Kinai falat.

Csuf, csuf csakugyan... stb.

...Es hogyha j6l megfontoljuk
— Nehéz szemet hunyni —,
Igazat mond a nétaban

A helybeli Vun-Csi...
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Kina mint az autoimagé megrajzolasanak eszkoze

Ady ebben a korai zsengéjében, alkalmi versében meglehetdsen ironikusan abrazolja
az osztrak-magyar hadsereg azon kisérletét, hogy Kinaban 6k is foldet szerezzenek —
mert ha mésok is ott vannak, mi sem hidnyozhatunk. Kina tehat egyrészt az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiaval all szemben, és az értelmetlen hodito(nak szant) habora szenved6 ala-
nya, masrészt késobb a mi sajat ’kinaisagunkrdl’ van szd. A Kina-kép sematikus: a gé-
sak, a Vun-Csi nota, a copf jellemzi. Mindez a Gésdk cim{i szindarabra utal, amely rend-
kiviil divatos volt a korban, s melyet Debrecenben is bemutattak, Ady tehat ebbdl a for-
rasbdl szerezte Kina-ismereteit. (/) A darabban taldlhat6 a copfos Vun-Csi nétéja is.
(Kosztolanyi Pacsirta cimii regényében is megjelenik ez a néta, illetve ez a szindarab, a
sarszegi igénytelenség példajaként.) A Gésdk cimi szindarab az egzotikus japan kultarat
népszerisiti, Kindhoz annyi kdze van, hogy a darabban szereplé kavéhaz tulajdonosa ki-
nai. A kép azonban valt: az idegen sajatta valik, a heteroimagd szelfimagova: a kinai
Vun-Csi debreceni Vun-Csivé valik, Sziklay bacsiva. A hdditas értelmetlensége vilagos-
sé4 valik: sajat magunk haza t4jan kellene elébb rendet tenni. A kinai fal — ahogy Hof-
mannsthal versében a Ringstrasse szimboluma lehet — Adynal a magyar besziikiiltség
szimbdluma, sajat hataraink, gyengeségeink jelképe. Ahogy Hofmannsthalnal Kina csak
tirligy a Birodalom abrazolasara, igy Adynal is — a sajat abrazolasara. Mindkét szerzénél
a heteroimagd végsé soron az autoimagd megrajzolasanak eszkoze.

Kina és az Ady-proéza

Ady proézai irdsaiban nagyobb szerepet kap Kina, és a rdla kialakitott kép is valtozato-
sabb: irodalmi, politikai, tarsadalmi vetiilete egyarant van. Ady cikkeiben Kina egyrészt
a ’kinai torténetek’-kel hozhat6 Gsszefliggésbe, masrészt a boxer-haboruval kapcsolato-
san bukkan fol aktualis témaként, harmadrészt mint nagybirodalom, negyedrészt Ma-
gyarorszagot helyettesiti, 6todrészt pedig aktualis aprésadgokkal osszefliggésben jelenik
meg. Egy korai cikkében a divatos kinai torténetekrdl ir, melyek népszer irodalmi mu-
fajja valtak, s melyek mindig azt az aktualist rejtik el, amelyet masképp nem lehetne el-
mondani: ,,Nagyon divatos volt egypar évtizeddel ezeldtt kényesebb témakat kinai torté-
net alakjaban megirni. Persze minden copfos atyafirol ra lehetett ismerni egy-egy isme-
r6s alakra.”. Nem kis ironiaval hozzateszi, hogy neki is kedve volna ilyen torténeteket ir-
ni, de — allitélag Kindban harakirire kényszeritik azt, aki ilyet tenne, igyhogy mégsem
teszi (Kinai torténetek. Debreczeni Hirlap, 1899. februar 13.; AEOPM 1., 92-93.). A tér-
ténetek kinaiasitasa 6si fogas — ismétli Clemenceau 4 boldogsdag fatyola cimli mivének
Nemzeti Szinhaz-beli bemutatdjaval kapcsolatban (4 boldogsdg fatyola — A pletyka. Bu-
dapesti Naplo, 1906. majus 5.; AEOPM VII. 224-225.).

Kinanak nemcsak irodalmi, de politikai aktualitasa is van: a boxer-haboru szintén fog-
lalkoztatja Adyt: a ,,civilizalt” nagyhatalmak lemészaroljak a kinaiakat a japanok szovet-
ségeseként (Hétrdl hétre. Szabadsag, 1900. jalius 29.; AEOPM 1., 313.; 4 japdnok. Sza-
badsag, 1900. szeptember 5.; AEOPM 1., 333-334.). Kina és az eurdpai civilizaci6 el-
lentétét mashol is megforditja: igazabdl Eurdpa a civilizalatlan, mert barbar médon ké-
pes Olni. ,,Kiss Davidon kiviil, aki a kinai zavarok tigyében nagy nagyvaradi tekintély, s
aki éppenséggel nincs megelégedve Waldersee miiveleteivel — alig par embernek vehet-
te el a gusztusat e szép élettdl az a kis kivégzés, melyet a mennyei birodalom békéje ér-
dekében ugyanott elkdvettek. Mandarinnak — csak az operettekbdl itélve — nemcsak szép,
de bolcs dolog is lenni. Ha hat van gondolkozé mandarin Kindban, az igy elmélkedett:

— Ezek az eurdpai barmok misszionariusaikrdl ismerve nagyon gyamoltalan, hig vele-
ji emberkéknek latszottak. Most kidertilt, hogy nincsenek ezek némi fogékonysag hijan
az emberi civilizacio irant. Akik ugy tudnak, olyan sndjdigul 6lni, mint ezek, még rovid
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idén beliil lehetnek kultaremberek...” (Hétrdl hétre. Szabadsag, 1901. marcius 3.;
AEOPM 1., 457.) Kina itt a civilizacio, az ,eurépaisig” megtestesitdje, mig Eurdpa a
barbarsagé. Késobb, az aktualis politikai eseményeket nézve az orosz — japan habortval
kapcsolatban megnyomoritott kinaiakrol is ir, habortellenes éllel. ,,Kuropatkin menekiil.
Talan veszve van. Talan megfordulhat még a harci kocka. Sok csoda esett mar a Hunho
mentén. De mi minden tortént e tucat nap alatt. Vért hompolydgtetett a folyd. Egy or-
szagnyi téren vért ivott a f6ld. Elhamvadtak szerte a falvak. Artatlan kulik, nyomorék 1a-
bu kinai asszonyok, gyerekek halomra 6lve.” (4 mukdeni nagy csata. Budapesti Naplo,
1905. marcius 9.; AEOPM VI. 306.)

Mas alkalommal, mint példdul az Gj nagyvaradi szinhdz megépitésének tiriigyén, a kinai
birodalom vilaguralmi vizidja bontakozik ki, és Kina a rombold, a barbar szerepében tlinik
fol, ellentétesen az elobb emlitettekkel: ,,Majd négy-6tszaz év mulva, ha kinai hordak rom-
boljak 6ssze a felépiilt Eurdpat, bizonyosan nem hagyjak meg a mi keservesen épitett szin-
héazunkat sem.” (4z 1j szinhdz. Szabadsag, 1900. augusztus 23.; AEOPM L., 553-554.) Ady
késébb is vizional Kinarol, de mar nem feltétleniil negativ éllel. Azsiarél mint a hatalom le-
hetséges atvevojérdl beszél, ahol Kina a modern rémai birodalom lenne majd (Nagyon fur-
csa esetek. Budapesti Naplo, 1905. augusztus
15.; AEOPM VI. 245.). o

A kinai falak nemc)sak a rombolasra kész 4 kinai falak nemcsak a rombo-
nagyhatalom, de a magyar feudalizmus, az  ldsra kész nagyhatalom, de a
elmaradottsag jelképei is, igy Magyarorszag magyar feudalizmus, az elmara-

fejlddésképtelenségét testesitik meg, s mint a D
versben, a heteroimagd atvaltozik szelfima- dottsdg jelkepet is, igy Magyaror-

gova, olyan szelfimagova, amelyik a hete- S2dg fejlodeskeptelenséget testesi-
roimago alarcaban jelenik meg: ,,A feudalis, tik meg, s mint a versben, a
klerikalis reakcié reank nehezedett egészen. heteroimdgd dtvdltozik

Ez az orszag tan sohasem volt olyan koldus, P
mint most, s néhany évtizedes modern élete szelfimdgovd, olyan
annyi tennivalot még nem mért red, mint Szelﬁmoigévd, amelyik a
amennyi tennivaldja most van. Szabadulas heteroimdgo dlarcaban
csak ugy torténhetnék, ha szétrombolnank : :

minden megmaradt kinai falat. A kinai falak Jelenik meg
mogott azonban nagyra novekedni engedett
hatalom tanyazik. Es e hatalom is megérezte a veszedelmet. Mikor latta, hogy a harc ki-
keriilhetetlen, a falak lovagjai kezdtek a harcba. Régi fogas. Igy csinaltak a kériilzart ko-
zépkori rablolovagok is. A mostaninak plane formaja sem j.” (4 mennyeknek orszdga.
Nagyvéradi Naplo, 1901. augusztus 27.; AEOPM I1., 88.) Ady Laczkovics Janos jakobi-

.....

szag bezarkdzasanak ¢és ezaltal fejlodésre vald képtelenségének jelképei. ,,Nemsokara a
dolognak egy uj rendje alland be — hacsak minden szabad nemzeteket ki nem irtanak, min-
den konyvet meg nem égetnek, a konyvnyomokat, arusokat €s az ujsagirdkat, kik a sza-
bad nemzetek torténeteit hirdetik, meg nem hirdetik, [!] meg nem gyilkoljak s végre Ma-
gyarorszagot a tobbi nemzetektdl Kina falaival el nem zarjak.” (4 demokrdcia magyar it-
toréi. Nagyvéradi Naplo, 1902. junius 5.; AEOPM II1. 2228-229.) A hiressé valt Ismeret-
len Korvin-kédex margdjdara cimi cikkben ez a gondolatmenet folytatddik: ,, Kanton, Pe-
king s a kinai varosok jutnak az esziinkbe, ahol hajnalonként a kapukat larméas harsona-
szoval nyitjak meg, de 6rkodnek, hogy ne lop6zzék be valaki, aki ujat hoz a kulik né-
pének.” (Ismeretlen Korvin-kédex margdjdara. Figyeld, 1905.; AEOPM VII. 20.)

Azt varhatnank, hogy Parizsban a Kinarol kialakult kép élettelibbé valik, merthogy itt
mar Ady lathatott kinaiakat, és az addig tavoli, elképzelt birodalom lakdirdl kevésbé se-
matikus képet alakithatott volna ki. Ez azonban nem igy tortént, tovabbra is csak a feliile-
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tes benyomasok hatarozzak meg a Kinarol, a kinaiakrdl kialakitott imazst. Példaul egy ja-
tékszer-kiallitassal kapcsolatban emliti a kinai €s japan jatékszereket, melyeket mind Pa-
rizsban gyartottak (A4 pdrizsi jatekszer-kidllitas. Budapesti Hirlap, 1904. julius 17.;
AEOPM V. 77-79.). Tébbszor eléitéletes is a kinaiakkal szemben, nem tartja dket gondol-
kodé embereknek: ,,Montesquieu konyveit mar kinai parasztok is olvassak, pedig az 4zsi-
ai koponya nincs berendezve idedkra” (Pdrizsi noteszkonyv). Azt a sztereotipiat is tobb-
szor emliti, hogy a japan férfiak szeretik a kinai ndket (példaul: Pdrizsi noteszkonyv,
AEOPM V. 201., vagy Szerelem a harctéren, Budapesti Naplo, 1905. aprilis 22.; AEOPM
VL. 136-137., Jegyzetek a naprél. Budapesti Naplo, 1905. oktdber 26.; AEOPM VILI. 38.,
Az idegen nék. Budapesti Naplo, 1906. augusztus 4.; AEOPM VIII. 44., Abbdzia legszebb
holgyei, Budapesti Naplo, 1907. augusztus 2.; AEOPM VIII. 288-189.). Mivel Franciaor-
szag népessége nem novekszik, ezért Ady vizidja szerint majd az idegenek, tobbek kozott
a kinaiak fogjak benépesiteni (Pdrizsi jegyzetek. Budapesti Naplo, 1907. januar 23.;
AEOPM VII. 153-155.). Kina csak néha valik életkozelibbé, kevésbé idegenné, példaul
Ady beszamol a kinai kereskedelmi attasé ¢s egy elokeld parizsi holgy hazassagarol is
(Kis pdrizsi szenzdciok. Budapesti Naplo, 1907. jalius 19.; AEOPM VIIL. 272.).

Kérdés, hogy Hofmannsthal és Ady Kina-képe mennyiben érdekes irodalmi miiveik
szempontjabol. Hofmannsthal esetében egyértelm, hogy 1ényeges, hiszen targyalt verse
ezt a motivumot dolgozza f61. Adynal a Kina-motivum csak a korai liraban bukkan fol,
a prozai irasokban viszont annal intenzivebben. Sok mas, az Ady-prozaban fellelhetd
motivummal ellentétben ez a motivum nem bukkan fel az érettebb Ady-miivekben, ha-
nem elhal. Mig Hofmannsthal alkalmasnak érezte a képet sajat vagyai kifejezésére, ad-
dig Ady a magyarsag-problémat az Uj Versekben és a Vér és arany kdtetben mar mas mo-
tivumokkal kototte ssze, melyek elssorban magyar gyokeriek.

Jegyzet

(1) A Gésdk cimii operett Sidney Jones (1869-1914)
és Owen Hall miive, el6szor 1896. aprilis 25-én mu-
tattak be a londoni Daly’s Theatre-ben, hatalmas si-
kert aratott, 760 eldadast ért meg, és hamar kiilféldon
is népszerivé valt. Nalunk Budapesten a Magyar

Szinhaz nyité eldadasaként mutattdk be eldszor,
1897. oktdber 16-an. Ady az 1899. aprilis 30-i debre-
ceni eldadasrél szamol be (Hdrom eldadds.
Debreczen, 1899. majus 1.).
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