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Filozofia! 1.

Bevezetés a filozofiai gondolkodas modjaba
— Thomas Nagel segitségével

A filozofia mint a vilag dolgairdl valo kovetkezetes, szisztematikus €s
tudatos gondolkodds mai tuddsunk szerint hozzdvetdleg két és félezer
evvel ezelott alakult ki az antik gérog vildgban. Az okorban indult
t6rténete sordn a rendszeres gondolkodds t6bbek koz6tt a
tudomdnyok kialakuldsdahoz és fejlodesehez, a fizikai vildg egyre
tagabb és mélyebb feltdrdsdhoz, a modern technologidkhoz, az 1ij
tipusti gyogyitdsi modokhoz és a modern demokrdcidkhoz vezetett,
mely utobbi a benne él6 milliardnyi embernek az emberiség
torténetében példdtlan mértékben és modon biztositott békét,
biztonsdgot, emberi méltosdgot és jolétet. Az emberi gondolkodds
torténetének tanulmdnyozdsa és tovdabbaddsa dltal a nyugati
demokrdcidk sajcdt magas fejlettségii kultiirdjuk és civilizdaciojuk
kialakuldsdt, a demokratikus emberi vilag ,kognitiv” eredetét és sajdt
Jennmaraddsuk egyik feltételét kutatjcak és tanitjdR.

Filozofia!

filozéfia gondolkodas, torténete pedig a gondolkodéas torténete. A vilag dolgair6l

és magarol a vilagrol azt kérdezi, hogy ,,mi az?” és ,miért az?”, illetve ,,miért

van?” és ,,miért igy van?”. Felteszi azt a kérdést is, hogy mi a gondolkodas és mi
a filozofia. Miért vagyunk, miért vagyunk itt, és miért inkabb itt vagyunk most és nem itt
maskor, ott most avagy ott maskor? Miért van a vilag, és van-e értelme 1étezésének, és ben-
ne a mi ittlétiinknek? Miért gondolkodunk, miért gondolkodunk a gondolkodasrol, mirdl
gondolkodunk, honnan tudjuk, hogy mi az, amir6l gondolkodunk, és az, amir6l gondolko-
dunk, valdban az-e, amirdl Ggy véljiik, hogy gondolkodunk. Hogyan fértink hozza a gon-
dolatokhoz, sajat gondolatainkhoz €s masokéhoz? Latta valaki a gondolatokat vagy tapin-
totta azokat? Ha nem lattuk és nem tapintottuk gondolatainkat, akkor mi a biztositékunk,
hogy ténylegesen léteznek gondolatok, és mi magunk gondolkodunk? Mi a biztositékunk,
hogy mas emberek gondolkodnak, és nem csak mi magunk, mindenki mas pedig csak gon-
dolattalanul mtikodé gépezet? Mi a viszonya gondolkodasunknak a cselekvésekhez, a
nyelvhez és a koriilottiink 1évo vilaghoz? Mitdl igazak gondolataink vagy nyelvi kifejezé-
seink? Mondhatjuk, hogy egy cselekedet jobb, mint egy masik? Van-e olyan, hogy ,,josag”,
avagy csak a cselekedetek és intézmények lehetnek jok vagy rosszak?

E kérdések és szamtalan tovabbi hasonl6 vajon egyenranguak, egymastdl fliggetlenek,
avagy egyes kérdések megvalaszolasa fligg mas kérdésekre adott valaszainkt6l? Vannak-
e koztiik értelmes és értelmetlen kérdések? Egyaltalan valaszolhatunk-e minden vizsga-
16das és gondolkodas el6tt az ,,értelmesség” vagy ,,értelmetlenség” kérdésére, és ha igen,
milyen kritériumok szerint? Tudjuk-e eleve, hogy mit6l értelmes egy kérdés, avagy eld-
szor az itt folsorolt kérdésekre és még sok masra kell megkisérelniink a valaszolast? Ha
nem tudjuk eleve, hogy valami mitdl értelmes, akkor hany és milyen tipust kérdés meg-
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valaszolasa utan tudjuk majd megmondani? Ha eleve tudjuk, hogy egy kijelentés vagy
kérdés értelmes, akkor honnan tudjuk eleve, minden megfontolas és vizsgalddas el6tt?

Wilfrid Sellars amerikai filoz6fus mondta: a filozdfia a legtagabb értelemben vett gon-
dolkodas a legtagabb értelemben vett vildg dolgairol. Akinek ez a meghatarozas megfe-
lel, annak mar ,,csak” olyan kérdésekre kell valaszt adnia, hogy mit ért tagassagon, és mi-
t6l lesz valami legtagabb, azaz aminél nincs tagabb, tovabba mitdl tag egy gondolkodas,
raadasul a vilagot hogy lehet a legtagabban venni, és mit jelentene a vilagot tagan venni,
de mégsem a legtagabban. Természetesen Sellars sem vélhette Ggy, hogy ezzel meghata-
rozta volna, hogy ,,mi a filozdéfia”, hiszen akkor szdmos miivét nem irta volna meg.

A filozéfiat napjainkban ugyanigy nem kivanja senki sem meghatarozni, mint ahogy
a modern korban altaldban is felhagytunk azzal, hogy meghatarozzuk egyes dolgok ,,I1é-
nyegét” vagy ,definialjuk” azokat. Talan
annyit mondhatunk kiindulasképpen, hogy a
filozofia az elme oOnmagara is reflektalo
szlintelen tevékenysége. Mindenki gondol-
kodik, de a filoz6fiai moédon gondolkodd

Oridsok vdlldn dllo térpék va-
gyunk, mondjdk idonkent, utal-

va arra, hogy a filozofiai gon-
dolkodds nem lehetséges sajct
t6rténete, sajct torténetének is-
merete nélkiil. A filozofia hosszti
torteneti folyamatban alakult ki,
és enélkiil filozofia sem lenne
mai értelemben. Ha nem ismer-
nénk a filozofia torténeteét, ak-
kor legfeljebb kortdrs tudosok le-
hetnénk, de nem filozéfusok. A
kortdrs tudomdny is elképzelhe-
tetlen a filozofia, vagyis a gon-
dolkodds tortenete nélkiil, de
egy tudosnak nem kell ismernie
sem tudomdnya, sem a filozofia
torténetét.

tudja, folytonosan tudatositja, hogy gondol-
kodik, foglalkozik azzal a ténnyel, hogy gon-
dolkodik, és hogy gondolkodik gondolkoda-
san, tovabba gondolkodik gondolkodédsanak
a vilaghoz, a tobbi emberhez, a tarsadalom-
hoz, sajat viselkedéséhez valod viszonyarodl,
mikoézben azt is tudatositja, hogy ez a vi-
szony éppen a tudatositassal maga is valto-
zik, és ezaltal a filozofus vilag-viszonya és
onmagahoz vald viszonya kiilonbozik a ref-
lektalatlan viszonytol.

A filozéfia gondolkodas, és bar Gjra meg
ujra felréppen a filozofia végének vagy hala-
lanak hire, miutan az ember nem hagy fol a
gondolkodassal, dnmaga és a vildg megérté-
sére vald torekvésével, igy a filozofia sem fog
soha véget érni. A filozofia végével a gondol-
kodas €s vele az ember érne véget, legalabbis
az az ember, amelyet a nyugati kultiraban,
kultira 4ltal, azt alakitva megismertiink.

Oriasok vallan allé toérpék vagyunk,
mondjak idonként, utalva arra, hogy a filozo-

fiai gondolkodas nem lehetséges sajat torténete, sajat torténetének ismerete nélkiil. A fi-
lozéfia hosszu torténeti folyamatban alakult ki, és enélkiil filozofia sem lenne mai érte-
lemben. Ha nem ismernénk a filozofia torténetét, akkor legfeljebb kortars tuddsok lehet-
nénk, de nem filozofusok. A kortars tudomany is elképzelhetetlen a filozofia, vagyis a
gondolkodas torténete nélkiil, de egy tuddsnak nem kell ismernie sem tudomanya, sem a
filozofia torténetét. Egy kémikusnak elegend6 a kémiai anyagok tulajdonsagait, egymas-
ra hatasat, az atomok kapcsolddasi lehetdségeit, a folyamatok hatasmechanizmusait is-
merni ahhoz, hogy akar j6 vegyész is legyen bel6le. Ezzel szemben a filoz6fust az kiilon-
bozteti meg minden mas gondolkodétdl és a természettuddstol, hogy kutatja a filozéfia
torténetét is, tudni szeretné azt is, hogy a multban milyen kérdéseket fogalmaztak meg,
és milyen médon milyen valaszokat adtak rajuk. Ez ugyanis segiti tobbek kozt abban,
hogy ne menjen be zsakutcanak bizonyult gondolatvezetési sikatorokba.
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A gondolkodas torténetét ismerd gondolkodo szamara az is nyilvanvald, hogy maganak
a filozofianak a fogalma ugyantgy valtozott az évszazadok soran, mint az ltala vizsgalt
problémak jellege is. A Szokratész el6tti gorogoket a valtozas és valtozatlansag, a mozgas
kérdése érdekelte, az, hogy milyen anyagbdl 4ll a vildg. A kisazsiai Milétoszban az i.e. 6.
szazadban €16 Thalészt tartjak az elsd filozéfiai gondolkoddnak. Platéon hiradasa szerint
»amikor Thalész a csillagokat figyelte és kdzben a kutba esett, egy trak szolgaldlany gu-
nyolddott vele: tudni akarja, mi van az égen, és nem veszi észre, ami a laba el6tt van”. A
filozofus a kutban meglepdnek tind helyzet, de Platon komolyan veszi, mikor azt mond-
ja, ,,ugyanez a guny illethet mindenkit, akik a filozéfiaban élnek. Mert egy ilyennek a mel-
lette 1évo és szomszédja rejtve marad, nem csak abban, amit tesz, hanem szinte abban is,
hogy azt sem tudja, hogy az ember, vagy valami mas €16lény [...] Ha a birdsag el6tt vagy
barhol arrél kell beszélnie, hogy mi van a szeme el6tt, nevetést valt ki, nem csak a trak
néknél, hanem masoknal is; tapasztalatlansagbol esik a kutba és mindenféle zavarba;
tigyetlensége visszataszito és az egyligyliség latszatat kelti.” De aztan Platon nem hagyja
ennyiben, hiszen maga is filozofus, aki az emberi tevékenységek legmagasabbjanak tart-
ja a filozéfiai gondolkodast, ezért igy folytatja: ,,Azt keresi, hogy mi az ember, mit kell
tennie €s elszenvednie”. Thalészt azért tartja mar Platon és Arisztotelész az elsé filozéfus-
nak, mert nala mar nem a dolgok, hanem a dolgok 1ényegének megismerésérdl van szo.
Nem a konkrét hegyek, vizek, novények érdeklik, hanem azt kérdezi, mi van, milyen ere-
det és elv van mindezek mogott. Mi mindennek a Iényege, honnan jon, mibol ered? Mi an-
nak az elve, hogy valami keletkezik, van, fennmarad ¢€s elpusztul? Valasza meglepdnek
tlinhet, hiszen azt mondja, ,,a viz mindennek az eredete”. Ezt az allitast nem a mai fizikai
tudomanyok szemsz6gébdl kell megitélni, hanem azt kell latnunk, hogy a vilag egyetlen
Gselvét kereste, és valami olyanban feltételezte, amely lathatd, és mindenben benne van;
ugy talalta, hogy a viz minden eredete, de a méd, ahogy mindenben benne van, nem lat-
hatd. A filozofia Thalésztdl kezdve a lathatd mogotti nem-lathatot kereste, azt, ami a lat-
hatéhoz vezetett, ahhoz, ami itt van eldttiink. A viz nem 6sanyag, hanem az eredet mitikus
hatalma, amely isteni eredetli. Ezt fejezi ki egy masik mondata, mely szerint ,,minden te-
le van istenekkel”. A vilag nem egymas melletti dolgokbol all, hanem egységes elv miiko-
dik benne, isteni hatalom. Ez a gondolkodasmdd kivezet a mitoszok vilagabol: a vilagnak
mélysége van, az istenek valojaban a valdsag mélységére utalnak.

A filozofia Szokratész eldtti kezdeteinél megjelenik a 1étezés és a valamivé valas el-
lentéte, melyhez vald gondolati viszonyulas kétféle lehet, és ezt jol kifejezi a két ellenté-
tes gondolkodasmodot megalapitdé Parmenidész (i.e. 6. sz., Elea, Dél-Italia) és Héraklei-
tosz (i.e. 6-5. sz., Epheszosz, Kis-Azsia). Parmenidész szerint a filozofiai igazsag szem-
ben all azzal, ahogy a vilagot a hétk6znapokban latjuk. E16szor is azt hiszik az emberek,
hogy az egyes dolog az igazan valos, és nem figyelnek az egészre, amelyben az egyes I¢-
tezni tud. Tovabba a vilag tele van ellentmondasokkal, és az emberek elfelejtik, hogy
minden ellentmondasban egység van, amelyben egyaltalan kialakulhat az ellentmondas.
Harmadszor a hétk6znapokban az elmulét tartjuk a tulajdonképpeni 1étezoének, pedig ab-
ban a nemlétezés is megjelenik. Az egyes azért egyes, mert nem mas. Az ellentmondas-
ban tagadjak egymast a dolgok. Az elmulo egyszer nem volt, és egyszer nem lesz. Ezal-
tal a hétkoznapi tekintet egyszerre 14t a 1étre és a nemlétre, 5Snmagaban szétszakadt és ket-
tds. Ezaltal az, amit 1étezOnek tart, nem lehet a valdsag, hanem csak latszat. A filozofus-
nak kell ezen a latszaton atlatnia, és a valddi igazsagot megtalalnia. A filozofus a 1étet ke-
resi. ,,A 1¢t 1étezik.” — allitja. Ezzel azt mondja, hogy 1étezik egy valddi valdsag, amely-
b6l minden ered és ami mindent fenntart. Aki a valosagot meg akarja érteni, annak az
orokre és a mindig létezore kell tekintenie.

Parmenidésszel szemben 1ép f6l Hérakleitosz, aki, latvan a vilag ellentmondasait
(éj—nap, nyar—tél, habori—béke, jolét—¢hezés, halandd—halhatatlan), hangstlyozza, hogy
ez a valosag valddi Iényege. Az ellentmondasossagot a tengerviz képével fejezi ki. A ten-
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gerviz a legtisztabb és a legszennyezettebb, a halak szamara ihatd és éltetd, az ember sza-
mara ihatatlan és elveszejtd. A foly6 ugyancsak az ellentmondasossag képe: ,,Azokkal,
akik a folyoba belépnek, mindig mas viz folyik szemben.” A valdsag mélyén ellentmon-
das van, ,,A haboru mindennek az atyja, mindennek a kiralya.”. A vilag szétszakitott vi-
lag. Az ellentmondas tagjai egymdsra vonatkoznak, az €16 ember a halottat érinti, az
ébrenlévod az alvot. Az ellentmondasok dsszekapcesoljak a dolgokat, és az ellentétes dol-
gok egymasba atalakulnak. ,,A hideg felmelegszik, a meleg lehiil”, vagy ,,a halhatatlanok
halandodk, a halanddk halhatatlanok, egymasnak élik halalukat, és egymasnak haljak éle-
tiiket”. Az egész vilag egyetlen korforgas. Ugyanakkor a valtozasok mogott mélyebb har-
monia van. ,,A lathatatlan harmoénia erésebb, mint a lathaté”, ,,Az egymastol tavoldédo
egyesiil, a kiillonb6zokbol 1étrejon a legszebb harmdnia”.

Platon a biztos megismerést, a megismerés vilagkapcsolatat és a vilag szerkezetének
megismerhetdségét a téren €s idon kiviili idedkkal latta biztosithatonak. Arisztotelész a
természettel foglalkozo tanulmanyokat is a filozofia részének tartotta, és ez a nézet egé-
szen az ujkorig tartott. A filozofusok sajat koruk altal folvetett kérdéseken és probléma-
kon gondolkodva természetesen masként gondolkodtak, mint elédeik. Minden korszak-
nak mas a gondolkodasmadja, és a gondolkodasrdl, tehat a filoz6fiardl valo felfogasa is.
A huszadik szazad els6 felében a tudomanyossag kérdése allt a kézéppontban, mig ma a
gondolatok és a nyelv részletes vizsgalata, az agy-tudat probléma vagy az Gj technoldgi-
ak altal folvetett etikai kérdések jelentik a filozdfia érdeklddésének kozéppontjat.

A filozoéfia olyan kérdéseket targyalt torténete soran, hogy Iétezik-e Isten, mikor és mi-
tdl igaz egy kijelentés, mit jelent egy targyat megismerni, tovabba hogyan kell felfogni a
tudat €s az agy kapcsolatat, szabad-e az emberi l1ény, és elgondolhatd-e megvaldsithato-
an a tarsadalmi igazsagossag.

Nyilvanvaléva valt, hogy Isten 1étezése bebizonyithatd azoknak, akik hisznek 1étezé-
sében, és hogy mindig hozhatdk olyan érvek, amelyek ezzel szemben meggydzik azokat,
akik nem hisznek benne. Kérdés lett, hogy mi a hit és a tudas kapcsolata. Kézenfekvo,
hogy a tudas nem pusztan hit, hiszen régen azt hitték, a f61d lapos, hitiik tehat hamis volt.
De el6fordulhat, hogy valaki hisz valamit, és az véletleniil igaz, példaul: azt hiszi min-
den tovabbi evidencia nélkiil, hogy fia fog sziiletni,; ha tényleg fia lesz, nem jelenti, hogy
ez a korabbi hite egyben tudas is volt. Felmeriil tehat a kérdés, mi kiilonbozteti meg az
igaz hitet a tudastol, tovabba, ha eldontjlik, mit tekintiink tudasnak, vajon valaha rendel-
kezett-e vagy rendelkezhet-e vele. A filozéfusok egy része az agyat és a tudatot azonos-
nak tekintik, masok két kiilonb6z6 valaminek.

Tovabbi kérdés a szabadsag. Ha genetikai szerkezetiink és felndvekvésiink kornyeze-
te meghataroz benniinket, akkor hol a helye a szabadsagnak? Bizonyos cselekedeteket
megtesziink, masoktodl tartozkodunk. Ténylegesen mi hatarozzuk meg cselekedeteink ira-
nyat, avagy biologiai és tarsadalmi értelemben teljesen determinaltak vagyunk? Vannak
altalanos kritériumaink, hogy mely cselekedetek jok, és melyek rosszak, avagy minden-
ki szabadon donthet, hogy mit cselekszik? A szabadsag a jo valasztas feltétele és lehetd-
sége, avagy a szabadsag azt jelenti, hogy barmit cselekedhetiink? Léteznek etikai tények,
amelyek a gondolkodotdl és cselekvotol fiiggetleniil fennallnak mint jok vagy rosszak?

A kérdések targyalasainak természetesen van néhany jellemzdje, ami filozofiaiva teszi
azokat. Az egyik, hogy a filozofia a racionalis igazolas altal tamogatott kijelentéseket fo-
gadja el. A vilagrol, 6nmagunkrél, jorol és rosszrdl, Istenrdl mindenkinek lehet vélemé-
nye, am egy filozéfus csak azokat a kijelentéseket fogadja el, amelyeket érveléssel ala
tud tdmasztani. A masik jellemz0, hogy a filozéfia allitasai altalanosak. A filozéfus nem
konkrét tudast keres, nem azt kérdezi, hogy mikor jott Iétre a vilagegyetem, hanem azt,
hogy mit jelent egyaltalan tudni valamit. A filozéfus tovabba f6lteszi a kérdést, mit je-
lent, hogy valami targyként jelenik meg szamunkra, és vajon a targyak egyaltalan Iétez-
nek-e rajtunk kiviil. A filozéfia tovabba tisztazza a fogalmakat. Mit jelent egy fogalom,
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mikor mondhatjuk, hogy egy fogalom 6nmagan kiviil valami masra vonatkozik, €s ho-
gyan torténik ez. Tovabba, mikor lehet egy fogalmat hasznalni és mikor nem, milyen je-
lentéstartalmai vannak egy fogalomnak, €s hogyan valtozik az a szovegosszefliggések
fuggvényében. Habar ez utobbi kérdések atvezetnek mar az irodalmi vagy nyelvtani szo-
vegértelmezés kérdéseihez.

A filozofiai gondolkodas modjanak megismeréséhez és elsajatitasahoz vezetd egyik
lehetséges ut, hogy végigtekintiink a gondolkodas torténetének legfontosabb probléma-
in, melyek a gondolkodok szerint minden embert a legjobban kell foglalkoztassanak, hi-
szen azzal kapcsolatosak, hogy mik és kik vagyunk, miért vagyunk itt, és milyen képes-
ségekkel rendelkeziink, hogy ilyen kérdéseket egyaltalan foltesziink, és milyen valaszok-
ra vagyunk képesek.

A gondolkodastorténet ,,nagy” kérdései

A szaktudomanyok olyan kérdéseket tesznek fol, olyan problémakat fogalmaznak meg,
amelyek nemigen jutnak eszébe azoknak, akik nem jartasak az adott tudomany teriiletén.
Nem valdszin(i, hogy tilsdgosan sok embert foglalkoztatna, melyek a szubatomi részecskék
és milyen fizikai tulajdonsagaik vannak. Az egysejtiick anyagcseréje vagy a mesterséges in-
telligencia problémai sem meriilnek fol spontan az emberek legtobbje gondolkodasaban, de
még csak a tudomany metodologiai problémai sem. Ezzel szemben vannak bizonyos alap-
kérdések, amelyeket minden ember folvet. Tobbek kozt ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a
filozofia; kérdésekkel, amelyek nem egy-egy szaktudomany targykoréhez tartoznak, hanem
amelyek valamilyen moédon minden embert érinthetnek. Mondhatnank, a filozofia az ember
sorskérdéseit tematizalja két és félezer éve kialakult és azota torténetileg és szisztematiku-
san alakuld nyelven, nemritkan maganak e nyelvnek a megkérdojelezésével is.

Az ember ifju koratdl foltesz olyan kérdéseket, hogy mi végre vagyunk a vilagon, mit tudhatunk, mi
az anyag, mi a tér és mi az id6, mi a szam, mit tudhatunk a vilagegyetem, a Iét és létezés eredetérdl, mi
a tudat, és van-e a mi tudatunkon kiviil mas tudat is, mik a helyes cselekvés kritériumai, mi az igazsa-
gossag és altalanosan megfogalmazhato-e, hogy mi igazsagtalan, van-e élet a halal utan, mi a nyelv, és a
nyelv szerkezete befolyasolja-e gondolkodasunkat, vagy akar az éppen itt emlitett kérdéseket, mi az em-
ber, és helyes-e egyaltalan igy a kérdéseket foltenni. (1)

Ezek a kérdések a tudatos és szisztematikus gondolkodas kiindulépontjai, és ahhoz,
hogy a nagy filozéfiai problémakat megértsiik, ezeket a kérdéseket magunknak kell fol-
vetniink, at kell ére;nﬁnk eme kérdések szamunkra vald kozvetlen, életbevagd fontossa-
gat, dramaisagat. Altalaban azok a didkok kezdenek el egyetemi tanulmanyaik soran
szisztematikusan is filozofiaval foglalkozni, akik ezeket a kérdéseket annyira fontosnak
tartjak, hogy minden egyéb eldtt és helyett ezekre akarjak figyelmiiket Gsszpontositani.

A filozofia tanulmanyozasanak csupan akkor van az egyes ember szamara értelme, ha el6szor maga
foltette ezeket a kérdéseket, sot sajat egyéni dramdjaként élte at azokat. Ha tigy érezte, nem tud tovabb-
menni, nem tud tovabbgondolkodni mindaddig, amig ezeket meg nem oldotta. E tanulmanyok alapja a
problémak kozvetlen megfogalmazasa: ez minden filozéfia, minden filozofiai megértés forrasa.

A késobbiekben kovetkezik a filozofia torténetének tanulmanyozasa, hogy megismerjiik, miként tet-
ték fol eléttiink ezeket a kérdéseket, és milyen megoldasi javaslatokat dolgoztak ki rajuk. Esszerii tehat
a filozofia torténetét és ehhez kapcsoldddan a jelenkor filozofigjat tanulmanyoznunk. Megtudhatjuk,
hogy nem csak mi tesziink fol kérdéseket, nemcsak mi problematizaljuk életvilagunkat, hanem ezt teszik
mar néhany ezer éve. A kérdések talan korabban masként hangzottak, mas nyelven fogalmazodtak meg.
Ahhoz, hogy meggértsiik a korabbi filozoéfiai problémafelvetést, meg kell ismerniink korabbi korok nyel-
vét, kulturgjat, torténetét, tudomanyat.

A problémamegoldasi javaslatok sokféleségébol rajohetiink, hogy korantsem adhatok
konnyedén kézenfekvo és mindenki szamara elfogadhaté valaszok. Ebbdl a felismerés-
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bol Gjabb és Gjabb kérdések generalodhatnak: miért nem adhaté végérvényes valasz a fi-
lozéfiai kérdésekre, vagy legalabbis a filozofiatorténet tanusaga szerint eddig miért nem
adtak mindenkit kielégitd valaszokat? A kérdés foltevésének modjaban van a hiba, a
nyelvben, amelyen a kérdést megfogalmazzuk, avagy talan nem is kaphatunk vagy talal-
hatunk semmiféle értelmes valaszt kérdéseinkre?

Gondolkodasunknak a filozofia torténetéhez és a jelenkor filozofidjahoz vald viszonya
kiilon filozéfiai téma. Nem gondolkodhatunk ugy, mintha eléttiink és veliink parhuzamo-
san masok nem gondolkodnanak ezeken a kérdéseken, vagyis a filozéfiatorténet és a kor-
tars filozofia ismerete nélkiil. De ha csak ezeket ismerjiik, és nem kezdiink magunk is
gondolkodni, akkor fennall a veszélye, hogy a nagy gondolkoddk gondolati stilya maga
ala temeti sajat gondolkodasunkat és kezdeményezéseinket. Nem lehet filozofiat miivel-
ni csak a filozofiatorténet mivelésével, ugyanakkor nem lehet filozofiat mivelni filozo-
fiatorténet nélkil sem.

Amikor a kdvetkezokben néhany alapvetd filozofiai kérdést vizsgalunk meg Thomas
Nagel segitségével, pusztan a kérdések tartalmi oldalat tekintjiik, és nem részletezziik a
filozofiatorténeti megoldasi javaslatokat. Az érdekel benntinket, ahogy ezek a kérdések
ma folmeriilnek. A problémak legnagyobb részét az emberiség mind a mai napig nem
tudta megoldani. Ez azonban nem riaszthat el benniinket, hogy tematizaljuk, megismer-
jiik és megoldasi javaslatokat keressiink rajuk. Ha ugyanis ezt nem tesszilk meg, akkor
egyfajta szellemi kiskorisagban maradunk és masok fognak ezekkel a kérdésekkel fog-
lalkozni, helyettiink is. Ha pedig foglalkoznak vele, mikézben mi amatérék maradunk
ebben, a maguk megoldasi javaslatait fogjak nekiink talalni, és barmikor fennallhat a ve-
szélye, hogy egy oOvatlan torténelmi pillanatban rank fogjak kényszeriteni a valaszaikat
ugy, hogy mi ezt észre sem vessziik. Ha nem foglalkozunk mi magunk személy szerint
sajat gondolatainkkal, akkor nemcsak nem lesznek sajat gondolataink, de masok sajat
gondolatai fogjak a mi sajat gondolkodasunkat és tetteinket iranyitani. Vagyis gondolati
és cselekvési értelemben is szolgakka valunk. A felszabaditd tudatot az adja, hogy szol-
gasorsba is csak mi magunk donthetjik magunkat, azzal a restséggel, mellyel mar a fel-
vildgosodas filozéfusai is vadoltak kortarsaikat. Ugyanigy csak mi, sajat magunk, egyen-
ként és személyre szabottan vivhatjuk ki sajat gondolati és cselekvési szabadsagunkat.
Senki nem fogja ezt helyettiink megtenni, és nem is lesziink filozéfiai, s6t valdjaban ,,hu-
manus” értelemben sajat gondolatat gondolo, szabad cselekvo 1ények, ha mi magunk sze-
mély szerint nem vivjuk meg gondolati szabadsagharcunkat. Ezt mindenkinek egyénként
kell megvivnia, természetesen a filozofusok nagy nemzetkozi kozdsségében, a tobbi fi-
lozéfussal valé egyiittmiikodésben.

A filozoéfia igy bizonyos értelemben nemcsak a tudasra vald emberi torekvés megnyil-
vanulasa, kérdések folvetése és problémak megoldasi javaslata, hanem 6nvédelem is. A
kognitiv kiizdelem szintere, ahol a feln6tté valé ember sajat eszét hasznalva maga vizs-
galja meg sajat tarsadalmi, politikai, kulturalis, kognitiv és pszicholdgiai 1étezése koriil-
ményeit, dsszetevoit, strukturdjat — és ennek a tudasnak figyelembevételével hatarozza
meg sajat életmddjat €s dolgozza ki cselekvései alternativait.

Olyan kérdéseket targyalunk, melyek igy vagy ugy a legtébb ember gondolkodasaban
folvetddnek. A kérdések tagolasarol lesz itt szd, de nem a megoldasukrél. A gondolkodas
eddigi torténete lattan jo okunk van feltételezni, hogy a filozéfiai kérdések €s problémak
nem oldhatok meg végérvényesen, de lehetdségiink van, hogy pontosabban fogalmaz-
zunk, a problémat kozelebbrol megismerjiik, az értelmetlen kérdéseket kisziirjiik. Bizo-
nyos értelemben a filozéfiai gondolkodas 6nmaga célja, ahogy az ember is és a demok-
racia is onmaga célja: nincs folotte érték, a filozofia, az ember és a demokracia szétva-
laszthatatlanul egyiitt vannak, egymas feltételei.
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Kérdéseink:

. Miként lehetséges tudas egy olyan vilagrol, amelyik rajtunk kiviil van?

. Miként tudhatjuk, hogy létezik a mi sajat tudatunkon kiviil mas tudat is?

. Milyen a tudat és az agy kozti kapcsolat?

. Mi az, hogy nyelv, és milyen kapcsolatban van a gondolkodassal, a kultaraval, a tudomannyal?
. Szabad-e az akarat?

. Van-e moralitas?

. Mi igazsagos és mi igazsagtalan?

. Mit jelenthet a halal az ember szamara?

. Van-e az életnek értelme? (vesd 6ssze: Nagel, 1990, 7.)

O 00 AN W LN —

Miként lehetséges tudas egy rajtunk kiviil levé vilagrol?

A kérdés elso pillanatra, mint minden filozofiai kérdés, meghokkentd. Mindannyiunk szamara nyil-
vanvalonak tlnik, hogy tudunk valamit a vilagrol, és tudasunk egy része helyes és gy irja le a vilagot,
ahogy az ténylegesen van. Tudjuk, hogy megsziilettiink, vannak emberek koriil6ttiink, iskolaba jarunk,
konyveket olvasunk, érzelmeink vannak, bizonyos embereket szeretiink, egyes kiils6 targyak életiinkh6z
tartoznak stb. Ezek a dolgok rajtunk kiviil vannak és mi kapcsolatba keriiliink veliik, tudunk roluk.

A filozofia azonban nem elégedhet meg a kozvetlen evidencidkkal és folteszi a kérdést, vajon tényleg
olyan nyilvanvalo-e, ami annak t{inik. Folmeriil ugyanis, hogy ,,hol” van mindaz, amirdl szamunkra ugy
tlnik, hogy rajtunk kiviil van. A benniinket koriilvevd emberekrdl, targyakrol tudomasunk van. Azaz,
szamunkra helyiik a tudatunkban van. Minden, amir6l tudunk, arr6l a tudatban tudunk, hiszen az minden
tudasunk helye — legalabbis mai tudasunk szerint ezt igy gondoljuk. Ha ugyanis nem lennénk tudataban,
hogy vannak emberek és targyak koriilottiink, akkor nem is tudnank, hogy ott vannak, nem tudnank ezen
gondolkozni. Azaz akkor akér ott lennének, akar nem, szamunkra — tudatosan — nem 1éteznének. Ha vi-
szont minden kiilvilagrél vald tudas a tudatunkban jelenik meg, akkor honnan tudjuk, hogy az, ami itt
bent megjelenik, annak ott kiviil is megfelel valami? Milyen modon tudjuk igazolni, hogy van valami ki-
viil, ami kapcsolatban van azzal, ami itt bent tudatunkban van, és ami tudatunkban van, az olyannak is-
meri meg a kiilsé dolgot, amiként az kiviil van?

Ha igazolni akarjuk, hogy a tudatban levo és a kiilsé dolog kozt megfelelés van, akkor valamilyen
modszert kell kitalalnunk erre: de ne felejtsiik, ez a modszer ismét csak a tudatban van. Azaz a tudat nem
1ép ki 5Gnmagabdl, hanem maga hoz létre egy eljarast, aminek segitségével megbizonyosodik, hogy ma-
gan kivil is van valami. Azonban mindez mindig a tudatban torténik. Lehetséges azt allitani, hogy min-
den a tudatban torténik, és a kiilvilag csupan az én tudatomnak a terméke, €s minden, amit latok, hallok,
nem mas mint folyamatok a sajat tudatunkban. Barmiféle igazolas, amely a kiils6 vilag 1étére vonatko-
zik, kudarcot vall, mivel maga a kiils6 vilag is a tudatunkban van, sét tudatunk terméke.

Tovabbmehetiink: ugyan miként tudnank megcafolni, hogy kozvetleniil az el6z6 pillanatban ,,sziilet-
tiink” ide, valami Iény most teremtett, és Ggy teremtett, hogy a kiilvilagot magunk hozzuk Iétre, de nem-
csak a jelenkori kiilsd teret, de a torténeti idot €s benne sajat mult idonket is? Azaz a tudatunkban, bar
most jottiink 1étre, azonnal ugy tlinik, hogy egy emberi torténelem van a valosagban mogottiink, és a
megismerésben elottiink, sajat térténetiink is igy van, mintha lettiink volna kisgyermekek, mintha jartunk
volna iskolaba, mintha ma reggel folkeltiink volna.

Barmiféle racionalis érvelésre, amely a kiilvilag 1étét igazolni akarja, mondhatjuk, hogy mindez a tu-
dat terméke, és semmi nem létezik ezen kiviil. — Ha azonban valaki nem akarja ezt az abszurditast elfo-
gadni, altalaban azt mondja: ,,nem hiszem”, hogy igy lenne. Majd a tovabbiakban ezt a hitét probalja iga-
zolni. Mint Nagel (1990, 16.) megjegyzi, hitiink a kiilvilagban hatalmas és 6szténds — €s racionalis, te-
hetnénk hozza. Ugy éliink, gondolkozunk és cseleksziink, hogy mindezt az a hitiink kiséri, hogy a kiilvi-
lag létezik. A kiilvilag 1étébe vetett hitiink mellett sz6l, hogy abbol, amit tudatunkkal tudunk és megis-
meriink, ssmmi nem utal arra, hogy a kiilvilag, amelyet megismeriink, ne Iétezne. Az ismeretelmélet va-
l6jaban nem mas, mint hiteink igazolasa.

Esszerii feltételezniink, hogy van rajtunk kiviili vilag, és azt valamilyen médon meg-
ismerjiik, hiszen a kiilvilag tagadasa t6bb problémat vet fol, mint amennyit megold. Egy-
részt ha mi magunk teremtenénk vilagunkat a tudatban, akkor sajat tudatunkat isteni ha-
talommal és elvekkel kellene folruhaznunk, valddi vilagteremtd erdvel (még ha ez csak
a mi vilagunk is), amelyr6l azonban egyaltalan nincs tudomasunk. Azaz Ggy lennénk egy
vilag 1étrehozodi, hogy errdl nem tudunk, sét erre a legkisebb jelet sem talaljuk vilagunk-
ban. Miféle istenei lennénk sajat vilagunknak, ha nem tudnank errdl, és semmi evidencia
nem bizonyitana szamunkra, hogy 6nmagunk tudasanak és vilaganak abszolut feltételei
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vagyunk? Egy ontudatlan, sajat hatalmat nem ismerd isten nem isten. Kérdéses raadasul,
hogy Ontudatlan er6vel lehetséges-e egy ilyen, mégiscsak struktiraval, 6sszefliggéssel,
kuilonosséggel teli vilagot teremteni — amellyel még raadasul igen sok rank leselked6 ve-
szély kozepette meg is kell kiizdentink, €s amely el is tud pusztitani benntinket.
Masrészt a kiilvilag 1étének tagadasa esetén sajat tudatunk eredetének problémaja eldtt
is értetlentil allnank: ez a tudat, amely 6ntudatlanul teremt, hogyan jott 1étre, mik a l1étre-
jottének elvei, valaki 1étrehozta-e, vagy magatdl jott-e 1étre? Ha valaki hozta létre, ki ez
a valaki, amennyiben magatol jott 1étre, akkor mibdl jott 1étre, mi hozta, milyen erdk és
torvények hoztdk 1étre? Raadasul ez a 1étrehozd eré mindorokre megismerhetetlen ma-
radna e szubjektum szamadra, ha az altala tudott vilagot maga teremti sajat kognitiv-bel-
s6 vildgaban. Azaz tételezni kellene egy olyan kiilsé vilagot, amelyben ez a tudat 1étre-
jott vagy létrehozta magat, amelybe idoben és eredetben bele van agyazva, és amelyben
1étezve gondolja és teremti a bels6 vilagot.
Egy pozitiv érv eredt a szolipszizmussal szembeni megfontolasokbdl: ha elfogadnank is,
hogy tudatunkbol nem tudunk kilépni, nyel-
- . . .. viink, kiilvilaggal valo interakcioink, a vilag-
Esszeril feltetelezniink, hogy oy vals kisszgéltatonségaink (a vilag egyégl-
van rajtunk Riviili vildg, és azt  talan nem tiinik egyéni tudatunk kényelmes

valamilyen modon megismer- teremtményének, hanem igenis meg kell vele
Jiik, hiszen a kiilvildg tagaddsa kiizdeniink) inkabb arra utalnak, hogy Iétezik
7 o . i egy kiilvilag, és mi ezt probaljuk valamikép-
16bb problemat vet fol, mint pen megismerni. Toérvényszerfiségeknek vald
amennyit megold. Egyrészt ha  kiszolgaltatottsagaink, tudatunk eredete és a

mi magunk teremtenénk vild- valosag milyenségének megismerési nehézsé-

... gei, melyekr6l a tudomanyok és a filozofia
gunkat a tudatban, akkor sajdt torténete tanuskodnak, egy kiilvilag létezésére

tudatunkat isteni hatalommal  ytalnak. Miutdn minden arra vall (ha nem is
és elvekkel kellene folruhdz- raciondlis kényszerliséggel és bizonyitd erd-
nunk, valodi vildgteremtd erével vel), hogy létezik egy kiilvilag, és errdl vala-

S0 i b  vild & milyen modon tudomast tudunk venni, ezért
(még ha ez /CS&l a mi vudgun. értelmesnek latszik azon hitiink, hogy tételez-

is), amelyrol azonban egydlta-  ziik a kiilvilag 16tét és ennek megfelelden él-
ldn nincs tudomdsunk. jiink, gondolkodjunk és cselekedjiink (ahogy
eddig is tettiik).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
kiilvilagot pontosan olyannak ismerjiik meg, amint az dnmagaban van. A vilag szamunk-
ra mint tudé és megismerd lények szamara nem 6nmagaban van, hanem amilyennek sza-
munkra megmutatkozik. Azaz csupan egy olyan vilagot ismeriink meg, amelyik sza-
munkra megmutatkozik; ehhez a megmutatkozashoz két ,,dolognak” kell aktivnak len-
nie: a vilagnak és a megismerdnek. A kiilvilag, amint megismerjiik, mindig két tényez6s
ismeretet ad, a megismerd €s megismert interakcidjanak eredményét. Ily médon minden
megismerés egyszerre ismertet meg a megismerdvel és a megismerttel; tudasunk a vilag-
ba valo teljes beagyazottsagunk és tole valo elvalaszthatatlansagunk kézegének része.

Mas tudatok

A kovetkez6 probléma annak kérdése, hogy vajon az én sajat tudatomon kiviil létezik-e mas tudat. A
kérdés megint minden hétk6znapi evidenciatdl elrugaszkodik, de a filozofia éppen ilyenfajta kérdéseket
tematizal.

Ha elfogadjuk, hogy van rajtunk kiviil vilag, akkor még mindig nem tudjuk, vajon vannak-e rajtunk
kiviil tudatos lények. Ugyanis a tudatrél mas modon szerziink tudomast, mint barmi masrol. Nevezziik a
kétféle tudomasulvételt belsd €s kiilsd tudasnak. Kiils6 tudomasulvétellel értesiiliink a tdliink fliggetlen
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vilagrol és részben sajat testi valonkrol. Latjuk a fakat, sajat keziinket. Azonban sajat tudatunkat, gondol-
kodé éniinket, érzelmeinket és gondolatainkat senki nem ,,tapasztalja meg” azzal a kézvetlen bensdség-
gel, mint sajat magunkat. Sajat énemet csak €n tapasztalom meg és senki mas, amiként én sem tudok mas
tudataba belebujni.

Folvetddhet tehat a kérdés, hogy honnan tudom, hogy masok is az enyémhez hasonl¢ tudattal rendel-
keznek. Természetesen rengeteg kapcsolodasi pont van a tudatok kézt: a nyelv, a gesztusok, az ember ér-
zelmi megnyilvanulasai, mozgasa, kiilsé megjelenése, cselekedetei stb. Azonban mindez nem igazolja
kozvetleniil, hogy a t6bbi ember is hasonlé tudattal rendelkezik, mint én.

Elvileg elképzelhetd, hogy rajtam kiviil csak tudattalan robotszerli babuk mozognak, és nem rendel-
keznek olyanfajta én-tudattal, mint én.

Ismeretes Alain Touring kisérlete, aki kérdéslistat allitott 6ssze egy elgondolt szamito-
gépnek, és az ugyanugy valaszolt a kérdésekre, mint egy ember. Ha nem latom az em-
bert, csak a kérdésemre adott valaszokat kapom meg, nem tudom megallapitani, hogy
egy szamitogép vagy egy ember adta-e azokat. Honnan tudom, hogy az Gsszes t6bbi em-
ber nem egy tudat nélkiili robot?

Nem érvelhetiink itt azzal, hogy agykutatok mar sok agyat megvizsgaltak, és hason-
loknak taldltak azokat, tehat ha az egyik ember tudattal és belsé perspektivaval rendelke-
zik, akkor a hasonlé agyszerkezet miatt a tobbi is. Egyrészt: az én sajat agyamat még nem
latta senki, tehat azt sem tudom, hogy nekem is olyan agyam van-e, mint a tobbi ember-
nek. Masrészt mas ember agya lehet egy 6ntudatlan struktdra is, amelyiknek nincs én-tu-
data, bar képesiti, hogy hasonldéan viselkedjék, mint én.

Az persze kdnnyebben elképzelhetd, hogy a tobbi ember masként veszi tudomasul a vilagot: mast lat
zoldnek (azaz ugyanarra a szinre mondja, hogy z6ld, mint én, de 6 beliilr6l mast 1at): de hogy igy van-e,
mivel soha nem tudunk tudataba koltézni, nem tudjuk eldonteni. Lehet, hogy mas belsé érzékelése van,
ha hideget vagy fajdalmat érez, de mégis hasonlé modon lép a kdrnyezetével interakcidba, mint én, ami-
kor fajdalomrol és hidegrél beszél. Mas ember hideg- és fajdalomérzetét csak 6 tudja érezni, ezt senki nem
érezheti helyette, de nincs okunk feltételezni, hogy valamilyen modon ne hasonléan érzékelne, mint mi.

Ismét egy racionalisan képviselhet6 hithez tudunk fordulni. Rossz érzésiink tamadna, ha masokat ro-
botoknak gondolnank. A masik ember szeme mogott latast gondolunk, fiile mogétt hallast, beszéde mo-
g6tt tudomasulvételt és szandékot. Sajat tudatunkhoz kapcsolddo kifejezésmodok, cselekvések és miiko-
dések, mint a nyelv, a beszéd €s kommunikacio, az érzelmek, gondolatok hasonlo reakciokat valtanak ki
a tobbi emberbdl, mint beléliink — a nyilvanvald kiildnbségek mellett is. Azaz ésszerl foltételezniink,
hogy mindenki hasonlé jellegli tudattal rendelkezik, mint sajat magunk.

Maga az a tény, hogy tudatunk van, egyel6re megmagyarazhatatlannak tlinik, és ez
egyaltalan nem természettudomanyos megmagyarazhatatlansag. Immanuel Kant azt ja-
vasolta, hogy ne is fogalkozzunk tudatunk eredetével, mert azt soha nem fogjuk tudni fel-
tarni. A nehézség ennek megismerésében az, hogy a tudat altal vagy a tudatban egy anya-
gi szerkezet (az agy) megnyilik a vilagra, latja azt és bensové teszi. A latas és foként a
fogalmi gondolkodas, a hozzajuk tartozo tudati belsé perspektiva, éntudat nem magya-
razhaté maradéktalanul az oksagi alapu természettudomanyokkal. A fogalmak és elemi
értelmes képzédményeik, a hitek nem az oksag, hanem a logika térvényeinek engedel-
meskednek, és abban minden filozofus, logikus, pszicholdgus és természettudos egyet-
ért, hogy a logika és a racionalitas torvényei nem redukalhatok a kauzalitasra.

Tudat és agy (lélek és test) problémaja

Tovéabbhaladva a megoldatlan problémék sordban, az emberi tudatnak a testhez, az anyagi vilaghoz
valo kapcsolatat tematizalhatjuk. Itt is kiilonféle elképzelések hadakoznak egymassal a filozdfia torténe-
tében anélkiil, hogy barmelyikiik is perdontd €s mindorokre érvényes argumentumokat vagy bizonyité-
kokat tudott volna szolgaltatni sajat allaspontja mellett.

A tudat és az agy/test viszonya azért problematikus, mert egyrészt altalaban elfogadjuk, hogy testi 1é-
nyek vagyunk, masrészt van tudatunk, ami nem minden tovabbi nélkiil rendelkezik azokkal a tulajdon-
sagokkal, amelyekkel a testek rendelkeznek.
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Az anyagi vilagban a testek bizonyos kiilsdleg megismerhetd jegyekkel birnak, sziniik van, 4thatolha-
tatlanok, dsszetarté erék formakba rendezik Oket. Fizikai érzékszerveinkkel tudomast szerezhetiink ré-
luk, vagy kozvetleniil (példaul az asztal szinér6l), vagy attételesen, kisérleti-mérési modszerekkel (me-
lyek végsé soron szintén a gondolkodashoz és az érzékeléshez kapcsolddnak, amennyiben a mérémiisze-
reket gondolkodassal tervezziik meg, és barminemi skalat vagy kisérleti eredményt az érzékelésen ke-
resztiil allapitunk meg). Sajat testiinket és masok fizikai valojat is kiils6leg érzékeljiik.

A masik érzékelési mod belsd, amellyel sajat tudatunkat, érzékelésiinket, testiinket vessziik kozvetle-
niil tudomasul. Ez a fajta kozvetlen belsé megismerés minden ember szamara csak egy emberrel, sajat
magaval kapcsolatban adatott meg.

A Kkiilsd és a belsd érzékelés és tudomasulvétel egymassal osszefliggésben vannak. Példaul a masik
ember érzékelésén keresztiil, észlelve annak arcjatékat, figyelve mosolyat vagy éppen elborult tekintetét,
kovetkeztethetiink belsé vilagara. Es viszont, a masik tekintete idénként, ugy érezziik, belénk hatol, at-
alakitja érzelmeinket, mozgasunkat, kornyezetiinkhoz vald viszonyunkat. Ugyanakkor a megismerés
kozvetlen vilagaban kiilsd és belsé mégis kiilonboznek egymastol. A fizikai folyamatokat ,,interszubjek-
tive” és objektivisztikus igénnyel vessziik tudomasul — gy tiinik, hogy meg tudunk egyezni bizonyos
kiils6 tapasztalatok azonossagaban, példaul abban, hogy az ég kék vagy a novények z6ldek.

Ezzel szemben a belso érzékelés nem tehetd sem interszubjektivvé, sem objektivva. Ha a bels tapasz-
talatot valamilyen modon kézvetiteni akarjuk, akkor objektivalnunk kell, azaz olyan kiilsé formara kell
hoznunk — és ez a kommunikacio, a kozlés, a masikkal valo kozosségteremtés révén, amely masok sza-
mara érzékelhetd, elérhetd és felfoghatd. Mosolygunk, gesztikulalunk, avagy hangokat adunk ki, beszé-
link, esetleg leirjuk gondolatainkat. A belsd, a szubjektum dnmagéanak valé jelenléte kozvetleniil soha
nem kozvetithetd senki masnak. Ez mindenkinek kozvetithetetleniil sajatja. Ebben az dsszefliggésben is
olvashatjuk Boethius személy-definiciojat, mely szerint a személy egyedi, megismételhetetlen és kozol-
hetetlen: kommunikalhatatlan. A koz6lhetetlenség itt arra a belsé kozvetlen ontudatra és éntudatra, 6n-
maganak valo jelenlétre vonatkozik, amelyb6l mindenki szamara csak egy all rendelkezésre: a sajatja.

Nagel a csokoladé iz-érzékelését hozza példanak. Agykutatok megmérhetik, hogy milyen folyamatok
jatszodnak az agyban, amikor csokoladéba harapunk, de magéanak a csokoladénak az izét, ahogy én izle-
lem, nem tudjak rekonstrualni. Azt az abszurditast is felhozza Nagel, hogy ha valaki csokoladéevés koz-
ben megnyalna agyunkat, és csokoladéizt érezne, ezzel is csak ezt a kiils6 tényt allapitand meg, de nem
érezné azt a csokoladéizt, amit mi érziink. Ugyanez elmondhat6 a fajdalomérzésr6l, amelyet ugyan fizi-
ologiailag meg lehet magyarazni, de az én fajdalomérzetemhez semmiféle miiszerrel nem lehet hozzafér-
ni, mert ez belsd, egyedi, kozvetlen tapasztalat.

Derrida iras-filozofigja példaul, amely a filozofia leirt voltat hangsulyozza, éppen azzal a
.jelenséggel” szamol, hogy az ember belsd vilaga nem kozolheto, igy a leirt filozofiai gondo-
latokban mar nincs ott a kézvetleniil-kdzolhetetleniil gondolkodé és Gnmaganak jelenlevd
szubjektum, hanem csupan csak annak attél eltavolodott és targyiasult, szovegszeriis6dott for-
maja. Ez azonban mar az 6nmaganak valo jelenlét igazsaganak csupan kiils6 és bensdségétol
elszakitott objektivacidja. Ez az objektivacio, az iras, a textualitas viszont mar egy olyan me-
z6ben helyezkedik el, amely a nyelv és az iras mezeje, a textualitas kdzege, és mint ilyen, kép-
telen a szubjektum koézvetlen atélt belso €s evidens érzelmét vagy gondolatat kdzvetiteni,
amely eredetében raadasul részben 6nmaga szamara is kozvetitetlen a nyelv és az iras altal.
Amikor pedig az én szamara ez kozvetitddik, akkor azonnal egy els6 tavolsagra keril sajat
maga eredeti gondolatatol és érzelmétol, amennyiben a nyelv sziikségszerlien objektival, és
hozza magaval mindazt a tartalmat, amely nem tartozna ide, de ami nélkiil nincs nyelv és
nincs maga a gondolkodas, gondolat és a kozvetlen élmény vagy érzelem sem. A szoveg tor-
ténelembe, kulturalis kdzegbe, id6be-térbe, tavollétbe dgyazza azt az objektivaciot, ami egy
ez el6tti kozvetlen jelenlétet akarna kozvetiteni. A szoveg maga tovabba, térténelembe helye-
zetten, egyrészt hordozza az objektivalt szubjektum torténetileg differencialédd megérthetd-
ségét (torténeti szubjektumok textualizacidinak rétegei késobb ismerddnek ol a torténelem-
ben és a nyelv torténetében), masrészt maga is hordoz, éppen torténetiségénél fogva, olyan
hordalékokat és tartalmakat, amelyek az eredeti szubjektum objektivaciojat atalakitjak, torté-
nelmiesitik, s6t taldn eredetileg egyaltalan lehetdvé teszik. Ezért minden filozéfiai és egyéb
szbvegben a belsd, a szubjektum és igazsaganak tavollétét tételezhetjiik, és valdjaban csupan
a sajat igazsagunkat kereshetjiik a sz6vegben, sajat jelenlétiinknek megfeleld kifejezéseket és
szovegeket, amelyekrél azonban soha nem allithatjuk bizonyossaggal s bizonyithatd eviden-
ciaval, hogy valamiféle korabbi belsd tudat igazsagai lennének.
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Ehhez hasonlé problémak vezettek arra, hogy gy gondoltdk, kiilon entitasként kell tételezniink azt,
ami belsd és kiilon, ami kiils6. Azaz az ember testbdl és 1élekbdl allna, vagy masként fogalmazva, az agy
és a tudat kiilonboz6 létezdk lennének. Az a szemlélet, amely test-1élek kiilonboz6ségét és ebben az élet-
ben vald dsszekapesolodasat képviseli, dualizmusnak nevezhetd. Az ezzel szembenallé monizmusnak két
valfaja kozill az egyik a fizikalista (vagy materialista) monizmus, amely szerint kizardlag a test létezik,
és a tudat ennek csupan egyfajta kifinomult miikddése, amely az anyag bizonyos bonyolddasi és struk-
turalodasi fokan megjelent. A spiritualis monizmus pedig azt hangoztatja, hogy valdjaban minden lélek,
és az anyagi vilag pusztan a lélek kifejezodése.

Egyik klasszikus felfogas sem vallja a lehet6 legegyszeriibb magyarazat elvét. Olyasmi mellett kar-
doskodnak, ami nem igazolhat6. Természetesen a filozofiai nézetek éltalaban hit kérdései, azonban eze-
ket a hiteket racionalisan prezentalni és argumentative bemutatni is tudni kell.

A klasszikus nézetekkel szemben Kant folvetette, hogy semmiféle teoretikus aton nem
lehet valasztani koztiik, mivel nincs tapasztalatunk, amelyre tAmaszkodhatnank. Semmi-
féle empiriaval nem tudjuk szétvalasztani az emberi tudatot az agytol. Mikor meghal az
ember, mar csak egy halott anyag van jelen, ami semmit sem arul el arrél a bels6 tapasz-
talasrol és tudatrol, amely €16 kordban azé az emberé volt, illetve ami az az ember volt.
A bels6 tudathoz életében sem tudtunk hozzaférni és semmit nem tudunk arrél, hogy mi
torténik vele haléla pillanatdban és utdna. A masik ember haléla a bels6é események olyan
hatarpontja, amelyhez ugyantigy nem tudunk koézel férkdzni, mint a masik ember csoko-
ladéiz-érzékeléséhez vagy fajdalomérzetéhez. Ily modon semmiféle tapasztalatunk sincs
arra, hogy elszakad-e a 1élek a testtol, avagy elpusztul a testtel egyiitt mint vele azonos.
Minden eziranyu tételezés hiten alapul.

A test-1¢élek problematika megoldésara a legtakarékosabb megoldas az, amit Nagel ket-
tésaspektus-elméletnek nevez, €s amelynek akar a palimpszesztikus valosag elnevezést
is adhatjuk. Anélkiil, hogy itt a részletekbe bocsatkoznank, ezen elgondolas szerint az
embernek kiilsé és belsd vilaga van. A kettd nyilvanvaléan nem ugyanaz, de mi magunk
e kettdt nem tudjuk szétvalasztani. Semmiféle empirikus tapasztalatunk nincs a kettd
szétvalasztasara vagy szétvalaszthatosagara. Ezért feltételezhetd, hogy a kettd szamunk-
ra ebben az életben (és mi csak ennek az életnek a keretei kozt tudunk gondolkodni) szét-
valaszthatatlan, és egy palimpszesztikus valésagot alkot, ahol a belsd vilag a kiilsébe €s
a kiilsé a bels6be van irva vagy agyazva, két interdependens (egymassal kdlcsonos flig-
gbségben allo) vilagot alkotva.

A belsé vilag tigy van a kiilsébe irva, hogy érzelmeink, gondolataink az anyagi vilag
keretei kozt jelennek meg és fejezddnek ki, sdt gondolkodasunknak is feltétele agymi-
kodéstink. A kiils6 vilag pedig ugy van a belsébe irva, hogy a belsé megismeri azt és a
kiils6 vilag csupan a bels6 tudatossag és megismerés altal lesz szamunkra megismert. A
kiilsé vilag szamunkra csak a belson keresztiil 1étezik. A bels6 vilag ontologiai értelem-
ben fligg a kiils6tol: a kiilso vilag alakitotta ki a belsd vilagot, evollicios mechanizmusok,
processzusok altal. A kiilsé vilag pedig ismeretelméleti értelemben fiigg a belsotodl: a bel-
s6 vilag alakitotta ki a tudomanyt, a technikat, a belsd vilag tarja fol a kiilsé vilagot a lo-
gika, a nyelv és a tudomany segitségével.

Az interdependens és palimpszesztikus episztemologia és ontologia képviseldje tehat
elfogadja, hogy az ember fizikai és tudatos lény, aki kiils6 és belso perspektivat tud meg-
kiilénboztetni, és aki a vilagot megismerd folyamatdban, cselekvésében és életében a két
perspektivat szétvalaszthatatlanul hasznalja.

A nyelv

Az ember kiilonboz6 perspektivai egyrészt tagabb kdzegben (tarsadalom, nyelv) ala-
kultak ki, az embert a tarsadalom tarsadalmiasitja és a nyelv textualizalja, masrészt min-
den egyes ember is alakitja ezt a tagabb kdzeget.
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Az emberek kozti szinkron és diakron kapcsolatot a nyelv biztositja. A nyelv struktu-
ralt kozldrendszer, a kiilsd vilag olyan, bizonyos tagoltsagi foka elemhalmaza, amely le-
hetdvé teszi, hogy emberek természeti, torténeti €s szocialis vilagukkal kapcsolatba ke-
riiljenek. A nyelv maga ko6zol és kozoltet. Egyrészt kozli a gondolatokat, de szabalyozza
is, hogy milyen gondolatok k6zolhetok. Az egyéni ember fejlodése soran a tudat a nyelv
kozvetitésével alakul ki. Ily mdodon a nyelv a tudat kialakitasanak, az id6hoz, térhez és
torténelemhez valo kapcsolodasnak is kozege.

Folmeriilhet a kérdés, hogy mi a nyelv, miként alakult ki és hogyan alakitja maga a nyelv kommuni-
kéacionkat, gondolkodasunkat. A kovetkez6kben azonban pusztan azt a kérdést tessziik fol Nagel nyoman,
hogy miként lehetséges, hogy a szavak jelentenek valamit. Megallapitja, hogy nem hivatkozhatunk a sza-
vak jelentésével kapcsolatban folytonosan definiciokra. Ha egy szo jelentését definicioval hatarozzuk
meg, majd a definicioban szerepld szavakéit Gjabb definiciokkal, egyszercsak elfogynak a szavaink. Eze-
ket vagy definialatlan szavaknak kell tekinteniink, vagy olyan szavakkal definialhatjuk, amelyeket mar
korabban definialtunk. Az els6 esetben a legutols6 szavaknak vagy nem tudjuk a jelentését, vagy valami-
féle nyelv el6tti intuiciot tételeziink, amelynek leirhatdsaga nagyon is kérdéses. A masodik esetben vi-
szont korkords definialasokba jutunk, hiszen szavakat egymas altal definaltatunk, azaz ’a’ jelenti ’b’-t,
’b’ pedig ’a’-t, amivel viszont a megértés szempontjabdl tovabb nem vezetd ,,hurokba” jutunk.

Nagel a megértési problematikat a dohany példajaval targyalja. Folteszi a kérdést, miként lehetséges,
hogy a dohdny sz6 valamennyilink szdmara tobbé-kevésbé ugyanazt jelenti. A dohdny sz6t mindenki va-
lamilyen sajatos kontextusban ismeri meg. Valaki azaltal, hogy a csaladjaban nagy dohanyosok vannak,
masvalakinek az apja dohanykeresked6, egy harmadik pedig az ifjusagi regényben olvassa, hogy a benn-
sziilottek valami kiilonos szaritott levelekbol késziilt keveréket meggyujtanak és a fiistjét szivjak. Annak
ellenére, hogy a legkiilonfélébb kontextusokban talalkozhatunk a dohdny fogalmaval, mégis mindannyi-
an t6bbé-kevésbé ugyanazt értjiik a késdbbi kommunikaciéban a dohany fogalman. Ha példaul egyszerc-
sak azt halljuk, hogy a dohany vilagpiaci aranak fenntartasa érdekében valahany tonna dohéanyt a tenger-
be dobtak, akkor nem a dohanykereskedd apa balai, nem az 6rokké fiistolgd nagyapa, nem a bennsziilott
jelenik meg tudatunkban, hanem a dohany elvont fogalma. Hogyan keletkezik egy elvont fogalom, amely
a legkiilonfélébb helyzetekben elkezd miikodni?

Ennek megfejtésére egyrészt pszicholingvisztikai kutatasok irdnyulnak, masrészt e fogalmak kialaku-
lasahoz a gyermekkor pszichologidja is boséges irodalmat szolgaltat. Minket azonban itt a dolog filozo-
fiai oldala érdekel. Mire vonatkozik, utal, referdl a ,,dohany” sz6? Egy elvont és gondolatainktol fligget-
lentil 1étez6 idedlis entitasra, idedra, mint Platon gondolta, avagy semmire, csupan aktualis megvalosula-
sokra, netan egy altaldnos és a tudatban kialakult és aktivizalhaté fogalomra? Ha barmelyikre ezek ko-
ziil, akkor hogyan kapcsoldodik a kimondott sz6 az adott ,.entitashoz”?

A nyelvfilozofia egyik legfontosabb kérdése, hogy miként lehetséges, hogy a szavak jelentenek vala-
mit, vonatkoznak valamire. A leirt sz6 és a kimondott sz6 6nmagaban pusztan fizikai jelenségek. De mi-
ként jelentenek valamit?

Hogyan lehetséges, hogy a dohany sz6 ugyan jelent cigarettat, novényt, balakat, és kimondhaté a leg-
kiilonfélébb nyelven, magyarul, angolul, kinaiul, mégis, ha a beszédben megjelenik, valami kdzdsre uta-
lunk és nem egy egyedi dologra? Ha azt mondanank, hogy a sz6 altalanosan eszmére, tudatban levo fo-
galomra vonatkozik, csak megnehezitenénk a véalaszadast, hiszen akkor még azt is fol kellene vetniink,
hogy miként vonatkozik ezekre a fogalmakra, ideakra stb.

A jelentésben az a meglepd, hogy ugy tiinik, sehol sem lokalizalt. Tény, hogy a nyelvet hasznéljuk, és
egész létiink a nyelven keresztiil térténik. A nyelvfilozofia problémafslvetése éppen ez: hogyan lehetsé-
ges, hogy fizikai jelek, jelenségek vilagokat, érzelmeket, irodalmat, koznapi jelentésrendszert hoznak 1ét-
re. A nyelvtudomany ¢és a nyelvfilozofia mind a mai napig ezen kérdések kiilonb6zd megoldasi kisérle-
teivel foglalkozik.

Az akarat szabadsaga

Az akarat szabadsaganak problémaja azt jelenti, hogy megkérddjelezziik, vajon amikor egyénként
dontiink, alternativak kozt az egyik utat valasztjuk, akkor fiiggetleniteni tudjuk-e magunkat tudatosan
egy¢b tényezoktol, és valoban fiiggetlenediink-e, amikor azt hissziik, hogy fuggetlenediink, és amikor ez
a szandékunk, avagy dontéseinkkor mindig befolyasolnak-e benntinket tudatalatti vagy legalabbis nem-
tudatos tényezok.

A kérdésre kétféle valaszt adhatunk. A determinizmus szerint az ember egyaltalan nem

szabad. A vilagegyetem keletkezése dta szigort oksagi folyamatok zajlanak, az ember ki-
alakulasa és az individuumok megsziiletése, fejlddése mind megvaltoztathatatlan oksagi
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sorban helyezkedik el. Ami most torténik, az mar be volt irva a vilag szerkezetébe a ki-
alakulasakor, csak éppen végig kellett jatszodniuk az okok lancolatanak. Az ember mint
biologiai Iény, egyfajta biologiai gépezet, szintén ki van téve az oksagi viszonyrendszer-
nek, és nem tud abbol kilépni. Laplace ugy vélte, hogy egy mindentudé démon, amelyik
a vilagegyetem fizikai allapotat teljes mértékben ismerte volna a kialakulas pillanataban,
a vilagegyetem barmely késoébbi pillanatat ki tudta volna szamolni.

A determinizmus alapja az oksagi torvény radikalis felfogasa: mindennek kell, hogy oka legyen, mert
ha nem lenne oka, akkor a semmibdél keletkezne, ami viszont lehetetlenség. Ezért minden, ami torténik,
beleértve az emberi cselekedeteket, eldre ,,be van irva” a vilagegyetem szerkezetébe.

A szabad akarat tételezése azt jelenti, hogy az ember tudatos lényként attekintheti az oksagi dsszefliggé-
seket, azokat csoportosithatja, megértheti, és bizonyos modon a kiilonboz6 csoportositasokbdl mas-mas ko-
vetkezményrendszert vazolhat fol. Az okok megértése nyoman az embernek lehetdsége van szabadon, az-
az minden oksagi feltétel nélkiil donteni, hogy az okok
csoportjai koziil melyiket valassza ki, €s annak megfe-
leléen cselekedni.

Egy tolvajlds nemcsak az eser-
nyonktol foszt meg, de 1igy érez-
ziik, legmélyebb éniinkben sér-
tettek meg. Valaki nem respekicdil-
ta, hogy én is ugyanolyan em-
ber vagyok, mint 6, azaz magdt
folem helyezte, olyannak dekla-
rdlta, mint aki értekesebb nd-
lam, mint aki megérdemel vala-
mit, amit én nem. A tolvajlds

A szabad akarat vagy hianya mikodését
magunkon is megfigyelhetjiik, hiszen napon-
ta szamtalanszor valasztunk. Elmenjek-e es-
te egy barati 0sszejovetelre, vagy inkabb az
esedékes dolgozatomon munkalkodjak? Fol-
sorolom a pro és kontra érveket, de mind-
ezek ritkan elegendéek ilyen dontések meg-
hozatalakor: ,irracionalis” érzelmek hata-
roznak meg, valakivel talalkozni akarok, fa-
radt vagyok, egy program nagyon érdekel,
dolgoznom kellene stb. Az érvek-ellenérvek,

érzelmek-ellenérzelmek, vagyak-ellenva-
gyak csoportositasa utdn a dontés maga még-
is varatlan €s nem mindig raciondlis. Mivel
soha nincs teljesen atlathatd dontési helyzet,
altalaban teret engediink intuicidinknak, pil-
lanatnyi vagyainknak, avagy éppen szembe-
szallunk veliik. Kozvetleniil mindenki meg-

nemcsak anyagi javainktol foszt
meg, de tamadeds sajdt személyi-
ségiinkkel szemben is. A tdrsa-
dalomban, ahol elburjanzanak
az etikdtlan cselekvések, lopd-
sok, hazugsdgok, gyilkossdgok,

tapasztalja azt a személyes vivodast és gon-
dolkodast, amely esetenként egy dontést
megel6z.

A legkiilonfélébb tudomanyagak kutatjak
jelenleg az emberi tudat miikodését, és tob-
bek kozt a szabad akarat, illetve a cselekvés
oksagi rendszerének kérdését. Az ember biologiai szerkezete és Gsszetevoi ki vannak té-
ve a fizikai térvényszerliségeknek. Masrészt azonban az embernek van egy belsé pers-
pektivaja. Ebben kozvetleniil érzékeljiik lehetdségeinket, azt a szabadsagot, hogy ma-
gunk dontjiik el esetrdl esetre, hogy mit tesziink, és hogy bizonyos helyzetekben semmi
kiils6 vagy belsé ok nem kényszerit benniinket, hogy az egyik és csakis az egyik alterna-
tivat valasszuk.

Kant a moralitas feltételeként tételezi a szabad akaratot, az autondmiat, amely ndla a
kiilvilagtol, az okok vilagatol vald fliggetlenséget, illetve fliggetlenedni tudast jelenti. A
szabad akarat elfogadasanak vagy elvetésének kérdése az etikat és a jogrendszert is érin-
ti és befolyasolja. Nyilvanvald, hogy az emberek a szabad akarat bizonyos meglétét min-
dig is elfogadtak, hiszen egyébként nem létezne semmiféle emberi feleldsségvallalas,
semmiféle emberi igazsadgos rend, megsziinne a feleldsségre vonas lehetésége. Minden-
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ki ,,kénye-kedve” szerint cselekedhetne, és ezért nem vonhatnank feleldsségre: hiszen sa-
jat determinaltsagara hivatkozna, amely aldl, igymond, nem tud kibujni. A nevelésnek,
az emberi akaratnak stb. sem lenne jelentdsége.

A filozofia azonban mindezek ellenére nem tud végérvényes valaszokkal szolgalni. Fel kell mérnie az
emberi adottsagokat, és azokbol kell kovetkeztetéseket levonnia, etikaval, joggal, tarsadalommal kapcso-
latban. Az emberiség torténetének tapasztalata, egy bizonyos konszenzus arra utal, hogy az emberek a
szabad akarat meglétét tételezték, ami nem jelenti természetesen a tiszta szabad akarat abszolut uralmat,
hiszen figyelembe kell venni bizonyos oksagi meghatarozottsagokat és kotodéseket is. Nagel szerint va-
16sziniileg valahol ott lehet a megoldas, hogy ,.korlatozott” szabad akaratunk van, azaz nem tudunk bar-
mit akarni, hanem a téridé-korlatoknak és feltételrendszereknek, a bioldgiai, nyelvi és tarsadalmi dssze-
fliggéshalmaznak megfelelden tudunk bizonyos cselekvési alternativak kozt valasztani.

A nem t6rvényszer(i monizmus Donald Davidson altal felallitott tétele azt allitja, hogy
ugyan nem tudjuk torvények segitségével meghatarozni a tudati és a bioldgiai miikodé-
sek kozti kapcsolodast, de allithatjuk, hogy minden elmemikodésnek, minden tudatos
aktusnak megfelel egy fizikai folyamat.

Az etika kérdése: helyes és helytelen

Az ember idonként olyan dilemmak el6tt all, hogy megtegyen-e egy cselekedetet, vagy sem. Az adott
cselekedetet talan nem helyesli a tarsadalom, s6t magunk is érezziik, hogy nem kellene megtenni, mégis
donthetiink, hogy megtessziik-e vagy sem. Természetesen vannak semleges kérdések és dontési lehetd-
ségek, példaul, hogy busszal vagy villamossal menjek-e egy kivalasztott helyre a varosban. Feltételezve,
hogy mindkét ut azonos ideig tart, a jegyek azonos aruak stb., talan az egyetlen kritérium a valasztasban,
hogy melyik érkezik el6bb a megalloba.

Erezziik viszont: nem semleges kérdés, hogy valamit elemeljek-e a boltbdl, vagy valakinek a megor-
zoben elhelyezett esernydjét magammal vigyem-e. Akkor sem semleges kérdések ezek, ha netalantan
nem kellene félnem, hogy rajtakapnak.

Foltehetjiik a kérdést, mi alapjan tekintiink valamit helyesnek vagy helytelennek, mely cselekedeteket
kell vagy ajanlatos megtenniink, és melyeket kell keriilniink. Nyilvanvald, hogy a cselekedetek helyes-
ségét nem szabalyokbol eredeztetjiik, hiszen egyrészt lehetnek szabalyok, melyeket el kell utasitanunk,
masrészt a szabalyok kialakitasanak és foltilbiralasanak éppen az lehetne az alapja, hogy mi helyes és mi
nem. Azaz azt, hogy mi a helyes cselekedet és mi nem, nem tudjuk szabalyokbdl levezetni: a helyes és
etikailag jonak tarthatd szabalyoknak éppen azon felfogasokbol kell eredniiik, amelyek valamilyen mo-
don tudjék, hogy melyek a helyes és melyek a helytelen cselekedetek.

Azok a cselekedetek, amelyekrdl itt sz6 van, amelyekrol foltehetjiik a kérdést, hogy helyes vagy hely-
telen, olyanok, amelyeknek bizonyos hatasaik vannak: sajat magunkra, mas emberekre és kornyezetiink-
re. Ha valakinek az esernydjét elemelem, az illeté meg fogja érezni ezt, kiilondsen, ha éppen esik az esd,
vagy ha nagyon sokat kell dolgoznia, mig egy esernyd arat megkeresi. Persze lehetnek emberek, akik azt
mondjak, szamukra el6nyt jelent, ha lopnak, hazudnak vagy akar olnek, de azt mindannyian érezziik,
hogy ezek helytelen cselekedetek, attdl fiiggetleniil, hogy a tettest rajtakapjak/rajtakapnak-e, nem szabad
megtenni Oket. Ugyanakkor vannak cselekedetek, amelyekrdl érezziik, hogy meg kell tenniink: példaul
adott szavunk megtartasa, utddaink folnevelése, az iddsekkel szemben valo tisztelet, a raszorulé megse-
gitése, a fuldoklo kimentése a vizbdl stb. Félmeriil azonban a kérdés, ezek a mas emberekkel kapcsola-
tos cselekedetek miért lehetnek olyanok, hogy vagy meg kell tennem, vagy nem szabad megtennem.

Sok valaszlehet6ség van erre a kérdésre. Az egyik szerint, fiiggetleniil attdl, hogy mely gaztetteket to-
rolnak meg ezen a f61don, Isten kozolte az emberekkel, hogy melyek a helyes és helytelen cselekedetek,
és halalunk utan mindannyiunkat cselekedeteinknek megfelelden fog jutalmazni vagy biintetni. Ennél a
félelemre alapozott valtozatnal igényesebbnek tekinthetd az, amely a helyes cselekedet vagy a jo megté-
telének kotelességét az emberek vagy Isten iranti szeretettel indokolja.

Ugyanakkor tobb ellenvetés hozhat6 azzal szemben, hogy a cselekedetek moralitasat arra kellene ala-
pozni, hogy Istennek tetszik-e vagy sem. Az Istenben nem hivé emberek is meg vannak gy6z6dve, hogy
bizonyos cselekedetek helyesek, mig masok nem. Tovabba bizonyos tettek nem azaltal lesznek helyesek,
hogy Iétezik Isten, aki meghatarozza egyes cselekedetek értékét, hanem inkabb ugy mondhatjuk, hogy a
cselekedeteknek van bizonyos belsé értéke, amely miatt Isten maga is megparancsolja azokat. A tettek-
nek belso értékiik van, €s nem azért nem Slhetiink meg egy masik embert, mert féliink a kovetkezmé-
nyekt6l, akar egy talvilagi blintetéstdl, hanem mert egy masik emberrel szemben kévetnénk el egy elfo-
gadhatatlan gaztettet.
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Az etika egyetlen alapja a masik ember irdnti tisztelet, a masik embernek mint hozzank
hasonlénak az elfogadésa és az iranta valo érdeklddés lehet. Annak elismerése, hogy a
masik ember ugyanolyan értékes, mint mi sajat magunk, és ezért minden embert ugyan-
az a banasmad illet meg, amit magunknak is szeretnénk.

Fo6lmertil azonban a kérdés, mi ezen allitasnak az alapja, miként tudjuk igazolni, hogy minden ember
felé elvileg egyenértékii (nem feltétlentil kifejezetten egyforma) joakarattal kell viseltetniink.

Nagel szerint altalanosan elfogadhatd indoklast a kovetkezd kérdés segitségével kereshetiink: Tetsze-
ne-e neked, ha ’ezt’ valaki veled tenné?

Példaul tetszene-e neked, ha ellopndk az esernyddet. Természetesen mindannyian
nemmel valaszolnank. A tolvaj azonban érvelhet ugy is, hogy neki ugyan nem tetszene,
ha ellopnak az eserny6jét, de most éppen nem t6le lopjak el, hanem 6 lopja el valakiét.
Az pedig egyaltalan nem érdekli, hogy a masik ezzel kapcsolatban mit érez. Eldszor is,
aki ennyit mond, tobbet felel, mint amennyit kérdeztiink téle. Kérdéstinkre ugyanis mar
azzal megfelelt, hogy nem szeretné, ha eserny6jét ellopnak. Amennyiben viszont a maga
itt jelzett modjan tovabbmegy, akkor valasza két kovetkezetlenséget rejt magaban. Egy-
részt abbol, hogy nem szeretné, hogy erny6jét ellopjak, nem kovetkezik, hogy 6 masét
ellophatja. Masrészt a tolvaj (és itt a tolvajt lehet egészen altalanosan érteni, és nemcsak
egy esernyO ellopasaval kapcsolatban, hanem tagabb tarsadalmi kontextusokban) mindig
rasszista, még ha megfogalmazatlan és bennfoglalt értelemben is, a kdvetkezd értelem-
ben: magat értékesnek, kiemelendének tartja, sajat szempontjait érvényesitendének,
szemben a masik emberrel, annak belsé vilagaval, igényeivel és torekvéseivel. (Ez ko-
réantsem jelenti azt, hogy a tolvaj tettének rasszista implikacidit végiggondolna. Maga a
rasszizmus-fogalom itt nem kiérlelt csoportmagatartasként, hanem csupan annak indivi-
dualis tételezéseként értendd.) Amit a tolvajrdl elmondtunk, allithaté minden tudatosan
helyteleniil cselekvé emberrdl, minden etikatlan cselekedetrol.

Az etikai kérdés, ,, Tetszene-e neked...?”, mint Nagel megjegyzi, az ember belsd vilagara, az ott meg-
jelend érzésre hivatkozik. Arra hiv {51, hogy az ember elgondolkozzon azon, milyen érzése tamad, ha va-
laki becsapja, erny6jét ellopjak stb. Ha valaki veliink szemben ilyen és ehhez hasonl¢ etikatlan modon
cselekszik, akkor mi a tettel fordulnank szembe, s6t a tettessel, a tolvajjal, a rabloval, a gyilkossal.

Egy tolvajlas nemcsak az esernydnktdl foszt meg, de ugy érezziik, legmélyebb éniink-
ben sértettek meg. Valaki nem respektalta, hogy én is ugyanolyan ember vagyok, mint 6,
azaz magat folém helyezte, olyannak deklaralta, mint aki értékesebb nalam, mint aki meg-
érdemel valamit, amit én nem. A tolvajlas nemcsak anyagi javainktdl foszt meg, de tima-
das sajat személyiségiinkkel szemben is. A tarsadalomban, ahol elburjanzanak az etikatlan
cselekvések, lopasok, hazugsagok, gyilkossagok, ott minden egyes ember bensdjében,
személyes valdjaban érzi magat megtamadottnak. Ahol az emberek megtamadva érzik
magukat, ott nincs demokracia és a demokracia altal garantalt személyes biztonsag. Ott
nincs olyan demokracia, melyet a polgarok sajat, minden egyes polgartarsuk érdekében,
minden egyes polgartars hatékony kozremiikddésével fenntartanak és folyamatosan
erdsitenek. A demokratikus jogallamisag éppen arra hivatott, hogy az individuumokat
védje — azok kiils6 biztonsagat, ami egyet jelent belsé vilaguk védelmével is. A tarsada-
lom tagjai nyilvanosan megegyeznek bizonyos tettek elfogadhatdsagaban vagy elfogadha-
tatlansagaban, és ezek utan szabalyokkal (térvényekkel) el6irjak minden polgar szamara,
hogy milyen cselekedeteket szabad, és melyeket nem szabad megtenni, illetve elkdvetni.

Ha elismerjiik, hogy mi ellene lennénk, hogy ellopjék esernydnket, akkor azt is el kell ismerniink,
hogy annak, aki ellopnd, indoka van nem ellopnia. Ha viszont ezt is elfogadjuk, akkor fol kell tenniink a
kérdést, hogy miben rejlik ez az indok. Ez nem lehet abban, hogy éppen csak tdliink nem szabad eser-
ny6t lopni. A masiknak nincs semmiféle kiilonds indoka, hogy éppen a mi erny6nket lopja el, €s ne va-
laki masét. Nem rolunk személyesen van szo a tolvaj esetében. Ha viszont elfogadjuk, hogy a masiknak
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indoka van, hogy ernyénket ne lopja el, akkor nekiink is indokunk van, hogy ne tulajdonitsuk el masok
vagyonat. Nagel szerint itt egyszerii kovetkezetességrol van szo, de valdjaban ennél tébbrol: arrdl, hogy
magunkat nincs jogunk a masiknal értékesebbnek tartani.

Ha ugyanis sajat etikatlan cselekedeteinket igazolni akarnank, azaz cselekedeteket,
amelyeket mi magunk nem szeretnénk elszenvedni, de masokon gyakorolni akarunk, ak-
kor magunkat értékesebb, tobb, jobb, érdemesebb embernek tartanank, akinek joga van
lopni. Ez az antidemokracia, mert valakit (a tolvajt) értékesebbnek tekint, mint a tarsada-
lom t6bbi tagjat, ez minden rasszizmus alapit6 tette: a magam (és kozvetlen k6zosségem)
értékesebbnek tartdsa a masiknal, és minden rasszizmus egyik alaptette a tolvajlas.

Az etikdnak eme belsd ,,érzésre” vald alapozésa és az érzés altalanositasa ellen lehetne érvelni, hogy
valaki mondhatna, nem lennék ellene, ha ellopnék a javaimat, ha megolnének stb. De azért az ilyen em-
bert inkabb csokkent elmebeli képességiinek tartanank, mint olyannak, akinek szavat érdemes lenne ko-
molyan venni.

Az etika — azaz a helyes cselekedetek keresése, megfogalmazasa és megtétele — min-
den egyes ember személyiségének respektalasat jelenti. Annak elismerését, hogy mind-
annyian egyforman értékesek vagyunk, ugyanazzal az emberi természettel rendelkeziink,
kozosségben éliink, melyben egymasra vagyunk szorulva, és ebben az egyiittélésben ko-
telességeink vannak egymassal szemben, amelynek keretében tobbé-kevésbé tudhatjuk,
hogy mit tegylink meg €s mit nem. Az etikaval kétségtelentil ,,betor” a fizikai vilagba egy
nem-fizikai mozzanat, amennyiben egy etikai tett végrehajtasanal nem a természettorvé-
nyek dominalnak, hanem annak mérlegelése, hogy az ember belsé vildggal, moralitassal
és ennek feltételével, szabadsaggal rendelkez6 személy, és ezt a személyt minden egyéb
folott megkiilonboztetett tisztelet illeti meg. Ez a felfogas valt az emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatanak alapjava, és a nyugati kultira és demokraciak alapértékévé.

Az etika alapja az a felfogas, hogy cselekedetek ,,j0” vagy ,,rossz” jellege nem sajat kozvetlen érde-
keinkt6l fligg, hanem altalanosabb gydkeri. Az embernek mas emberekkel kapcsolatos cselekedetei so-
ran (és a legtobb emberi cselekedet ilyen) mérlegelnie kell, hogy mi az, ami a masik embernek jo, azaz
figyelembe kell vennie, hogy a masik ember ugyanolyan belsd vilaggal rendelkezé személyes indivi-
duum, mint 6 sajat maga.

Ez természetesen nagyon nagyvonalu, nem részletekbe mend megalapozasa az etikanak. Hiszen egyes
esetekben alaposabban kellene megvizsgalni, hogy kiilonb6z6 cselekvési alternativak koziil melyek eti-
kailag elfogadhatoak vagy jok, és melyek nem.

Tovabbi kérdések lehetnek, hogy van-e az embereknek altalunk valo figyelembevétele soran valami-
féle sorrend. Tavoli orszagok lakoira nyilvan masként vagyok tekintettel, mint szomszédaimra vagy csa-
ladom tagjaira. Nyilvanvalo, hogy a hozzank kozelallokra sokkal nagyobb tekintettel kell lennem. Ami-
kor azt mérlegelem, hogy gyermekemnek konyvet vegyek, amelybdl tanulhat, vagy a konyv arat valame-
lyik fejlodd orszagnak vagy egy szegénységi alapba adjam, akkor igen dsszetetten kell gondolkodnom.

Ha az éhezdket segitem, akkor valakinek megkonnyitem egy étkezés erejéig az életét, ta-
lan meg is mentem azt. Ha a gyermekemnek konyvet veszek, abbdl tanulhat, az iskolatér-
saival megbeszélik, nem lesz kirekesztett a tarsasagbol, és gondolkodasa, kozosségi maga-
tartasa ugy fog alakulni, hogy késébb maga is megallja helyét a tarsadalomban. Ha viszont
nem forditok figyelmet képzésére, mert a pénzt a szegényeknek adom, lehet, hogy gyerme-
kembodl is szegény ember lesz, mivel nem fog tudni tanulni, munkahelyet kapni stb. A tel-
jes dnmagunkrol valo elfelejtkezés nyilvanvaldéan nem célja az etikanak, €s a kiilonb6z6
cselekvési alternativak kozt ujra meg Ujra felelds és érveld modon kell prioritasokat keres-
ni, azokat csoportositani, koztiik valasztani €s valasztasunk nyoman cselekedni.

Az etika komoly kérdése, hogy mekkora partatlansagra kell és lehet térekedniink az egyes helyzetekben.

A partatlansagban azt is figyelembe kell venniink, hogy kiviilrél nézve mi magunk is ugyanolyan személyek
vagyunk, mint barki mas. Milyen messzemendleg kell ezt a szempontot érvényesiteniink? Mas emberek sza-
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munkra kiilséként jelennek meg, amint mi is masoknak. Kiviilrél tekintve mi magunk sem vagyunk fonto-
sabbak, mint barki mas.

Az etika megalapozasa kétségtelentil kizarolag az ember belsé perspektivaja feldl johet;
ugyanakkor mindig figyelembe kell venni az ember sajat kiilso jellegét, ahogy mindenki
masnak megjelenik: mindannyian belsok ¢€s kiilsok vagyunk, két vilagban éliink, és az eti-
kaban minden mas embert ugy kell tekinteniink, mint akinek bels6 vilaga is van, mikdzben
nem szabad elfelejteniink, hogy mi nmagunknak ugyan elsdsorban belsoként €s azon ke-
resztill jeleniink meg, de masoknak elsésorban mint kiilsé 1ények vagyunk jelen.

Folmeriil azonban a kérdés: az, hogy mit érziink moralisnak, individuumrdl individuumra valtozik.
Tovabba a kiilonb6z6 kortars kultarak, civilizaciok és a térténelmi kultarak is esetenként eltérd etikai né-
zeteket vallottak. Lehetséges eme individualis és kulturalis kiilonbségek mellett az etika altalanos alap-
jairol beszélniink?

A moralitas nem érzés kérdése, hanem gondolkodasé, érvelésé és ezek kozosségi foliilvizsgalataé. A
moralitas tehat nagyrészt racionalis modon, diszkussziokkal folulvizsgalhaté. Etikai megfontolasoknak
arra a képességiinkre kell hivatkozni, hogy érzelmektdl és kozvetlen motivacios késztetésektol fliggetle-
niil is el tudjuk donteni egy adott szituacioban, hogy mi a helyes és mi nem.

A kulonbozo kultarak etikai szabalyrendszerei gyakran kiilonbozoknek tlinnek, de feltételezheto,
hogy csupan az olyan etikai alapelvii tarsadalmak életképesek, amelyekben az individuumok valamilyen
modon egymast védik és tiszteletben tartjak, és az igéret intézménye (az adott sz6 megtartasa) alapozza
meg az egyiittélés normait és gyakorlatat. Ez utobbi annyit jelent, hogy biztositott az egyiittélés hosszabb
idébeli tavon, hiszen a tarsadalom tagjai szamitani tudnak arra, hogy mi torténik a k6zosségben a koze-
lebbi vagy tavolabbi jovében, és ehhez tudjak mindennapi cselekvéseiket igazitani.

Igazsagossag

Igazsagos, hogy egyes embereknek jobban megy a soruk, mint masoknak? Valaki le-
het gazdag, a masik szegény, anélkiil, hogy ezért barmit is tett volna. Ugyanigy az egyik
ember egészséges, a masik beteg, akar sziiletésénél fogva. Ezek a kiilonbségek, melyek-
r6l az egyes emberek nem tehetnek, igazsagtalannak tiinnek azokkal szemben, akik a
,,yosszabbik” oldalon allnak.

Vannak tovabba olyan igazsagtalansagok, amelyeket az emberek tudatosan és mesterségesen okoznak,
mint példaul a hatranyos megkiilonboztetés: a népcsoport szerinti diszkriminacio vagy a nok hatranyos
helyzetben tartasa. Ez utobbi igazsagtalansdgokkal szemben polgari engedetlenségi mozgalmakkal lehet
és kell kiizdeni, és a térvényhozasokat arra kényszeriteni, hogy megsziintessék ezeket a nem kivant vi-
szonyokat.

Mi a helyzet azonban azokkal az egyenl6tlenségekkel, amelyek a dolgok normalisnak ting menetébdl
adodnak? Ilyenek az anyagi és a tehetségbeli kiilonbségek. Az emberek kiilonbozo €letviteltiek, masként
osztjak be idejiiket, mas és mas modon teremtenek egymassal kapcsolatot, kotnek baratsagokat, érdek-
szovetségeket. Vannak, akik munkajuk, szerencséjiik révén jelentosebb anyagi erdket tudnak keziikbe
venni, példaul munkaval, bizonyos helyzetek folismerésével, vasarlasokkal, jobb allas megszerzésével.
Természetes, hogy az emberek sajat gyerekeiket probaljak elényben részesiteni. Aki nagyobb anyagi ja-
vakat tudott f6lhalmozni, jobb iskolaba tudja jaratni gyermekét, jobb kapcsolatokat tud a tarsadalomban
kiépiteni, s6t hazassagokkal még tovabb lehet halmozni az elényds poziciokat. A gazdasagi és politikai
hatalom generaciordl generaciora 6sszegytilhet. Masvalaki viszont éppen ellenkezdleg, szegény csalad-
ba sziiletik, nincs meg a lehetésége jo iskolakba jarni, nem kap megfeleld egészségligyi ellatast, nem ve-
zetik be bizonyos befolyasos tarsasagokba.

Aki tehetségesebbnek sziiletik, illetve az otthoni kozeg is segiti tehetsége kibontakozasat, annak, ha a
tarsadalom elfogadja tehetségét, nagyobb lehetdségei lesznek az életében, hogy sajat elképzeléseit meg-
valositsa, hogy érdeklodésének megfelelden toltse az idejét, hogy nagyobb anyagi vagyont halmozzon
fol. Egyik fest6t elismerik, képeit veszik, a masikét nem. Az egyik szinészt folfedezik, a masikat nem.
Az egyik mérnok kifuttathatja kreativ tehetségét, a masik nem. Ezekbe a folyamatokba gyakorlatilag nem
lehet beavatkozni, és a dolgok menete altal kialakulnak az egyenldtlenségek.

Feltehetjiik a kérdést: az egyenldtlenségek mely okai igazsagtalanok, illetve az egyenlétlenség meg-
sziintetésére mely modszerek tekinthetdk legitimnek?

Az egyenl6tlenség két fajtajat emlitettiik, az anyagi és a tehetségbeli egyenlétlenséget. Az anyagi
egyenldtlenséget és az ebbdl adodo hatranyokat az allam ado- és szocialis politikaval mérsékelheti. Ez
nem kozvetlen beavatkozas, azaz hagyja a gazdasagot sajat torvényei szerint miikddni, viszont a nyere-
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ség egy részét elvonja az allamkasszaba, és olyan programokhoz nyujt tamogatast, amelyek a szegénye-
ket probaljak elonyokhoz juttatni, megfeleld lakaskoriilményekhez, orvosi ellatashoz és iskolaztatashoz.
Természetesen a kiilonbségek soha nem védhetdk ki teljesen, hiszen ha egy tarsadalom tagabb szabadsa-
got enged tagjainak, hogy elképzeléseiket, életprogramjaikat és stratégiaikat megvalositsak, akkor elke-
rilhetetlen, hogy sikeresek és kevésbé sikeresek legyenek, és hogy a sikeresek sikereik gytimolcsét gyer-
mekeiknek is tovabbadjak.

Tehetséget természetesen nem lehet semmiféle torvényadassal adni, és igy az abbol adodo eldnyodket
sem lehet tarsadalmi beavatkozassal osztogatni.

Az allam szerkezetét, jellegét és miikodésmodjat a polgarok csak akkor fogadhatjak el,
ha a tarsadalom életét segiti, annak mintegy meghosszabbitott kezeként, de nem az al-
lampolgarok elnyomdsaval foglalkozik, és azok életének megnehezitésével. Az allam
miikodéséhez olyan torvényeket kell hozni, hogy az addztatési €s Gjraelosztasi (rediszt-
ribucids) mechanizmusokkal kivédje, hogy jelentds szami ember Iétminimumon éljen,
és semmiféle anyagi vagy kulturalis kibontakozasi lehetdsége ne legyen. Ugyanakkor a
torvényeknek a lehetd legnagyobb szabadsagot kell biztositaniuk az egyéneknek, hogy
sajat ¢letiiket éljék és sajat elképzeléseik szerint alakitsak életstratégiaikat. Kiilonben el-
fogynak vagy elrejtddnek a tarsadalom éltetd erdi, és elobb-utobb mindenki szegény lesz.
A torvényhozésnak az allampolgarok szamara szavatolnia kell a lehetd legnagyobb sza-
badsagot (egészen odaig menden, hogy mindent szabad, ami a masik embert és a kdzos-
ségeket 1étikkben vagy masokat nem zavard ¢s kényszerité életmodjukban nem fenyege-
ti) mind gazdasagi, politikai, mind kulturalis és vilagnézeti értelemben, ugyanakkor ga-
rantélnia is kell minden polgaranak a minimalis anyagi szintet és biztonsagot, tovabba le-
hetéségeket az oktatasban és az egészségiigyben. A térvényhozasnak és az allam miikod-
tetésének az egyéni szabadsag biztositasa és a kozosségért vallalt feleldsség kozti egyen-
sulyozas miivészetének kell lennie, ahol vigyazni kell, hogy az egyik a masikat soha ne
tegye mikodésképtelenné.

Az elmulas

Az elmulasrol mind a mai napig nem sikeriilt egyetlen gondolkod6 embernek sem
olyasmit felismerni vagy mondani, amit altalanos érvény(inek fogadhatunk el. (Persze
olyan allitas — barmirdl is —, amelyet minden ember elfogad, még nem sziiletett. Ugyan-
akkor bizonyos kozosségek elfogadnak bizonyos allitasokat, fogalmi, médszertani €s tra-
dicionalis megallapodasok kovetkeztében.) Mindannyian meghalunk (legalabbis eddig
meghalt mindenki, aki példaul 200 évvel ezelbtt, vagy korabban sziiletett). Mi ,,torténik”
akkor, €s mi lesz veliink? Ezek a halallal kapcsolatos legfontosabb kérdések.

Az elmulas esetében is kiilon kell valasztanunk a kiilsé és belsé perspektivat. Kiilsé
perspektivabdl lattuk masok elmulasat; ezek az emberek mind eléttiink tavoztak az élet-
bol. Belsé perspektivaban egyediil a sajat halalunkkal talalkozunk majd. A kiilsé pers-
pektiva szempontjabol megallapithatjuk a bioldgiai funkciok leallasat, a test feloszlasat.
De mi torténik a belsé perspektivaban?

A dualista felfogéasok test-1élek tételezése soran altalaban ugy vélik, hogy a 1élek elva-
lik a testt6l. Ezt azonban sokan azért vonjak kétségbe, mert azt allitjak, hogy nincs ezen
elgondolas alatamasztasara ssmmiféle tapasztalatunk. Ha minden korabbi filozofiatorté-
neti talalgatast félretesziink (itt nem beszéliink teologiai elméletekrdl, azok mas kérdés-
korhoz tartoznak), akkor valdjaban csak a bels6 perspektiva ,,sorsat” kell a tovabbiakban
elemezniink.

Amennyiben és amennyire a belsé perspektiva a kiilsobe agyazott és azzal dsszefiigg,
annyiban az elmulas ennek a kapcsolatnak a végét jelenti. Olyannyira, hogy sajat halalat
mint testi eseményt és mint a bels6 perspektiva kiilsével valo kapcsolatanak megsziiné-
sét senki nem tapasztalja meg, ugyanis a tapasztalat mindig a testi képességeket foltéte-
lezi. Amikor viszont ledllnak a bioldgiai funkcidk, t6bbé nincs, ami megtapasztaljon. Ily
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mddon sajat elmulasat abban a tapasztalati értelemben, ahogy most vessziik tudomasul a
dolgokat, senki nem észleli, nem tudja megallapitani. Hiszen nem lesz mivel megallapi-
tani, a test mint érzékeld és a tudomasulvétel feltétele tobbé nem miikodik.

A belso perspektivardl viszont nem tudunk semmit mondani, hiszen magat a belsd
perspektivat sem egészen értjiik még, azt sem tudjuk, hogy miben és mennyiben agyazo-
dik bele a kiils6be, hogyan fiigg tole és lehetséges-e kiilon-1éte. Csak azt tapasztaljuk
meg és tudjuk, hogy a bels6 perspektiva Iétének foltétele a kiilsé perspektiva. Hogy a ket-
t6 kiilon is 1étezhet, illetve a belsé perspektivanak egyéb lehetdségei is lennének a 1éte-
zésre, errdl jelenlegi természettudomanyos tudasunk szerint €s filozéfiai médszerekkel
nem tudunk semmit mondani.

Nagel szerint tovabbi kérdés a halallal kapcsolatban, hogy vajon milyen beallitddassal varjuk sajat elmu-
lasunkat. Amennyiben hisziink (és itt csak vallasos hitrdl lehet szo) a 1élek tovabbi életében, ugy az Istennek
tetsz0 €let utdn minden okunk meglehet az optimizmusra.

A filozofia, tehat az emberi gondolkodas feldl az elmulasrél semmit sem lehet mondani. Lehet ele-
mezni a killonbozo bedllitodasokat, azt, hogy valaki a nem-1éttdl, avagy az élet végétdl fél-e, az életben
vald élmények végétdl, a szeretett személyektdl valo bucsutdl, stb. De végsd soron nem tudunk ma sem
tobbet mondani, mint Szokratész:

,,De hogy valoban erdsen remélhetjiik, hogy a halal valami jo, azt megérthetjiik a kovetkezokbdl is.
Mert két dolog koziil egyvalami a halal: vagy abbol all, hogy a megholt semmivé lesz és egyaltalan sem-
mit sem érzékel mar, vagy pedig — ahogyan mondogatni szoktak —, abbdl, hogy a Iélek itteni helyét egy
més hellyel valtja fel és mashova koltozik. Es ha semmi érzékelése sincs, hanem olyan, mint az 4lom,
amelyben alvas kdzben még alomképeket sem latni, hiszen akkor csodalatos nyereség a halal. Mert ugy
hiszem, ha valakinek ki kellene valasztania azt az €jszakat, amelyben gy aludt, hogy még dlomképet
sem latott, azutan élete tobbi éjszakajat és napjat e mellé az éjszaka mellé allitva meg kellene fontolnia
és meg kellene mondania, hany napot és &jt toltott mar el életében kellemesebben €s jobban, mint ezt az
éjszakat — akkor, ugy gondolom, nemcsak valamely kdzonséges ember, hanem maga a nagy kiraly is ugy
talalna, hogy a tobbihez képest nagyon kdnnyen meg lehet azokat a napokat és éjeket szamlalni. Ha te-
hat ilyen a halal, én bizony nyereségnek mondom; mert igy egész ideje nem tiinik tobbnek, mint egyet-
len éjszakanak. Ha pedig a halél valamiféle elkoltozés innen egy masik helyre, és igaz, amit mondanak,
hogy ott vannak mind a megholtak, akkor mi lehetne ennél nagyobb jo, birak? Mert ha valaki Hadész or-
szagaba ér, és megszabadulva az itteni allitolagos birdktdl, megtalalja majd ott az igazi birdkat, akikr6l
azt tartjak, hogy ott itélkeznek, Mindszt, Rhadamanthiiszt, Aiakoszt, Triptolemoszt és mind a tobbi fél-
istent, aki €letében igazsagos volt, vajon lehet-e rossz ez az 4tkoltézés? Vagy azt, hogy egyiitt lehettek
Orpheusszal, Muszaiosszal, Hésziodosszal meg Homérosszal, ugyan mennyiért nem adnatok sokan? En
legalabb még tobbszor is szivesen meghalok, ha mindez igaz [...] ami még a legnagyszeriibb lenne: ugy
tolteni ott is az iddmet, hogy megvizsgalom az ottaniakat, éppugy, mint az itteniekkel tettem, ki bolcs ko-
zottik, és ki az, aki csak képzeli, hogy bdlcs, de nem az. [...] Tehat nektek is, birdk, j6 reménységgel kell
lennetek, ami a halalt illeti, és meg kell gondolnotok azt az egy bizonyos igazsagot, hogy a jo emberrel
nem torténhetik rossz, sem életében, sem halaldban, és nem is feledkeznek meg az istenek az ¢ tigyeirdl;
az én dolgaim sem maguktdl jutottak ilyen fordulathoz, hanem vilagos el6ttem, hogy jobb most mar ez
nekem igy: holtnak lennem s szabadnak a bajoktdl. [...] ezért is nem haragszom nagyon elitéldimre és
vadléimra. [...] En halni indulok, ti élni; de hogy ketténk koziil melyik megy jobb sors elé, az mindenki
el6tt rejtve van, kivéve az istent.” (2)

Szokratészt a filozofusok ,,0sképének” tartjak, minden bolcs példaképének. Néhany karaktervonasat
érdemes tehat megnézniink anélkiil, hogy most azzal foglalkoznank, hogy a Platon éltal szamunkra koz-
vetitett Szokratész-kép mennyire egyezik meg a torténeti Szokratésszel. (3)

Kutatok kiemelik, hogy Szokratésszal kapcsolatban éppen haldla a leginkabb figye-
lemre méltd. Szokratészt 399-ben egy athéni birdsag filozofiai tevékenységéért hallra
itélte. Szokratész az a filozofus, aki meghal a filozofiaért. Ami Jézus halala a kereszté-
nyek szdmara, az Szokratész¢ a filozofia szamara. Szokratész halala mintegy szimboli-
kus halal, amely a filozéfia ,,1ényegét” mutatja meg, megalapozva és mértékkel latva el
a késobbi filozofiai magatartast. (Akkor is, ha késébbi idokben nem mindig kellett meg-
halni a torténelem folyaman, ha az ember sajat megfontolt véleményét képviselte.)

A Phaidon cim( dialdgusban (67¢) a kdvetkezo megjegyzést teszi Szdkratész: ,,a helye-
sen filozofalok valoban gondosan késziilnek a meghalasra, és minden ember koziil szamuk-
ra a legkevésbé félelmetes a halal.” Ez annyit jelentene, hogy a filozdfia a meghalas meg-
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tanulasa. T6bb helyiitt is mond hasonlot Szokratész, példaul Phaidon 64a. ,,..— egy férfiu,
aki valoban a bolcsesség szeretetében toltotte életét, batran késziil a halalra, és bizvast re-
méli, hogy odaat a legnagyobb joban lesz része, miutan meghalt. [...] azok, akik helyes mo-
don foglalkoznak a filozofidval, nem késziilnek semmi masra, csupan arra, hogy meghal-
nak.” A filozofia tehat Platon Szokratész-interpretacioja szerint a halal elsajatitasa.

A Phaidonban olvashatjuk a 1élek halhatatlansaganak bizonyitékat és azt, hogy a ha-
lalban a Iélek elvalik a testtol. A filozdfia ezzel kapcsolatban annak gyakorlasa, hogy a
1élek elkiiloniiljon a testtol, amelyet elsGsorban az érzéki tapasztalatok és a szenvedélyek
jelentenek. A testi valosag a valtozasok €s az egyedek vilaga. A filozéfusnak el kell tavo-
lodni az egyedi és valtozo dolgoktol afelé, ami megmarad és nem valtozik. A nem-vélto-
706 és altalanos azonban nem vehetd tudomasul az érzékek segitségével. A megmaradd
identitas és altalanossag azok, amelyeket nem érzéki tapasztalatokkal, hanem gondolko-
dassal vesziink tudomasul. Ez a gondolkodas az érzékektdl, a tapasztalatoktdl, azaz a
testtol vald elszakadas. Meghalni tanulni te-
hat annyi, mint gondolkodni tanulni. A meg-
halés itt az érzéki, valtozo és egyedi vilagtol
valé elszakadast jelenti.

Az dllam szerkezetét, jellegét és

miikodésmaodijdt a polgdrok csak
akkor fogadhatjdk el, ha a tdarsa-
dalom életét segiti, annak mint-
egy meghosszabbitott kezeként,

de nem az dllampolgdrok elnyo-
mdsduval foglalkozik, és azok éle-

Az élet értelme

,,Mi az élet értelme?” — teszi fol az ember
ezt a kérdést gyakran ifji kordban, aztan ér-
telmes valasz hijan elfelejtkezik rola. Az élet
problémai, tanulas, csaladalapitas, hivatas,

tének megnehezitésével. Az dl-
lam miikédéséhez olyan torve-
nyeket kell hozni, hogy az adoz-
tatdsi és vjraelosztdsi (rediszt-
ribticios) mechanizmusokkal ki-
védje, hogy jelentds szdmii em-
ber letminimumon éljen, és sem-
miféle anyagi vagy kulturdlis ki-
bontakozdsi lehetdsége ne
legyen.

annyira lekotik, hogy a felnéttkor évtizedei-
ben nincs ideje ilyen ,,gyerekségekkel” fog-
lalkozni. Aztan eljon az idds kor, és akkor is-
mét foltevodnek a kérdések, most mar dra-
mai erdvel. Egyrészt addigra az ember vagy
lat értelmet sajat életutjaban, azaz vagy azt
mondja, hogy ,,érdemes volt”, vagy kidbran-
dult, tehetetlen és elkeseredett ember lesz
élete utols6 harmadara.

A kérdést sokféleképpen foltették €s sok-
féleképpen elvetették mar. A f6 érv az elve-
tés mellett, hogy az 'értelem’' kérdését nem

tehetjiik f61 az élet egészével kapcsolatban.
Nem tudjuk ugyanis, hogy mi az élet, hon-
nan ered a vilagegyetem, egyaltalan ,,van-e lényege az életnek", ered-e valahonnan a vi-
lagegyetem. Lehet, hogy minden a vak véletlenek jatékara vezethetd vissza. Kérdés to-
vabb4, hogy maga az ,értelem” szé mit implikal ebben a kérdésben: oksagot, 1ényegisé-
get, célszeriiséget, eredetet? Alkalmazhato az ,,értelem", 1ényeg, eredet fogalma a vilag-
egyetem egészére, €s benne a mi életiinkre?

A filozoéfia kanti fordulata 6ta nem szokas a filozofiaban ilyen jellegli kérdéseket fol-
tenni. ,,Jol nevelt” filozofustarsasagokban kinézik azt, aki ilyent kérdez. Kant szerint
ugyanis teoretikus megkdozelitéssel csupan tudatunk €s megismerd alkatunk formalis ele-
meit térképezhetjiik f6l, tovabba olyan tudasra tehetiink szert, amelyik az érzékelésre ta-
maszkodik. Marpedig egy minden valosagon tilkérdezd eredet-kérdés nyilvanvaldan
nem valaszolhaté6 meg empirikus tapasztalatok alapjan, hiszen az empiria mindig belil
marad a vilagon, és nem képes azon tulmutatni. Minden egyéb fantazialas, értelmiink
»hylizsgése", eredményre soha nem vezetd aktivitasa.
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A vallasok a legkiilonfélébb modon adnak erre a kérdésre valaszt. A szamunkra legko-
zelebbi és ismert zsidd és keresztény vallas a mindenhato és egy Isten tevékenységére ve-
zeti vissza a vilag 1étét, és ez az Isten ad tevékenységiinknek, életiinknek és torténel-
minknek értelmet. (Bar hogy mindez milyen modon torténik, az ezeken a vallasokon be-
1l is kiilonbozd alakban és jelleggel képzeltetik el.) Ha valaki a vallas feldl teszi fol a
kérdéseket €s valaszol filozofiai modon, azt teoldgiai aktivitasnak tekintjiik. A teoldgia
megoldasai természetesen elfogadhatok annak szamara, aki elfogadta a kinyilatkoztatast,
vagy elfogadta az adott vallast — amely elfogadas ugyan egy személyes gesztus és aktus,
de ami soha nem csupan az értelem filozofiai tevékenysége. Ha viszont csupan filozofi-
ai mddszerekkel gondolkodunk, tiszteletben kell tartanunk a vallast, azonban csupan ar-
ra hagyatkozhatunk, amit sajat esziinkkel kigondolunk — akkor is, ha ez bizonyos érte-
lemben maguknak a filozéfusoknak is esetenként modszertani és ebbdl kovetkezd isme-
retelméleti korlatnak tlinik.

Kereshetnénk az élet értelmét a miiben, amit hatrahagytunk? Nincs olyan emberi m{i, amelyet ebben
a vilagban 6rok értékiinek tarthatnank. Vigyiik bar végbe a legnagyobb tetteket, irjunk irodalmi remek-
miiveket, amelyeket évezredek mulva is olvasni fognak, egyszer vége lesz ennek a vilagnak, a nap ki fog
hiilni, a vilagegyetem vagy hidegen elporlad, vagy izzon 6nmagaba omlik. Akkor pedig barmit is tettiink,
barmit is hagyunk magunk utan, minden hidbavalé lesz. Halhatatlansagunk tehat, miivekbe agyazottan,
nagyon is tiszavirag-életiinek tlinik, még ha ez ,,megkoviilt tiszavirag” is és néhany ezer évet jelent. Két-
ségtelennek tlinik tehat, mint Nagel kiemeli, hogy ha értelmet kerestink az életiink szdmara, ezt csak sa-
jat életiinkben talalhatjuk meg.

Eletiink apro részleteiben természetesen taldlhatunk értelmet. Tetteinket megmagyarazhatjuk, hogy
miért keliink {61, miért olvasunk jsagot, miért tanulunk, miért neveljilk gyermekeinket, stb. De az egész
életnek nem tudunk ilyen egyszer(i értelem-magyarazatot adni. Kiviilrdl tekintve valdjaban teljesen
mindegy, hogy megsziilettiink-e, vagy sem. Ha pedig egyszer meghalunk, nagyon hamar mindegy lesz
az embereknek, hogy éltiink-e vagy sem. — Természetesen hozzatartozdinknak, baratainknak nem mind-
egy, hogy éliink-e. De az egésznek mint olyannak ez még nem magyarazza meg az értelmét.

Az emberek a legktilonfélébb modokon probalnak értelmet adni életiiknek. Sokan az emberi kdzos-
ségben betoltott szerepiikre hivatkoznak. Ez valoban adhat a kozosségen beliil értelmet az életnek, de
végsd soron ez a kozosség is el fog mulani, és évezredek vagy évmilliok mulva nyoma sem lesz. Hova
tiinik akkor a kozosségért valo tevékenységiink értelme? A masik lehetdség, hogy vallasos értelmet ad-
junk életiinknek. Amennyiben valaki vallasos, gy ez az értelmezés megoldast nyujthat. Ha viszont pusz-
tan a gondolkodo ésszel tessziik {61 kérdéseinket, akkor nehézségekbe iitkziink. Ugyanis maga Isten fo-
galma érthetetlen, folfoghatatlan, tehat a vallasos magyarazat mindenképpen tilmutat gondolkodasun-
kon. Istenben vald hit Nagel szerint azt a feltételezést foglalja magaban, hogy a vilagegyetem érthetd —
de nem a mi szdmunkra. A vilagegyetem szamunkra érthetetlen, de Isten fogalma €s ,,1éte” lehetdséget
jelentene, hogy legalabbis érthetonek higgyiik a vilagot, életiinket és sorsunkat.

Amennyiben a filozéfiai magyarazaton beliil maradunk, semmiféle értelmet nem tu-
dunk az élet szamara adni. Az embernek sajat kozosségéhez és onmagahoz kell fordulnia:
ebben a mikroklimaban kell , mikro-értelmessé” tenni életét. Az emberben késztetések,
vagyak, erok miikodnek, élmények, emberi kapcsolatok, az élet gazdagsaga, a ,,nagy” em-
beri pillanatok. Azt, hogy bels6 vilagunk, személyiségiink, életlink, kozosségbe és torté-
nelembe agyazottsagunk, érzelmeink, szerelmeink, baratsdgaink, mtivészeti-esztétikai te-
vékenységeink, arcunkon a mosoly €s a szomorusag, félelmeink és batorsagaink, elkote-
lez6déseink és hiteink pusztan téridobe zart és elmuld ,jelenségek", avagy az ember
Htranszcendenciajardl” arulkodnak, minden embernek maganak kell eldontenie anélkiil,
hogy ezt a belsé megértést és valasztast barkire is kényszeritd erével raerdltetné.

A képzelberd metafizikai korszakaba léptiink, a felvilagosodas utani olyan korba,
amely ugy felvildgosodott, hogy tudja: a felvilagosodas modszeresen kritizalja gondol-
kodésunkat, de onmagat nem tudja (vagy legalabbis eddig nem tudta) kimeritéen megér-
teni. Felvilagosodottak vagyunk, de folszabadithatjuk képzelderdnket. Valosagunk, kiil-
s6 és belsd vilagunk minden képzeletet kibir, mert megérthetésége minden képzelderd
képességein tal van. A felvilagosodas utani filozéfia (post-lumiére, Postaufklédrung) nem
visszasiillyedés egy ujfajta irracionalizmusba, hanem poszt- és hiperracionalizmus.
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Iskolakultura 2008/9-10

Tudomasulvéve esziink erejét, maganéletiinkben és tudatunkban tovabbfolytatva a , tisz-
ta ész kritikajat", belsd vilagunkban atadjuk magunkat képzeletiinknek. A valdsag til van

minden képzeletiinkon.

Jegyzet

(1) Vesd 6ssze: Nagel, 1990, 5-6. Az itt kovetkezo
megfontolasok Nagel ezen konyvét kovetik. A folve-
tett problémak és sorrendjiik megegyezik Nagelével,
akinek gondolatmenetét és érvelését kovetem. Ugyan-
akkor esetenként eltérek Nagel argumentaciojatol, és
sajatoméival helyettesitem vagy egészitem ki azokat.
Altalaban nem idézetekr8l, csak parafrazisrol van szo.
A megkiilonboztethet6ség érdekében a Nageltdl atvett
gondolatok jol elkiiloniilten, szélesebb margdval je-
lennek meg a nyomtatasban, anélkiil, hogy az oldal-
szamokat jelezném. Ezzel szemben a teljes sorhosszu-
sagu szovegek tolem szarmaznak. — Ez a filozoéfiai be-
vezetd azzal a ténnyel szamol, ¢s helyezkedik szembe
vele, hogy manapsag a filozéfiat nem problémaink
folvetéseként és megoldasi kisérleteként kezelik, ha-
nem elsésorban kiilénbdzd szerzok mondasait elem-
zik és hasonlitjak 6ssze, a normal halandoktol és ado-
fizet6ktol éteri-akadémiai tavolsagban, altalaban csak
kevesek altal értett nyelven. Kétségtelen, ezt lehet ugy
is értelmezni, hogy korunk filozdfiai kulturajanak ma-
sodlagos (idéz6, hivatkozo) jellegére utal. Azok az ol-
vasok és gondolkodok azonban, akik ismét folvetik a
nagy vagy a régi kérdéseket, mert magukat ujaknak
tartjak ebben a vilagban — és mely ember, mely gene-
racié nem tartja magat annak? —, nem kezdhetik a fi-
lozoéfiai gondolkodast pusztan régi szovegek mormo-
lasaval, hanem mindjart a tanulmanyok és a sziszte-
matikus gondolkodas kezdetekor azt is tekinteni kell,
hogy ,,hol is a probléma, és van-e probléma?” — a mi
szamunkra. Filozofiatorténész lehet valaki anélkiil,
hogy sajat maga filozofiai kérdéseket tenne fol, vagy
akar a filozofiat sajat élete és sorsa értelmezésére is
hasznalni akarna. De filozofus csak az lehet, aki ma-
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ga is megfogalmazza sajat problémait, amikkel a tar-
solyaban elkezdi olvasni a filozdfiatorténeti szovege-
ket. Mert ezek olvasasa nélkiill ugyanigy nem valik
valaki filozofussa, mint ha csak ezeket olvasna, sajat
problémak nélkiil.

*

Thomas Nagel 1937-ben sziiletett Belgradban, 1939-
ben ment sziileivel az Egyesiilt Allamokba, New
Yorkban nétt fol. 1954-58-ban a Cornell Egyetemen
tanult Ithakaban. Gondolkodéasaban ekkor elsésorban
John Rawls, Norman Malcolm, valamint a késoi
Wittgenstein-irasok hatottak. Fulbright-osztondijjal
az oxfordi egyetemen tanult, és Austin, Grice hatot-
tak gondolkodéséra. 1963-ban a Harvard Egyetemen
doktoralt filozofiabol. Ekkor mar S. Kripke és N.
Chomsky befolyasoltdk gondolkodasat. Ezutan ha-
rom évig a University of California, Berkeley tanara,
majd tizennégy évig a Princeton Egyetemen tanit.
1980 6ta a New York University filozdfia- és jog-pro-
fesszora. Mindig is tobb filozofiai diszciplina irant
érdekl6dott, foként azonban a metafizika, ismeretel-
mélet, filozofiai pszichologia, etika és politikai filo-
z6fia foglalkoztattak. Szamos konyv iréja és kiadoja,
cikkek szerzoje.

(2) Platon: Székratész védébeszéde, 40c—42a.
(3) Az itt kovetkezd gondolatmenetet Szokratészrdl
és a filozofiardl Ruedi Imbach professzortél tanultam
a fribourgi egyetemen.




