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ségesek olyan tarsas alkalmazkodasi problémak, amelyek mellett mégis a hamarabbi, az-
az nem késleltetett iskolakezdés megkisérlése javasolhato.
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Humaneroforras és kiadvany-
szerkesztés a 16—17. szazadi kelet-
europai héber nyomdaszattorténetben

16-17. szazadi kelet-eurdpai héber nyomdaszat szemléletének genezise — a zsido-
sag kollektiv historikus emlékezete kapcsan — leginkabb Azarja de’Rossi torténe-
ti munkdjéhoz kothetd (de’Rossi, 1864, 1866). A kdzeg vizsgalt irodalmi hagyo-

manya pedig mar a kezdetektdl fogva ,,szent”, illetve ,,isteni” jelzdvel illette a nyomdai
miivészetet. Torténeti perspektivaban szemlélve a mindenkori piaci sziikségleteket meg-
mutatkozik, hogy az elsé héber nyomdai termékek felhasznaldi célcsoportja a zsinagd-
gak latogatdi, illetve a specifikusan zsido iskolai képzésben részesiilé nebuldk tombje
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volt (yesiva). Ugyanakkor szot kell ejteniink a nyomdai munkak mindenkori megrende-
16irél: a szakértd, kozosséget iranyito, s igy legitim dontéshozatali joggal bird vezetdség-
ro6l, a rabbinatusrol (Szanhedrin). Ha a legrégebbi eurdpai héber nyomdak utan kutatunk,
a kezdet mindenképpen Olaszorszagban keresendd (1475, Reggio i Piave di Sacco), ahol
a Sonzino csaldd talan a legkiemelked6bb kereskedelmi markanév (Amram, 1963).
Ugyanakkor Magyarorszagon mar a 17. szazad els6 felében markansan kidomborodott az
elkotelezett igény a héber karakterekkel ellatott nyomdahelyek mint nélkiil6zhetetlen
kulturgépek felé. (1)

Ha elemezni kivanjuk a vizsgalt id6intervallum nyomdai humaner6forrassal valo ella-
tottsagat, a személyzet életat-analizisén végigtekintve érdekes megallapitasokra jutha-
tunk. El6szor is, a kelet-eurdpai piacvezetd zsidé nyomdaszok mind bevandorldk voltak.
Az elsé kozép-eurdpai héber nyomdat megalapitd Izsak olasz (2), a sziléziai Schwarz
cseh (3), mig a lublini Jaffe német volt (4). Logikusnak tiinhet, hogy fenntartottak sziil6-
foldjiikkel a kapcsolatot, s igyekeztek onnan foglalkoztatni nyomdaipari alkalmazottakat
(itt elsésorban a szedSkre és a korrektorokra gondolunk). fgy gyakran megtortént a hé-
ber nyomdaszat els h6skordban, hogy maguk a tulajdonosok szedték konyveiket — erre
a legjobb példa a Haliczék mihelye. (5) A
B ) _ . késébbi praxis jellemzdje volt, hogy az
A 16-17. szazadli kelet-europai egész csaladot bevontak a konyvkiadasi

héber nyomddszat munkalatokba. Ugyanakkor Prostic (6) és a
szemleletének genezise — a mar emlegetett Jaffe cseh és morva szedoket

>sidosdo kollektiv historikus is alkalmazott. Prostic még azt is privilegi-
g zélta a munkaszerzodésekben, hogy annak

emlekezete kapcsdan - leginkabb lejarta utan az alkalmazott ne alapithasson

Azdrjd de’Rossi térténeti Krakkéban nyomdt.
munkdjdhoz kéthet6 (de’Rossi, Ejtsiink néhany sz6t a szoveggondozasrol.

1864, 1860). A kézeg vizsgalt A cimlgp o kOIO..f ononnéljc.aliiban feltiinte’tték
] ) ) ] a mecénast, a koézrem(ikodd tudds nevét, a
irodalmi hagyomdnya pedig  nyomdaszt, a tulajdonost, a mii elsd kiadasé-
mdr a kezdetektdl fogva ,szent”, nak évét, a kiadas helyét és a hirdetéseket. A
illetve isteni” jelzével illette a becsiiletesebb héber nyomdaszok még azt is
7 R jelezték, hogy ,,velencei betiikkel”. Mind-
nyomdai miivészetel. emellett jellemzoéek voltak a diszes rajzok,
illetve cimerek (példaul a lengyel sas mint
Krakko cimere). Az egyéb héber nyomdaszati sajatsagok koz¢ sorolhatod a nyomtatas ide-
jének feltiintetése, a betlik szamanak (!) és az éppen uralkodo kiralynak a megnevezése.
A kiadoéi engedélyeztetési eljarasban az olasz cenzura volt az altalanosan jellemz6. En-
nek megfeleléen ugyan I1I. Gyula papa 1553-ban felszélitott mindenkit, hogy égesse el
a Talmudot, de a tridenti zsinat ismét megengedte forgalomba hozatalat terjesztésével
egylitt, igaz, bizonyos megkdtésekkel. Lengyelorszagban még a bulla el6tt megkisérel-
ték az egyhazi cenzira bevezetését, mégpedig a Halicz nyomd4janak likvidalasaval egyi-
dejlileg. Bar nincsenek teljes korii adataink, de blzonyos hogy egyetlen 16—-17. szazadi
kelet- europal nyomdaban nyomtatott héber konyvon sincs a cenzori engedély feltiintet-
ve, ami példanak okaért Olaszorszagban altalanos volt: ,una licentia superiorum”. A
szakirodalombol gyakran citalt 1566. és 1568. évi megengedd dekrétumok, illetve Zsig-
mond patense Izsék Prosticnak igencsak sarkitott kivételek — az altalanos gyakorlat sze-
rint eloszeretettel zartak be nyomdakat a Talmud kinyomtatasaért, mint a krakkoi offici-
no esetében.
Mit tudunk a koltségekrdl, illetve a beruhazasokrol? A 16—17. szazadi héber nyomdator-
ténetben az iranyitd ,,négyesfogat” a kiado, a nyomdasz, a szerzé és a mecénas volt. Ha a
szerzoének nem volt elég pénze kiadni a konyvét, akkor altalaban a nyomdasz kdlcsonzott
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neki — természetesen szazalékra. Ha tizleti lehetdséget latott benne, akkor betarsult (mint a
Majzels esetében). A mindenkori rektorok, rabbik, tudésok kiilsésnek szamitottak.

A kiadott miivek jellemzden zsid6 teoldgiai munkak, imakonyvek, énekeskonyvek, va-
lamint az oktatési intézmények és a zsinagdgak hasznalatara szolgald szovegek voltak,
de megjelentettek bibliamagyarazatokat, Talmudot, ritualis kédexeket, vitairatokat is. A
16. szazadban a kelet-europai (értsd: askenazi) zsidok teriileti autonomiat élveztek, s igy
sajat kozigazgatasuk volt: gondoljunk csak a birésagokra, melyekhez szakkonyvek is
sziitkségeltettek. Természetesen jelen voltak a felvilagosodas vilagi irasai is a repertoar-
ban, a misztikus irodalommal egyiitt. A Prostic-féle nyomdai iranyzatnal kiilondsen a jid-
dis irodalom dominalt, melynek elsddleges célcsoportja a néi nem volt, akik nemigen
tudtak héberiil. Utébbiak szamara leginkabb bibliai torténeteket nyomtattak, illetve szo-
tarakat a Biblidhoz, néha etikai kérdéseket taglal6 kiadvanyt, imakonyveket, legendakat,
kozépkori romancok torténeteit €s egyéb szépirodalmat (példaul: Hildebrand lovag), né-
met—lengyel zsidok atdolgozasaiban. (7)

Jegyzet

(1) Példaul 1. Rakoczi Gyorgy 1633. jinius 6-an arra
utasitja szamvevdjét, hogy rendesen honoraljon egy
fontos és siirgés munkat, mert a gyulafehérvari fois-
kola hébertanara, Johann Alstedt tiirelmetleniil varta
tanitvanyai szamara irt héber tankonyvének megjele-
nését. A munka 1635-ben jelent meg, és szamos, na-
gyobb héber szoveggel illusztralt tudos mii kovette
Gyulafehérvaron és Sarospatakon egyarant (Petrik,
1885; Petrik, 1908—1913; Petrik, 1888-1892; Sziny-
nyei, 1891-1914; Gulyas, 1931; Baloghy, 1882; Bet-
telheim, 1933).

(2) Az els6 héber nyomdat Ko6zép-Eurdpaban is egy
olasz nyomdasz nyitotta, Gerson ben Salamon ha-
Kohen, Praga varosaban. Nagyon hosszu ideig ez a
mithely latta el a német, de legfoképp a lengyel zsi-
dokat, mivel Gerson ben Salamon a lengyel ritualé
szerinti (askenazi) imakdnyveket nyomtatott.
(3) 1530-ban az egyik lengyel nyomdasz, Chaim
Schwarz attelepiilt Olesnicaba (Szilézia), ahol még
ebben az évben, julius huszadikan befejezte a Pig-
cioksigqu nyomtatasat. Nem sokkal ezutan elhagyta
Sziléziat, és Augsburgba koltozott: csak néhany év
mulva tért vissza, mégpedig Lublinba, hogy itt is
nyomdat alapitson. Az 6 kezdeményezése masokat is
rendkiviili modon inspiralt: itt elsdsorban a Halicz
fivérekre gondolunk, akik 1534-ben Krakkoban (az
akkori fovarosban) alapitottak nyomdat.

(4) A lublini nyomda legkit{indbb nyomdasza egy né-
met zsido volt, Kalonymos (egyéb olvasatokban
Kleonymos, Kalman, Calman) ben Mardochaj Jaffe,
annak az Annanak a férje, aki Zsigmond Agostont6l
a privilégiumot kapta (Chaim Schwarz unokdja).
Jaffe mar hosszu ideje lakott Opatéwban, mikor ha-
rom masik zsidoval egyiitt kiralyi privilégiumot ka-

pott héber konyvek kiilfoldrol torténd behozatalara.
Ugyanebben az idészakban volt tarstulajdonosa a
lublini nyomdanak, majd 1574-t61 monopolhelyzetbe
keriilt, és kizarolagos tulajdonviszonnyal birt a
nyomda f616tt. Befolyasat és hatalmat a konyvpiacon
az is mutatja, hogy 1578-ban Bathory Istvantol privi-
légiumot kapott nyomdaja szamara.

(5) A Haliczok 1534-ben hoztak létre az els6 héber
nyomdat Lengyelorszagban, Krakké Kazimierz ne-
gyedében. Az alapitok Samuel, Aser és Eljakim vol-
tak, a Halicsi Chaim, vagyis Chaim z Halicz fiai. A
nyomda elsé mikodési évében két miivet adtak ki.
Az egyik egy ritualis kodex volt, Szaarej Dura cim-
mel. Ennek mésodik kiadasa a Varséi Zsid6é Kolonia-
hoz fiiz6dik 1587-ben. A nyomda alapitasanak évé-
ben kiadtak még egy jiddis—német szotart a Tojréhoz,
vagyis Mozes ot konyvéhez, Szefer Anczel cimmel
(Bodleiane nr. 5341. Librorum Hebraicum in Biblio-
theca Bodleiana. Berlin 1857. —HB. I. 1858. 14-15,
38-39. —ZfHB VIII. 1904. 159; X. 1906. 139-149.).
(6) 1zsak nyomdaja a mar emlitett krakkoi officina
(Zsigmond Agoston 1568-i dekrétuma) alapjan szii-
letett. Az alapitéja egy olasz zsido volt, aki Kaz-
imierzben lakott. A kiraly megengedte neki, hogy hé-
ber konyveket nyomtasson, kiilonos tekintettel a Tal-
mudra, egyidejiileg patenst adva neki 50 évre, barmi-
lyen konkurencia ellenében.

(7) Az ilyen jellegli regényre kivalé példa a velencei
Eljasz Lewita mive, a Sir Bevis of Southampton fel-
dolgozasa (1507). A legnépszeribbek még a Dietrich
von Berurél és a Hildebrand lovagrdl szolok, Jakob z
Boskowic és Aron z Eisenstadt atdolgozasaban
(1597).
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A felvilagosodas eszmerendszerének
megjelenése Finaczy Exrno Elméleti
pedagogia cimii miivében

1789 szeptembereében a Berlinische Monatsschriftben Moses
Mendelssohn feltette a kérdeést: Was ist Aufkldirung? Mi a
Sfelvilagosodds? A kénigsbergi filozofus, Immanuel Kant vdlaszolt vd, s
J0 mondanivalojdt latinul fogalmazta meg: Sapere aude! Merj tudni!
- Szélesebb értelemben: merd felhaszndlni az észt, a tapasztalatot, a
tudomdnyt, szoval mindazt, ami az embert emberré teszi. Az igy
Selfogott felvilagosoddst hirdették a francia ,filozofusok’, akik nem
szaktudosok voltak, hanem irok vagy még inkabb literdtorok, akik
egyardnt foglalkoztak szépirodalommal, miivészetekkel,
tudomdnnyal.

Felvilagosodas-vita az elso vilaghaboru utani magyar szellemi életben

szoktak jel6lni. Ennek els6 szakasza az 1772 és 1795 kozotti évtizedekre esik,
amikor a felvilagosodas eszméinek elterjedésével egyiddben kibontakozik a nem-
zeti mozgalom, amely a magyar nyelv fejlesztéséért, valamint az anyanyelvii irodalom és tu-
domany kibontakozasa érdekében szallt sikra. A nyelvi és kulturalis célokbol indult torekvé-
sek a francia forradalom nyoman tarsadalmi és politikai téren is radikalizalédnak, 4am a ma-
gyar jakobinus mozgalom elfojtasa utan, 1795-t61 kezdve ismét visszaszorulnak a nyelvi €s
mivelddési teriiletre, sot sokaig még ott sem érik el eredeti lendiiletiiket (Fehér, 1999).
Fehér Katalin (1999, 11.) szerint a magyar felvilagosodas koranak e masodik korsza-
kara (1795-1825) ezért eleinte a csaszari-rendi kompromisszum volt jellemzo (1810-ig),
majd az 1810-es évek folyaman ismét megélénkiilt a nemzeti ellenallas. E korszakok
megitélése természetesen ellentmondésos. Elég csak arra gondolnunk, hogy maganak a
felvilagosodasnak a filozéfidja sem volt egységes. A filozéfusok politikai, etikai, kozgaz-
dasagi, metafizikai vagy éppen az altalunk vizsgalt pedagdgiai nézetei merdben kiilon-
boztek egymastol.
Az elvesztett vilaghabora utan a tudomany miiveldi korében megnétt a korszak iranti
érdeklddés. 1920 dszén Szekfii Gyula és Domanovszky Sandor tAmogatasaval a Magyar
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ﬁ magyar felvilagosodas korszakanak az 1770 és az 1820-as évek kozotti iddszakot




