Jancso Daniella

Miinchen, Ludwig-Maximilians-Universitt,
Department fiir Anglistik und Amerikanistik

Wittgenstein és Shakespeare

Ludwig Witigenstein munkdssdagdt ket jol elkiilonitheto idoszakra
szokds tagolni.: korai nézeteit a Logikai-filozdfiai értekezés (Tractatus
Logico-Philosophicus) tartalmazza, késobbi filozofidjdt a hagyatékbol

osszedllitott és a haldla utdan megjelentetett miivekbdl, elsosorban a
Filozofiai vizsgaloddsokbol ismerhetjiik meg. (1) Mig az 1914 és 1918
kozott sziiletett Logikai-filozofiai értekezés leginkdabb Russell logikai

atomizmusahoz dll kozel, az 1929 utdan irodott feljegyzésekben a

Silozofia egy merdben rendhagyo megkozelitésével taldlkozumnk.

Wittgenstein és a nyelvi megismerés

ai értekezes a nyelvet elsdsorban ismeretelméleti kategdriaként kezeli, a késdbbi

irasokban a nyelv pragmatikai (vagy etikai) szemlélete dominal. (2) A kiilonbsé-
get két idézettel érzékeltethetjiik: az Ertekezésben azt irja Wittgenstein (1989, 4.121),
hogy ,,[a] kijelentés mutatja a valdsag logikai formajat”, igy a nyelv (analitikus) elemzé-
se altal képet kaphatunk a valdsagrol. A Vizsgalddasokbdl azonban mar hianyzik a nyelv
és a valdsag ,,k6z0s nevezdje”, a logikai forma; ebbdl kdvetkezik, hogy a nyelv analiti-
kus elemzése feleslegessé valik, hisz nincs mar logikai forma, rejtett szerkezet, melyet az
elemzés napvilagra hozhatna. Ennek megfelel6en a késobbi irasokban az analitikus elem-
zés helyébe a grammatikai elemzés 1ép. Wittgenstein megfogalmazasaban (1998, §43) ez
igy hangzik: ,,Az esetek nagy részében — ha nem is minden esetben —, amikor a »jelen-
tés« szt hasznaljuk, a szot igy magyarazhatjuk: egy szo jelentése-hasznalata a nyelv-
ben”. A késdbbi irasokban a vizsgalat elsddleges targya igy a nyelvhasznalat lesz, és nem
az, hogy a nyelv hogyan képezi le a vilagot.

Wittgenstein a nyelvhasznalat kiilonb6z6 mddjainak jelolésére bevezeti a *nyelvjaték’
fogalmat. Mésodik korszakanak irdsaiban szdmtalan kitalalt és tényleges nyelvjatékot va-
zol fel azzal a szandékkal, hogy tisztdzza a szavak ,,grammatikajat”. Meggy6zodése sze-
rint ugyanis a filozofiai problémak abbdl fakadnak, hogy nem vagyunk tisztaban fogal-
maink hasznalati modjaval. Ahogy a Filozdfiai vizsgdlodasokban (1998, §122—123) irja:

ﬁ z Gj megkozelités forrasa Wittgenstein Gj nyelvszemlélete: mig a Logikai-filozofi-

,,§122. Ertetlenségiink egyik f6 forrasa, hogy szavaink hasznalatat nem latjuk at. — Grammatikankbol
hianyzik az atlathatosag. — Az attekinthet$ abrazolas kozvetitésével jon létre a megértés, amely éppen azt
jelenti, hogy »latjuk az osszefuiggéseket«. Ezért olyan fontos, hogy koztes tagokat talaljunk, illetve kita-
laljunk.

Az attekinthetd dbrazolas fogalma alapvetd jelentéségii a szamunkra. Abrazolasi forméankat jeldli, azt
a modot, ahogyan a dolgokat latjuk. (»Vilagnézet« ez vajon?)

§123. Egy filozdfiai problémanak ez a formaja: »Nem ismerem ki magam.«”

A filozoéfiai probléma formaja Wittgenstein szerint egy bizonyos reakcio: ,,nem isme-
rem ki magam”. Feltiin, hogy a filozofus irasaiban milyen gyakran taldlkozunk ezzel a
latszolag egyszer(i, hétkdznapi kifejezéssel. Legyen a téma matematika, pszicholdgia, szi-
gorubb értelemben vett filozofia vagy hétkdznapi helyzetek elemzése, biztosak lehetiink
benne, hogy a kijelentés eldbb vagy utdbb felbukkan. Id6vel a ,,nem ismerem ki magam”
bevett fordulatta valik Wittgenstein gondolkodasaban: ez abbdl is latszik, hogy egy erede-
tileg angolul irédott szovegben a filozofus németiil hasznalja a szoban forgo kifejezést. (3)
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A latszolag egyszerii ,,nem ismerem ki magam” kifejezés tehat tGlmutat 6nmagan. A
wittgensteini filozofia alapélményét fogalmazza meg, azt a helyzetet, amikor egy olyan
problémaval talaljuk magunkat szemben, melyet (még) nem tudunk megoldani, s6t azt
sem tudjuk, hogy a megoldast hol keressiik (Kdllay, 2002, 16.). Stanley Cavell (1996)
amerikai filozofus és irodalomkritikus szakavatott és eredeti értelmezésében a ,,nem is-
merem ki magam” pillanata az egzisztencialis valsag pillanata. Ebbol a krizishelyzetbol
bontakozik ki Wittgenstein filozofiaja, mely Cavell (1996, 325. 0.) meghatarozasaban
nem mas, mint kiizdelem az ember sajat lelkének mélységeivel (4):

,»The Investigations exhibits, as purely as any work of philosophy I know, philosophizing as a spiri-
tual struggle, specifically a struggle with the contrary depths of oneself, which in the modern world will
present themselves in touches of madness.”

Ha nem is osztjuk Cavell azon nézetét, hogy a ,nem ismerem ki magam” élménye
mindig valsagot jelent, illetve hogy Wittgenstein filozofidja folyamatos lelki kiizdelem,
annyi bizonyos, hogy ez az élmény mindig forduldpontot jelol Wittgenstein gondolatme-
netében. Mivel (még) nem tudjuk, hogyan
kezeljiik az adott helyzetet, hogyan oldjuk
Feltiind, hogy az angol drama- meg a felmeriilt problémat, arra kényszerii-
iro milyen gya/ergn vonultat fel liink, hogy eddigi tudasunkat kisebb vagy

olyan alakokat miiveiben, kik- nagyobb mértékben atrendezziik. Vagy mas
’ nézdpontbdl kell megkozeliteni a problémat

nek lénye igaZdbél megfoghamt- — ezt Wittgenstein aspektusvaltdsnak,
lan. Ezek a lények vagy hasonla- > Aspektwechsel’-nek nevezi —, vagy radika-

tokban fordulnak el6 (a Tévede- lisan ét kell értékelniink a vilagrol alkotott

o p képlinket. (5)
sek vigjdtéka csak ugy hemzseg Fontos, hogy ez az atrendezés a nyelvben

a boszorkdnyhasonlatoktol), megy végbe: a ,nem ismerem ki magam”
vagy ténylegesen szinpadra lép-  helyzetre adott reakcio egy Uj nyelvjaték. A
nek. Gondoljunk csak a szelle- krizist (vagy enyhébben: a hatarhelyzetet) a

o ) szavakba foglalas teszi kezelhetdévé, meg-
mekre a Il Richdrd, a Julius foghatova. Ez az egyik legfontosabb kiilonb-

Caesar, a Macbeth és elsdsorban  s¢g Wittgenstein korai és késébbi irasainak

a Hamlet cimii dramdkban! felfogasa kozott: mig a Logikai-filozofiai ér-
tekezés a hatarhelyzetekre hallgatassal
reagalt (6), addig a Filozofiai vizsgdlodasok-
ban a hallgatast a mar-mar kényszeres nyelvi produkcio valtja fel. A nyelvjaték Wittgen-
steinnél a probléma kezelésének formdja és modszere is egyben. A kés6bbi irdsok nyelv-
felfogasa igy bizonyos értelemben kozelit az Ertekezés ismeretelméleti nyelvszemléleté-
hez: mig a korai miiben a vizsgalat targya els6sorban az volt, hogy a nyelv hogyan képe-
zi le a vilagot, a késdbbi irdsok a nyelvhasznalat elemzése altal azt vizsgaljak, hogy a (ki-
talalt vagy a tényleges) nyelvjatékok hogyan lattatjak a vildgot. Wittgenstein most mar a
nyelv leird funkcioja mellett a nyelv ,,teremt6” erejét is szamitasba veszi. S6t mi tobb, a
filozofus szerepét is a nyelv teremtd erejének fliggvényében hatdrozza meg (2000,
106;153):

,Ein philosophisches Problem konnte man immer so ausdriicken: kann man den Symbolismus ver-
wenden? Und die verschiedenen Annahmen zu denen man kommt driicken sich daher immer in soviel
verschiedenen Symbolismen aus.

Insofern konnte man den Philosophen auch Sprachschopfer nennen.” (7)

Ha 6sszegezziik az eddigieket, akkor a kovetkezo kép alakul ki a filozofiai probléma
formajardl, jelentdségérdl és megoldasanak lehetdségeirdl. A filozofiai probléma forma-
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ja, a ,nem ismerem ki magam” (krizis)élmény, nyelvjatékot eredményez. Ez a nyelvja-
ték vagy Uj szempontbdl mutatja a vilagot, vagy 0j abrazolasi modot vezet be, vagy akar
a vilagkép radikalis atértékelését idézi eld. Az addigi tudas atrendezddése, ijraszervezo-
dése a nyelvi produkcidban nyilvanul meg és a nyelvi produkcid altal megy végbe. A
nyelvnek tehat leképez6 s egyszersmind teremt6 funkcidja van Wittgenstein nyelvjatéka-
iban, mivel az Gj szempont, abrazolasi mod vagy radikalis atértékelés egyben valaminek
a leirasa és a létrehozasa.

Hogyan hozhaté mindez &sszefliggésbe Shakespeare-rel? Két Wittgenstein-idézet te-
remt kapcsolatot a modern filozéfus és a reneszansz dramaird kozott:

,Perplexities, Herumirren, Ratlosigkeit, Sich-nicht-auskennen, Perplex-sein, Ritsel, Irrfragen, ich
meine eine Frage die dazu gestellt ist in einen Irrgarten zu fiihren, wie sie etwa eine Hexe stellen kon-
nte.” (Wittgenstein, 2000, 152:92).

,Fiktionen haben, wie wohlbekannt einen Platz in uns(e)ren Betrachtungen. Aber es sind alles
materielle, behavioristische, Fiktionen; Fiktionen, die sich ganz auf einer Biihne darstellen lieBen.”
(Wittgenstein 2000, 117:264). (8)

Shakespeare ,,kérdéses alakjai”

Mint lattuk, Wittgenstein filozoéfiajaban kulcsszerepet jatszanak az olyan helyzetek,
melyekben ,,nem ismerjiik ki magunkat”. Ezek a kitalalt helyzetek vagy ténylegesen el6-
forduld, hétkoznapi szituaciok vagy ,,lehetetlen” helyzetek, mint példaul a holdutazdkat
(1950-et irunk) felvonultatd nyelvjatékok. Van azonban egy tovabbi lehetdség is: a ,,nem
ismerem ki magam” helyzet el6fordulhat fikcionalis mivekben, ahogy ezt Wittgenstein
elobb idézett megjegyzése is sugallja. A tovabbiakban néhany fikcionalis helyzetet értel-
meziink Wittgenstein nézeteit felhasznalva. Fontos szerepet jatszik elemzéstinkben a fi-
lozofus azon meghdkkentd hasonlata, hogy a ,,nem ismerem ki magam” €lmény olyan,
mintha egy boszorkany tenne fel nekiink kérdéseket.

Miért éppen boszorkanyt emlit Wittgenstein? A boszorkany olyan 1ény, akinek kiléte,
mibenléte bizonytalan, meghatarozhatatlan. Olyan Iény, aki kiviil all a megszokott, hét-
koznapi kategdriakon, aki kildg a hagyomanyos keretekbdl, ahogy ezt a *természetfolot-
ti’ kifejezeés is érzékelteti. Egy 1ény, aki értelmiink hatarain tul helyezhetd csak el, tehat:
elhelyezhetetlen.

Beszélgetotarsunk meghatarozhatatlan mibenléte, kiléte legalabb olyan fontos, mint
maga a feltett kérdés. (9) Boszorkany helyett ugyanugy emlithetett volna Wittgenstein
szellemet, €letre kelt szobrot, tiindért €s még tovabbi hasonld, meghatarozhatatlan kilétii
és mibenlétli lényeket. Ezen a ponton kapcsolddik be gondolatmenetiinkbe William
Shakespeare.

Feltiing, hogy az angol dramaird milyen gyakran vonultat fel olyan alakokat miivei-
ben, kiknek Iénye igazabdol megfoghatatlan. Ezek a Iények vagy hasonlatokban fordulnak
el (a Tévedések vigjdtéka csak Ggy hemzseg a boszorkanyhasonlatoktol), vagy tényle-
gesen szinpadra 1épnek. Gondoljunk csak a szellemekre a IIl. Richdrd, a Julius Caesar, a
Macbeth és elsésorban a Hamlet cim(i dramakban! Gondoljunk Macbeth hires-hirhedt
boszorkanyaira, a komédidkban sorra felbukkano, férfiruhat 61t6 leanyokra, a siron tilrol
visszatért €s éppen ezért szellemnek tartott hdsndkre (Hero, Imogen), a szintén a siron
talrdl visszatért antihds Falstaftra, a Szentivdnéji dlom Puckjara és Titania kiilonos tiin-
déreire, a Téli rege életre kelt kdszobrara vagy A vihar éteri Arieljére és foldhozragadt,
am mégis foldontuli Calibanjara, kinek anyja, Sycorax, boszorkany volt.

Nevezziik ezeket a lényeket egyiittesen — Arany Hamlet-forditdsat felhasznalva —
’kérdéses alak(zat)’-oknak. Egy név alatti 6sszevonasuk mellett szol, hogy Shakespeare
dramaiban a kérdéses alakok kiilonb6z6 tipusai gyakran ,,atalakulnak” egymasba. A Viz-
keresztben a férfiruhat 61t6 Viola Gigy udvarolna Olivianak, hogy az mar szinte kisérteti-
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es (,,Visszhangzd dombok kozt zengném neved, / S a pletyka szell6k is kialtanak: /
»Olivial« S nem lenne itt nyugalmad, / Eg, f61d, fény és sotétség ostromolna / Hogy szanj
meg végre engem.” 1.5.). A Téli regében Paulina, mieldtt életre keltené Hermione ko-
szobrat, szellemnek nevezi a mostoha sorsu kiralynét; a Cymbeline-ben a férfiruhat vise-
16 Imogent eldszor tiindérnek, majd szellemnek tartjak.

Ezen kérdéses alakok masik k6z6s tulajdonsaga, hogy képesek olyan helyzeteket terem-
teni, melyekben a veliik szembetalalkozok — ha olvastak volna Wittgensteint — igy kialta-
nanak fel: ,Nem ismerem ki magam!”. A konfrontacio pillanata a ,,nem ismerem ki ma-
gam” pillanata, amely lehet cavelli krizis vagy bahtyini karneval, tragikum vagy éppen ko-
mikum forrasa. Barhogy is legyen, a konfrontacid a vilagrol alkotott kép, az addigi tudas
atrendez6dését vonja maga utan. Es ez az atrendez6dés — hogyan is lehetne méasképp — a
nyelvben megy végbe. A dramahdsok a nyelvben és a nyelv altal értelmezik és probaljak
meg kezelhetévé tenni, uralni a kérdéses alakok kivaltotta krizis- vagy hatarhelyzetet.

Az elkovetkezenddkben azt vizsgaljuk, hogy milyen értelmet nyer ezzel a wittgenstei-
ni hattérrel Shakespeare egyik legemlékezetesebb konfrontacids helyzete.

Szellem jo

,Légy udvozilt 1ény — karhozott mano,
Hozd ég fuvalmat, vagy pokol lehét,
Gonosz legyen bar célod, vagy kegyes:

De oly kérdéses alakban jelensz meg,
Hogy szélnom kell veled. Idézlek, Hamlet,
Kiraly, atyam, fejdelmi dan: felelj!

Ne hagyj tudatlansagban szétrepednem,

0, mondd, miérthogy szentelt csontjaid
Elszaggattak viaszpodlaikat? [...]

Sz0lj, mit jelent ez, hogy te, holt tetem,
Egész acélban igy feljarsz a hold

Fako fényére, borzasztvan az éjt?

S mi, természet bohoi, annyira
Megrazkédunk sok rémes gondolattol,
Mely talhaladja értelmiink korét?

Sz6lj, mit jelent ez? mért van? mit tegyiink? (Hamlet, 1.4.; kiemelés: J. D.)

Hamlet talalkozasa a szellemmel — a kérdéses alakkal — a wittgensteini ,,nem ismerem
ki magam” élmény megfeleldje. Hamlet nem tudja egyértelmien tisztazni a kérdéses alak
mibenlétét; beszédének elsé harom soraban egymast kizard lehetdségeket mérlegel: az
alak vagy tidvoziilt 1ény, vagy karhozott mand, vagy ég fuvalma, vagy pokol lehe, vagy
gonosz, vagy kegyes. A kérdéses alak latvanya egyik lehet6séget sem zarja ki, igy Ham-
let nem tud a két véglet koziil valasztani.

Ebben a harom sorban a nyelv leir6 funkcidéja dominal: Hamlet a latvany szavakba
foglalasa altal probal urra lenni a helyzeten. Am ez a stratégia cs6dst mond: Hamlet don-
tésképtelen marad. A bizonytalansag azonban tarthatatlan: amennyiben Hamlet kapcso-
latot akar teremteni — marpedig akar — a kérdéses alakkal, tisztaznia kell beszélget6tarsa-
nak mibenlétét. Igen am, de hogyan?

A megoldas egy Ujfajta nyelvhasznalat: a nyelv leiro funkcidjanak helyébe az tigyne-
vezett performativ funkcio 1ép. (710) Hamlet nem két leiras kdzott dont, hanem maga ne-
vezi meg, ad nevet beszélget6tarsanak: ,,Idézlek, Hamlet, / Kirdly, atyam, fejdelmi dan:
felelj! ” (Az angol eredetiben ez még egyértelmiibb: ,,I’ll call thee Hamlet, / King, father,
royal Dane.” [1.5. 44—45. sor, kiemelés: J. D].) A parbeszéd idotartama alatt a kérdéses
alakbol Oreg Hamlet lesz. Hozza mar tud Hamlet viszonyulni, igy 1étrejohet a kapcsolat
kettojiik kozott.[11] Csakagy, mint Wittgensteinnél — gondoljunk csak a Logikai-filozofi-
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ai értekezés és a késdbbi irasok kozotti kiilonbségre —, az ujfajta nyelvhasznalat Hamlet
szamara is lehet6vé teszi, hogy a hallgatast felvaltsa a beszéd.

Milyen beszéd valtja fel a hallgatast? Miként reagdl Hamlet, miutan eldontotte, hogy
a kérdéses alak nem mas, mint az apja?

Hamlet kérdésekkel ostromolja a kérdéses alakot: ,,mit jelent ez? mért van? mit te-
gylink?”. A hallgatast a kérdezés valtja fel — akarcsak Wittgensteinnél, akinek 1j filozo-
fiai médszere nem mas, mint kérdések végtelen aradata. A szellem a tudas forrasa lesz, a
talvilagrol vald tudas és a talvilagrol szarmazo tudas forrasa. Hamlet szellemhez intézett
kérdései a nyelv és az értelem hataran mozognak.

A kérdéses alak nemcsak hogy igazolja (és fokozza) Hamlet Claudius irant érzett el-
lenszenvét, hanem teljesen Uj szempontbdl lattatja a torténteket. A szellemmel valé talal-
kozas radikalisan atrendezi Hamlet addigi tudasat:

,Eszembe juss?

Igen, letorlok emlékezetem

Lapjardl minden 1éha jegyzetet,

Konyvek tandcsit, képet, benyomast,

Mit vizsga ifju-kor masolt rea,

Es csak parancsod éljen egyediil

Agyam konyvében, nem vegyiilve mas
Alabbvalokkal: Uigy van, eskiiszom.” (1.5.)

Ez a dramai hatas — ,,Igen, letorlok emlékezetem / Lapjar6l minden 1éha jegyzetet” —
nem meglepd, hisz Hamlet éppen az imént tudta meg, hogy apjat meggyilkoltak. Az ad-
digi tudas radikalis atrendezddése — ,,csak parancsod éljen egyediil / Agyam konyvében”
— sokkhatés. Meglepd azonban, hogy ez az 1j tudatallapot — legyen barmilyen erds is a
sokkhatas — a szellem jelenlétéhez kotott: nélkiile gyengiil az intenzitasa. Mint tudjuk,
Hamlet gyilkos gondolatai hamarosan ,,alabbvalé” gondolatokkal vegytilnek: a dan ki-
ralyfi méltan hires arrol, hogy folyamatosan gondolkodik, am elsésorban nem a gyilkos-
sagrol, illetve a bossza kivitelezésérdl, hanem mindenféle masrél. A szellemnek még
egyszer meg kell jelennie ahhoz, hogy Hamlet gondolatait a bosszura iranyitsa.

Ennek értelmében Hamlet valojaban akkor lenne képes meg6lni Claudiust, ha a szel-
lem jelen lenne a gyilkossagnal. Altalanositva: Hamlet csak abban a tudatéllapotban len-
ne képes Olni, amit a szellem — egy ’kérdéses alak’ — idéz eld. Es valoban, minden eset-
ben, amikor Hamlet gyilkossaghoz folyamodik, az apja kozvetetten jelen van.

Polonius meggyilkoléasa olyan tudatallapotban torténik, amely hasonlatos a szellem al-
tal kivaltott tudatallapothoz. Hamlet zajt hall ott, ahol tudomasa szerint anyjan €s rajta ki-
viil nem tartézkodik senki. Mintha egy kisértet bujna meg a karpit mogott... Gertrad ké-
s6bb igy szamol be a gyilkossagrol:

,»,Amint b§sz rohamban

Hall egy kevés neszt a karpit mogott,
Kardot ragad: »Patkany! patkany!«, kialt,
S vad képzetében a jo dreg embert
Latatlanbol leszarja.”(3.4.)

A ,,vad képzet” angol megfeleldje a ,,brainish apprehension”, ami koriilbelill annyit
tesz, mint kaprazo vagy képzelt félelem, rettegés, balsejtelem. Hamlet nyilvanvaldéan
ugy viselkedik, mintha kisértetet 1atott volna, és ebben a tudatallapotban 6li meg Polo-
niust. Késobb azt is megtudjuk, hogy zsebében mindvégig ott lapult apjanak miniatiir
arcképe... (12)

Rosencrantz és Guildenstern meggyilkoltatasa is hasonlé mintat kvet. Hamlet mar
hajoén van, uton Anglidba. Zaklatottan, almatlanul fekszik kabinjaban, mint ahogy ezt ké-
s6bb Horationak elmeséli:
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,Harc volt, baratom, a szivembe, mely
Alunni sem hagyott; és helyzetem
irtoztatobb volt egy rablazadasnal.” (5.2.)

Ebben a zaklatott tudatallapotban Hamlet kétségbeesett cselekedetre szanja el magat.
Az éjszaka leple alatt Rosencrantz és Guildenstern kabinjaba oson, akar egy kisértet, €s
kikutatja Claudius levelét. Szobajaba visszatérve feltori a pecsétet: Horatio eldtt azzal
magyarazza tettét, hogy a félelem feledtetett minden erkdlcsi meggondolast.

.Fel, a hajo-szobambol,

Nyakamba vetve tengerészruham,

Mentem sététben tapogatva, hogy

Kimotozzam Oket; célom sikeriilt;

Vevém csomagjok; egyszoval, siettem

Szobamba vissza; hol bator valék

— Felejtve a félsz minden illemet —

Feltorni a titkos csomag pecsétjét.” (5.2.; kiemelés: J. D.)

Hamlet tehat megint a zsigeri félelem tudatallapotdban kovetett el egy (kisebb) biintet-
tet. A beszamolo folytatdsa azonban még érdekesebb. Hamlet felfedezi, hogy Claudius az
életére tort, a levél az 6 halalos itélete. Figyeljiink jol a szohasznalatra:

,,Mit leltem abban! 6, kiralyi gazsag!
Szoros parancsot — megtiizdelve okkal,
Dan- s Angolorszag jollétok feldl,

S mily rém, lidérc, huh! az én életem —
Hogy megtekintve, haladéktalan,

Még bardfenésre sem hagyvan id6t,
Vegyék fejem.” (5.2.; kiemelés: J. D.)

Hamlet mintha szellemet latna, midén sajat halalos itéletét olvassa. Az angol szoveg-
ben rdadasul a rém és a lidérc Hamlet sajat életének részévé valik: ,,With ho! such bugs
and goblins in my life” (5.2. 22. sor). Amikor Hamlet megirja Rosencrantz és Guilden-
stern halalos itéletét, akkor megint olyan sokkhelyzetben cselekszik, mely a szellem al-
tal kivaltott allapothoz hasonlithat6. Hogy ebben a tudatallapotban nem gondolkodik
azon, hogy mit cselekszik (éppen ezért tud cselekedni), az az alabbiakbol deril ki:

LIgy bé levén halozva e gazoktul

— Mert még el6szot sem csinalt agyam,
Mid6n 6k mar elkezdtek jatszani —,
Letiltem, 0j parancsot koholék [...]” (5.2.)

Arany nem pontosan adja vissza az angol szoveg értelmét, az eredetiben ugyanis ez all:

Being thus benetted round with villainies —

Or I could make a prologue to my brains,

They had begun the play — I sat me down,

Devis’d a new commission, wrote it fair— (5.2. 29-32. sor)

Mielétt kigondolhattam volna, hogy mit cselekedjek, az agyam mar dolgozni kezdett:
igy lehetne koriilbeliil visszaadni az angol szoveg értelmét. Tehat a ’they’ tobbes szamu
névmas nem Rosencrantzra és Guildensterne vonatkozik, ahogy ezt az Arany-forditas su-
galmazza, hanem Hamlet elméjére: ’brains’. Amikor Hamlet Rosencrantz és Guilden-
stern haldlos itéletét irja, akkor valojaban magéankiviil cselekszik, nem ura gondolatainak.
(13) Nem hidegvérti gyilkossagrol van szd, mint ahogy ezt sokszor olvashatjuk az elem-
zésekben, hanem egy kiilonleges tudatallapotban elkovetett tettrél. Es ezt a kiilonleges
tudatallapotot megint kisértetek (lidércek, rémek) idézték eld. Raadasul Hamlet apja,
akarcsak a Polonius-gyilkossagnal, most is jelen van, ha kozvetett formaban is:
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»Atydm

Gyiirtije, melyr6l azt a dan pecsétet

Levették, éppen tarsolyomban volt.

[...] rA nem ismer a

Vdltott-gyerekre senki.” (5.2.; kiemelés: J. D.)

Kiilonosen érdekes, hogy Hamlet a kicserélt levelet *valtott gyerek’-nek nevezi. A koz-
hiedelem szerint a tiindérek idonként gyerekeket raboltak el, és az ellopott gyereket mas
gyerekkel, az Ggynevezett valtott gyerekkel (changeling) cserélték ki. (14) Hamlet tehat
a sajat maga irta haldlos itéletet ugyantgy természetfolotti metaforaval illeti, mint
Claudius parancsat: a kiralyi rém ¢€s lidérc hercegi valtott gyerekké alakult. Ezt ugy is ér-
telmezhetjiik, hogy nem Hamlet hajtja végre a gyilkossagot, hanem egy természetfolotti,
kérdéses alak: a valtott gyerek.

Amikor Hamlet végiil megoli Claudiust, a gyilkossagban 0jbol dontd szerepet jatszik
a szellemlét. Hamlet apja itt is jelen van,
mint mindjart latni fogjuk. Hamlet ugyanis
csak azutan teljesiti a szellem parancsat, mi-
utdn Laertes mérgezett kardja mar megse-
bezte. A kiralyfi a kiralygyilkossag pillanata-
ban €16 halott — mar nem él, de még nem holt
—, s ebben a kisérteties koztes 1étben (715) —
és csak ebben — képes végrehajtani a bosszut
(Géher, 1998, 200-209.). Tehat kozvetetten
az utolsé gyilkossagnal is jelen van az Oreg
Hamlet, méghozza gy, hogy Hamlet hason-
latossa valik hozza, hisz magaban hordozza

A filozofust mdsodik alkotoi kor-
szakdban egyre éléenkebben fog-
lalkoztatja a szempontuvdltds, a
tudds dtrendezodésének miben-
lete. A Filozofiai vizsgdloddsok
mdsodik részében alapjaban ve-
ve ezt a jelenséget probdilja fel-
térkepezni. E vizsgdlathoz

mar a szellemlétet. A kiralyfi, akarcsak az
apja, kérdéses alakka valik.

Wittgensteinhez visszakanyarodva azt
mondhatjuk, hogy Hamlet akkor tud csele-
kedni — pontosabban: gyilkolni —, amikor at-
éli a lidérces ,,nem ismerem ki magam” hely-
zetet. Ez a helyzet a gondolkodast zsakutca-
ba juttatja, ebben a helyzetben ,,az elszantsag
természetes szinét” a gondolat nem betegiti
halvanyra, igy a krizis pillanata Hamlet sza-
mara a cselekvés pillanatava lesz.

Wittgenstein felhaszndlja a hi-
ressé vdlt kacsa-nyiil rajzot. A
kétértelmii rajzot nézhetjiik ka-
csafejnek vagy nyiilfejnek, de so-
ha nem ldthatjuk a kettot egy-
szerre. A filozofus tijra és tijra
leirja azt az élményt, amikor va-
lamit hirtelen mds szempontbol
latunk.

Végszo

Fejtegetéseinket azzal kezdtiik, hogy parhuzamot vontunk a wittgensteini ,,nem ismerem
ki magam”-élmény és Shakespeare kérdéses alakjai altal kivaltott helyzetek kozott: a zsak-
utcaba jutott gondolkodas (valsagos) pillanataiként értelmeztilk ezeket a helyzeteket.

A zsakutcabol valo kiutat Wittgensteinnél a szempontvaltas vagy a tudas gyokeres at-
rendezése jelenti. Mint emlitettiik, a filozofust masodik alkotdi korszakaban egyre élén-
kebben foglalkoztatja a szempontvaltas, a tudas atrendezédésének mibenléte. A Filozofiai
vizsgaloddsok masodik részében alapjaban véve ezt a jelenséget probalja feltérképezni. E
vizsgalathoz Wittgenstein felhasznalja a hiressé valt kacsa-nyul rajzot. A kétértelmii rajzot
nézhetjiik kacsafejnek vagy nyulfejnek, de soha nem lathatjuk a kettdt egyszerre. A filo-
z6fus Gjra és Gjra leirja azt az élményt, amikor valamit hirtelen mas szempontbdl latunk.
A valtas legtobbszor ugy kovetkezik be, hogy egy masik személy megmutat nekiink egy
Uj szempontot. Wittgenstein ezt a folyamatot is a kacsa-nytl rajzzal szemlélteti: hogyan
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lathatunk ott nyulfejet, ahol eddig kacsafejet lattunk? Kitér azonban arra a helyzetre is,
amikor nem egy masik személy hatasara, hanem magunktol latunk valamit egyszerre mas-
képp. llyenkor az az érzésiink, mintha csoda tortént volna, mert a szempontvaltast nem
tudjuk megmagyarazni, nem tudjuk, honnan jott. Reakcionk a szempontvaltasra a megle-
petés, a csodalkozas: ,,a valtdas meglepddést valt ki”, irja Wittgenstein (1998, 290).

Shakespeare-nél a szempontvaltast, a tudas csodas atrendezddését gyakran csodalatos
,»kérdéses alakok” (boszorkanyok, szellemek stb.) valtjak ki. Miért éppen 6k? Térjiink visz-
sza egy pillanatra a Hamlethez. A szellem tavozasa utan kozvetleniil ezt mondja Hamlet:

0, ég minden lakai! Fold! S mi még?

A poklot is mondjam? Csitt, csitt, szivem.
Ne valjatok tiistént vénné, inak!

De tartsatok merén. Eszembe juss?

Igen, szegény szellem, mig e zavart
Golydban székel az emlékezet.” (1.5.)

A ,csitt, csitt, szivem” az angol eredetiben ,,hold, hold my heart”. Az inaktol szilard,
kemény tartast kovetel Hamlet: ,,bear me stiffly up” — mondja. A szellem hatasa, hogy a
sziv majd’ megszakad, az inak majd’ megvéniilnek, a szilard testb8l képlékeny massza
lesz. Eppen ezért alkalmas a kérdéses alak arra, hogy a tudas atrendez6dését, a szempont-
valtast kivaltsa. Fellazulnak a megmerevedett formak: nemcsak a testben, hanem a I¢lek-
ben, a gondolatokban is. Ahhoz, hogy megvaltoztassuk a nézeteinket, eldszor fogékony-
ny4, képlékenny¢ kell valnunk. Ennek megfeleléen Hamlet kordbban idézett monologja-
ban *benyomas’-rol (az angolban ’pressure’) szol: ,,letorlok emlékezetem / lapjardl min-
den [...] benyomast”. Mintha viaszbol lenne az emlékezet... Shakespeare rajétt arra, hogy
ezt a képlékeny allapotot a leghatékonyabban gy lehet eléidézni, ha az embert velejéig
atjarja a félelem, ha teljes a zavartsag.

Végezetiil hadd térjiink vissza oda, ahonnan elindultunk: a nyelvhez. Mint mondottuk, a
tudas atrendezddése a nyelvben és a nyelv altal megy végbe. Mind Wittgenstein nyelvjaté-
kaiban, mind Shakespeare szinjatékainak nyelvében megmutatkozik a nyelv valosagterem-
t6 képessége. Wittgensteinre és Shakespeare-re vonatkoztatva ebbdl az kovetkezik, hogy
mind a modern filozéfus, mind a reneszansz dramair6 ,,nyelvalkotd”. Fentebb idéztiik
Wittgenstein azon megjegyzését, melyben a filozofust *Sprachschopfer’-nek, nyelvalkoto-
nak nevezi. Ugyan altalanossagban ,,a” filozofusrol beszél itt Wittgenstein, mégis tobb mint
valdszind, hogy sajat magara vonatkoztatja ezt a figyelemre méltd6 meghatarozast.

A teljes Wittgenstein-életmiiben mindossze kétszer fordul eld ez a kiilonos kifejezes.
A filozéfusra vonatkozo megjegyzést mar idéztiik. Wittgenstein masik megjegyzésében
(2000) a ’Sprachschopfer’ nem mas, mint William Shakespeare:

,lch glaube nicht, daB man Shakespeare mit einem andern Dichter zusammenhalten kann. War er
vielleicht eher ein Sprachschépfer als ein Dichter?” (16)

Jegyzet

(1) Mig korabban a két korszak koz6tti kiilonbséget a
kritikai irodalom zome ,szakitasként” jellemezte,
manapsag inkabb az arnyaltabb megkozelités a jel-
lemz6; példaként emlithetjiik Wilhelm Vossenkuhl
kitlind monografiajat (1995, 47.), ahol a Logikai-filo-
z6fiai értekezés a késobbi filozofia értelmezésének
hatteréiil szolgal.

(2) Ez a megkiilonboztetés Kallay (1996, 11.) harmas
felosztasan alapul: a nyelv vizsgalataban a harom
alapvetd szemléleti kategodria a nyelv ismeretelméle-
ti, erkolesi és Iételméleti felfogasa.
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(3) Do 1 oppose the experience to seeing some scrib-
bles and saying words as they come into my mind
looking at the scribbles in turn? Nor is it very easy to
describe differences between these two cases but
most difficult of all to specify differences between
what is happening in the moment of saying the
words. 1 don’t know this sign properly, Ich kenne
mich in dem Zeichen nicht aus. the other 1 know.
What is the difference while I look at then? (Wittgen-
stein, 2000, 150.; kiemelés: J. D.).
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(4) ,Nem ismerek olyan filozéfiai miivet, mely a
Vizsgalodasoknal jobban érzékeltetné, hogy a bolcse-
let lelki kiizdelem, méghozza az ember lelke mélyén
rejlé ellentétekkel vivott kiizdelem. A mai modern vi-
lag ezeket az ellentéteket az Oriilet megnyilvanulasa-
nak tekinti.” (Ford. J. D.)

(5) Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasok masodik
részében (1998, 255-334.) behatoan foglalkozik a
szempontvaltas kérdésével.

(6) 1t elsésorban az Ertekezés hiressé valt zarémon-
datara (1989, 7) gondolunk: ,,Amir6l nem lehet be-
szélni, arrdl hallgatni kell.”

(7) ,Egy filozofiai probléma mindig megfogalmaz-
haté igy is: vajon alkalmazhato-e ez és ez a jelrend-
szer? Ebbol kovetkezik, hogy a kiilonbozo feltétele-
zések, melyekhez ily modon eljutunk, mindig e kii-
16nb6z6 jelrendszerekben jutnak kifejezésre. Ennyi-
ben a filozéfusokat nyelvalkotoknak is nevezhet-
nénk.” (Ford. J. D.)

(8) ,Zavart kelto jelenségek, tévelygés, tanacstalan-
sag, nem tudni eligazodni valamin, zavartsag, rejté-
lyek, tébolyito kérdések, ugy értem, olyan kérdések,
melyeket azért tesznek fel, hogy tévitra vezessenek
benniinket, olyan kérdések, melyeket mondjuk egy
boszorkany tenne fel.” ,,A fikcionak, mint tudjuk, van
helye vizsgalodasainkban. Am csak a kézzelfoghato,
behaviorista fikciénak; az olyan fikcionak, mely a
maga teljes egészében szinpadon is megjelenithetd.”
(Ford. J. D.)

(9) Ez a Wittgenstein altal is képviselt etikai nyelvfel-
fogds kovetkezménye (vo. Kallay, 1996, 24-48.).

(10) Lasd Austin (1962) beszédaktus-elméletét.
(11) Mint tudjuk, ez a ,bizonyossag” nem tartds:
Hamlet a darab folyaman t6bbszor is megkérddjelezi
majd a szellem kilétét. A performativ bizonyossag
nem orok érvényli, &m nagy eldnye, hogy az adott
pillanatot kezelhet6vé teszi.

(12) Ez akkor dertil ki, amikor Hamlet szembesiti
Gertradot Oreg Hamlet és Claudius arcképével. Bar
vitatott, hogy mifélék és hogy honnan keriilnek eld
ezek a képek, a legval6sziniibb az, hogy miniat{irk-
r6l van szd. Ujabban bevett szokassa valt a jelenetet
ugy jatszani, hogy Hamlet az apja arcképét hordozza
magaval, Gertrad pedig Claudiusét (Jenkins, 1982,
516-517.).

(13) Lehet azon vitatkozni, hogy ez utdlagos mente-
getdzés-e. Barhogy is legyen, rendkiviil figyelemre
mélto, hogy a folyamatosan gondolkodé Hamlet itt
elhatarolja magat a gondolataitol.

(14) A changeling a konfliktus forrasa Titania és
Oberon kozott a Szentivanéji alomban. Ott, egyetlen
kivételként, a changeling a tiindéreknél maradt, tehat
kozonséges halando gyereket jelent, és nem azt, akit
a tiindérek hagytak cserében.

(15) Vesd 6ssze Hamlet Horatiohoz intézett szavai-
val: ,,a koz enyim” (5.2.).

(16) Kertész Imre forditasaban ez igy hangzik: ,,Nem
hiszem, hogy Shakespeare barmelyik mas koltovel
egybevethet6. Talan inkdbb volt nyelvalkoto, sem-
mint ko6lt6?” (Wittgenstein, 1995, 121.).
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