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Vészi Janos konyvének (Alfa sziiletik) Gjraolvaséasa inditotta el bennem a gondolatot:
milyen lesz az altalanos miivelddési kozpontok U identitasa? Hogyan fogjak definialni
onmagukat, milyen idealtipikus intézménykép lebeg majd szemiik el6tt? Ezek a kérdések
akkor is nagyon fontosak, ha megvalaszolasuk ,,csak” az AMK-mozgalom elméletében
jelenik meg, hiszen — talan nem vagyok egyediil e véleményemmel — az is éppugy meg-
Ujitasra szorul, mint maguk az épiiletek vagy a benniik folytatott pedagogiai gyakorlat.

Annyi biztos, hogy jé lenne ugy tekintentink a jovo altalanos miivelddési kozpontjai-
ra, mint a professzionalis pedagogia 0j miihelyeire. Képzeljiik el ket olyan intézmény-
ként, amely egyszerre dvoda, iskola és miivelddési haz (ahogy eddig), de egyben e-pont,
kistérségi pedagdgiai szolgaltatasi kozpont €s felndttképzési centrum is (és nincs kizar-
va, hogy profiljaban elébbi és utdbbi azonos sullyal szerepel). Talan még azt is el tudjuk
képzelni, hogy e korszerii épiiletek megvaldsitasaba maganberuhazok is beszallnak, akik
ennek megfelelden a piaci viszonyok érvényesitésében is érdekeltek lesznek, s igy kiilo-
nds, piaci viszonyokon allo ,,tudas-plazak” jonnek 1étre.

E modellek mindegyike csirajaban megtalalhaté mindennapjaink AMK-i kézott, noha
megvaldsulasi esélyeik természetesen nem egyformak (és természetesen mas koordina-
ta-rendszerek mas modelleket is elénk rajzolhatnak). Mégsem talzas azonban kijelente-
ni, hogy a lehetséges jovok alakuldsaban a meghatarozé erd az intézményekben dolgozo
tobb tizezer munkatars lesz.

Tarcsa Zoltdan
munkahely, titulus

Az egészséges kornyezethez valo jog
és a Jovo nemzedékek védelme

Quando obsederis civitatem multo tempore et munitionibus
circumdederis, ut expugnes eam, non immittes securim in arbores
eius, de quibus vesci potes, nec succidas eas. Numquid homo est arbor
campi, ut eam obsideas? Si qua autem ligna non sunt pomifera,
succide illa... (Deuteronomium 20, 19-20)

A kornyezetvédelmi oktatasrol

agyarorszagon a hulladékgazdalkodasrdl sz616 térvény (1) szerint — a kidrnye-
zetvédelmi térvény 54-55. §-aban foglaltak alapjan (1. infra) [D1] — a hulladék-

gazdalkodassal kapcsolatos ismereteket valamennyi oktatasi intézményben ok-
tatni kell, azok a Nemzeti Alaptanterv részét képezik. Ezeknek az ismereteknek az okta-
tasaval és terjesztésével — az allami, onkormanyzati intézmények és mas szervezetek be-
vonasaval, valamint kozszolgalati hirk6z16 szervek igénybevételével — eld kell segiteni,
hogy a tarsadalom kornyezeti kulturdja névekedjen. (2)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény (3) értelmében minden-
kinek joga van a kdrnyezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére. (4) A
kornyezeti ismeretek terjesztése €s fejlesztése (0vodai nevelés, iskolai nevelés, képzés,
miivel6dés, iskolarendszeren kiviili oktatas és tovabbképzés, ismeretterjesztés, konyvki-
adas) elsésorban allami €s 6nkorményzati feladat. (5) A kornyezeti oktatdsnak és isme-
retterjesztésnek az alapveté komplex (természettudomanyos-6koldgiai, tarsadalomtudo-
manyi, miiszaki-technikai) ismereteken t0l a szakmak gyakorlasahoz sziikséges kornye-
zetvédelmi ismeretekre, a kornyezetet veszélyeztet tevékenységekre, a veszélyhelyzet
megel6zésének és elharitasanak alapvetd kérdéseire, az egészséget befolyasold kornye-
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zeti hatasokra, tovabba a kérnyezet védelmével kapcsolatos allampolgari jogok és kote-
lezettségek ismertetésére is ki kell terjednie. (6)

A természet védelmérdl szolé torvényiink (7) kimondja, hogy a kozponti kéltségvetés,
az elkiilonitett allami és fejezeti kezelésii pénzalapokkal Gsszhangban a) tamogatja az
Alaptervben meghatarozott kiemelt természetvédelmi és a nemzetkozi kotelezettségval-
lalasokbdl ad6dé feladatok megoldasat, b) tamogatja a természetvédelmet szolgald intéz-
kedéseket, kiillonosen a természetvédelmi informacids rendszer kiépitése €s miikodteté-
se, a kOzigazgatasi ellenOrzes, az oktatas, ismeretterjesztés és tudatformalas, a kutatés, a
tarsadalmi természetvédelmi tevékenység teriiletén. (8)

Az erd6 elsddleges rendeltetése szerint a) védelmi, b) gazdasagi, c) egészségiigyi-szo-
cialis, turisztikai, d) oktat4s-kutatasi célokat szolgélhat. (9) Parkerdo a sport, turisztika €s
tdiilés céljara kijelolt tdiilderdd. (10) Oktatas-kutatas céljat szolgald erdének mindsiil:
a) a szakoktatasi tevékenység céljat szolgald tanerdd; b) az erdészeti kutatas, kisérlet cél-
jara kijelolt kisérleti erdd; ¢) az erddteriileten kiilon jogszabaly rendelkezései szerint ki-
alakitott vadaspark. (1/) Erd6torvényiink objektiv felel6sséget allapit meg regresszjog-
gal, amikor kimondja, hogy az erdégazdalkodd koteles az erdogazdalkodasi tevékenysé-
ge soran megrongalddott turistautat, turisztikai berendezést, 1étesitményt haladéktalanul
az eredeti allapotaban helyredllitani, illetve rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa ten-
ni, mely azonban nem érinti az arra jogosult karigényének a karokozoéval szembeni
érvényesitését. (12)

Az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jogrol és a jovo nemzedékek
védelmérol

Alkotmanyunk értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jo-
gat az egészséges kornyezethez. (13) A Magyar Koztarsasag teriiletén é16knek joguk van
a lehetd legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag
a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények €s az orvosi ellatds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védel-
mével valositja meg. (14)

Egészségligyi torvénylink szerint az egészségnevelés szempontjait a kézszolgalati radid
és televizié misorpolitikajanak kialakitasa soran is figyelembe kell venni. (75) Meg kell is-
mertetni a) az emberi szervezet miikodésének €s a természeti, tarsadalmi, pszichés kornye-
zet kolcsonhatasainak térvényeit, b) az egészséges taplalkozasra, életmoddra, valamint az
egészséges kornyezet megteremtésére vonatkozd tudnivaldkat, c) a személyes testi és lelki
higiénés ismereteket, d) a testmozgas és a sport egészségmegdrzd szerepét. (16) A radio-
zasrol és televizidzasrol szO16 torvénylink alapjan kézszolgalati miisorszamnak tekintendd
az egészséges életmodot, a kornyezetvédelmet, a természet- és tajvédelmet stb. eldsegitd is-
meretek terjesztése. (17) Kozszolgalati misor az a miisor, melyben a kézszolgalati miisor-
szamok meghatarozd szerepet jatszanak, és amely a miisorszolgaltato vételkorzetében €16
hallgatokat, nézoket rendszeresen tajékoztatja kozérdeklodésre szamot tartd kérdésekrol.
(18) Kozszolgalati miisorszolgaltatd az olyan miisorszolgaltato, amelynek miikodését koz-
szolgalati mUisorszolgaltatasi szabalyzat hatarozza meg, feladata tobbségében kdzszolgala-
ti miisor szolgaltatasa, fenntartasa alapvetoen kozpénzekbdl torténik, tarsadalmi feliigyelet
alatt all. (19) Az elektronikus hirkozlésrdl sz616 torvényiink céljai és alapelvei kozt talal-
juk a kdrnyezetvédelmi kovetelmények érvényesitését az elektronikus hirkdzléssel dssze-
fuggésben; a kulturdlis, tudomanyos €s tarsadalmi értékek kozvetitésének eldsegitését a
miisorterjesztés mint elektronikus hirkozIési szolgaltatas megfeleld szabalyozasa utjan, igy
kiilondsen a kozszolgalati radid- és televizidomiisorok elérhetdségének biztositasat, vala-
mint e szolgaltatasok mindségével és folyamatos elérhetdségével kapcsolatos alapvetd koz-
szolgaltatasi feladatok meghatarozasat. (20)

123




Iskolakultara 2008/1-2

A misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl sz6lo torvényiink értelmében a
meghatarozé miisorterjesztd (27) tobbek kozt, az allampolgarok tajékozodasi és tajé-
koztatési sziikségleteinek kielégitését szolgald miisorszolgaltatd gazdasagilag és miisza-
kilag indokolt szerzddéses ajanlata esetén negyven televiziés miisorig kiteles szerzo-
dést kotni a miisorszolgaltatdval, és tovabbitani a miisorszolgaltatdé miisorat az eldfize-
tok felé. (22)

A francia egészségiigyi torvény az L 3323-1-t6l az L 3323-6-ig tarté cikkelyekben
részletezi, hogy milyen feltételekkel szabad a nyilvanossagot tajékoztatni alkoholos ita-
lokkal kapcsolatban. Ez kiterjed az audiovizudlis és a nyomtatott média teriiletére is. Kis-
kortak szdmara alapvetden tilos alkoholrekldmot eljuttatni, és 16 év alattit nem szabad
alkoholos itallal kiszolgalni. (23) A francia egészségligyi torvény példaul expressis ver-
bis megengedi, hogy 13 év felettinek alkoholt nem tartalmaz¢ italt kiszolgaljanak, de 18
év alatti és 16 év feletti kiskortinak csak alacsony — 1,23 fokos — alkoholtartalma italt,
mint példaul a Franciaorszagban a crepe-hez (24) gyakran fogyasztott almabort (cidre)
vagy éppen gyenge sort vagy bort szabad el-
adni. Magasabb alkoholtartalmu italok —
mint példaul likor, palinka — kizarolag 18 év
felettinek arusithatok. Ez a differencialas
Franciaorszag nemzeti tradicidit lteti at a

Alkotmdnyunk értelmében a
Magyar Koztdrsasdg elismeri és
ervenyesiti mindenki jogdt az

jog nyelvére, és teszi raciondlisan szabalyo-
zottd az alkoholfogyasztas kulturdjat. Az L
3323-2 cikkely (1) bek. szerint az 1949. juli-
us 16-i 49-956. térvény 1. szakasza értelmé-
ben vett, az ifjusagnak szant nyomtatott saj-
toban tilos a direkt és a kdzvetett alkoholrek-
lam. Az L 3323-1 cikkely eldirja, hogy italt
arusito tizletben kotelezd bizonyos egészsé-
ges italokat — mint zoldség-, gytimdlcslevet,
asvanyvizet, szodat stb. — arusitani, az lizlet-
ben jol lathatéoan elhelyezve (vesd Ossze:
Magyarorszagon a gazdasagi reklamtevé-

egészseéges kornyezethez. A Ma-
gyar Koztdrsasdg teriiletén élok-
nek joguk van a leheto legmaga-
sabb szintii testi és lelki egész-
séghez. Ezt a jogot a Magyar
Koztdrsasag a munkavédelem,
az egeszsegrigyi intézmeények és
az orvosi elldtds megszervezése-
vel, a rendszeres testedzés bizto-

sitdsdval, valamint az épitett és
a természetes kérnyezet védel-
meével valositjia meg.

kenységrdl szo6l6 torvény 12. § [1] bek. a) és
e) pontja, [2] bek. ¢) pontja.) Osszehasonli-
tas alapjat képezheti tovabba a hollandiai
Reclame code voor alcoholhoudende
dranken, azaz az alkoholtartalmu italok rek-
lamozasarol sz6l6 torvény. Hollandiaban 0,5 %szazalékos alkoholtartalomtdl szamit a
jogszabaly szerint alkoholtartalmunak egy ital. A jogszabaly értelmében tilos tilzott vagy
masképp felelétlen alkoholfogyasztasra felhivo reklamot kozzétenni. (25) A 2. cikkely az
akar csak mértékkel torténd alkoholfogyasztast mint ’life style’-t (életstilust) megjeleni-
t6 reklam tilalmat kodifikalja. A Mediawet 71k cikkely 4. bekezdése tiltja a kereskedel-
mi csatornaknak, hogy cigarettat vagy mas dohanyarut eldallité személytdl vagy gazdal-
kod¢ szervezettdl szponzori tAmogatast fogadjanak el.

Hollandidban a Reclame code voor kansspelen die worden aangeboden door vergun-
ninghouders ingevolge de wet op de kansspelen II. 1. cikkelye szerint a reklamban tilos
a szerencsejatékokban vald tilzott mértékii részvételre 6sztondzni, valamint elbagatelli-
zalni a jatékszenvedélyt, vagy példaként allitani azt. (vesd ssze: Magyarorszagon a BH
2002. 465. (26) és a BH 2002. 82. (27) jogesetek.) A Milieu reclame code értelmében
nem Osztonozhet a reklam koérnyezetkarositasra (11. cikkely: ’milieu-onvriendelijk
gedrag’). A Reclame code voor tabaksproducten 5.1. szakasza tiltja a dohanyzas elkez-
désére felhivo reklamot, valamint a dohanyzast példaként allité vagy annak karos hata-
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sait elbagatellizalé reklamot. A Reclame code voor voedingsmiddelen 3. cikkelye a
’gezondheidsclaim’-et, tehat azt, hogy a reklamban valamely élelmiszert egészségesnek
tiintessenek fel, csak tudomanyosan bizonyitott tényekre alapozottan engedi. Akarcsak a
Milieu reclame code a ’green claim’-et. A Code voor zoetwaren értelmében az olyan, a
normalis étkezési kulturdhoz nem tartozo (28) étkezési szénhidratok, mint példaul a sza-
chardz, sz616- és gytimolescukor, invertcukrok tulzott fogyasztasara 6sztonzo, illetve azt
példanak allité reklamot az 1. cikkely tiltja. A jogszabaly megfogalmazza, hogy a fagy-
lalt, az uditoitalok és mas, a normalis étkezési kultirahoz tartozo, cukortartalmua termé-
kek nem tartoznak ebbe a korbe.

A 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat mérfoldkonek tekinthetd a vizsgalt teriileten. Az in-
ditvanyozo a gazdasagi rekldmtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL. torvény (Grtv.) 12.
§ (1) bekezdésének alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. Allaspontja szerint
a tamadott rendelkezés, amely meghatarozott kivételekkel lehetévé teszi dohanyaruk rek-
lamozasat, ellentétes az Alkotmany 18. §-aval és 70/D. §-aval. Amellett fejti ki érveit,
hogy az allam a hatalyos szabalyozassal nem biztositja a teriiletén €16k szamara a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogot, tekintettel arra, hogy a dohany-
zas sulyosan karositja az aktiv dohdnyzok és a dohanyzok kornyezetében é16 nemdo-
hanyzok, vagyis a passziv dohdnyzok egészségét, utalva a hazai dramai egészségiigyi
helyzetiinkre utal6 azon adatokra is, melyek szerint évente 32 000 honfitarsunk dohany-
z4s okozta haldlozasaval kell szdmolnunk. Emellett az inditvanyozé ugy véli, hogy a do-
hanytermékek reklamozasanak teljes tiltdsa 6sszhangban allna az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 10. cikkelye 2. pontjaval, amely lehetdvé teszi a véleményszabadsag
korlatozésat a kozegészség védelme érdekében. Az inditvanyozd hivatkozik tovabba ar-
ra, hogy a képviselok figyelmen kiviil hagytak egyrészt azt, hogy egy kozvélemény-ku-
tato intézet felmérése szerint a varosban €16 felndtt népesség kozel kétharmada ellenzi a
dohanyreklamokat, masrészt azt, hogy az Orszaggyiilés Szocialis és Egészségiigyi Bi-
zottsaga nem tamogatta a torvényjavaslat elfogadasat, harmadrészt pedig azt, hogy tobb
nemzetko6zi egészségiigyi forum allasfoglalasa is a dohanyaruk hirdetésének teljes tilal-
ma mellett szallt sikra.

Alkotmanyunk 61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenki-
nek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdeki adatokat
megismerje, illet6leg terjessze.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és az alapveté szabadsa-
gok védelmérdl sz616, Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) a véleménynyilvanitas szabadsagat megfogalmazo 10. cikkelye a ko-
vetkezoket tartalmazza:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio-
vagy mozgokép-vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyilitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvény-
ben meghatarozott olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szank-
cidknak vethet6 ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy blin6zés megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa vagy a birésagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

A Grtv. 12. § szerint: (1) Tilos alkoholtartalmu italt reklamozni

a) olyan sajtoétermékben, amely alapvetdéen gyermek-, illetve fiatalkortakhoz szdl,

b) sajtétermék cimoldalén,
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¢) szinhazban vagy filmszinhazban 20 ora elétt, illetve gyermek- vagy fiatalkoruak
szamara késziilt miisorszamot kozvetleniil megel6z6en, annak teljes id6tartama alatt és
koézvetleniil azt kovetden,

d) jatékon és annak csomagolasan,

e) kozoktatasi és egészségligyi intézményben és annak bejaratatdl szamitott 200 méte-
res tdvolsagon beliil.

(2) Tilos kozzétenni dohanyaru vagy alkoholtartalmt ital olyan reklamjat, amely

a) gyermek-, illetve fiatalkoruaknak szdl,

b) gyermek-, illetve fiatalkorat mutat be,

¢) talzott dohany- vagy alkoholfogyasztasra hiv fel.

(3) Tilos kodzzétenni dohanyaru olyan reklamjat, amely

a) a dohanyzast egészséges tevékenységként tiinteti fel,

b) dohanyz6 személyeket abrazol,

c¢) ismert film-, popzenei vagy szorakoztatoipari sztarok képeit vagy nyilatkozatait
hasznalja fel.

A Grtv. 12. §-anak emlitett szabalyai az allamnak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén,
67. § (1) bekezdésén és 70/D. § (1) bekezdésén alapuld azon kotelezettségét juttatjak ér-
vényre, hogy védelmezze a gyermekek életét, egészségét és megfeleld testi fejlodését.

A tobbi korlatozas az olyan dohdnyreklamok elterjedését kivanja megakadalyozni,
amelyek a dohanyzast az egészséges, illetve a kovetendd példaként szolgald életmod ré-
szeként mutatjdk be. E szabalyok megalkotasara a fogyasztokat megtévesztd reklamok
megakadalyozésa és az allam élet- és egészségvédelmi feladatainak teljesitése érdekében
keriilt sor.

Figyelembe kell venni azt is, hogy nem kizardlag a Grtv. 12. §-a tartalmaz dohanyrek-
lamokat érint6 korlatozasokat. A radidzasrdl és televizidzasrol sz61d 1996. évi 1. torvény
13. § (1) bekezdése kimondja: Nem szabad kdzzétenni dohanyarut, fegyvert, 16szert, rob-
banoanyagot, kizardlag orvosi rendelvényre igénybe vehet6 gyogyszert, tovabba gyogy-
aszati eljarast népszerlsitd, ismertetd reklamot. Vagyis a dohanyreklam a kézszolgalati,
valamint a kereskedelmi radidkban és televizidkban is tilos.

Az AB hatarozat indoklasanak III. 1. pontja értelmében, a Grtv. 2. § g) pontja szerint
a gazdasagi reklam olyan tajékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog és kote-
lezettség értékesitését vagy mas mddon torténd igénybevételét és a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszerisitését, tovabba aru vagy arujelzd megismer-
tetését mozditja eld. Az Alkotméanybirosag az 1270/B/1997. AB hatarozatban megéllapi-
totta, hogy a gazdasagi reklam olyan informacid, amelynek kozzététele élvezi az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptorvény ezen szakasza ugyanis nem csu-
pan bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében biztositja a szabad vélemény-
nyilvanitast, hanem magat a szabad kommunikaciét, a — tag értelemben vett — vélemény-
nyilvanitas lehetdségét részesiti védelemben. (29)

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz fiz6d6 alapjog kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, és csak kiilondsen indokolt
esetben korlatozhatd. A testiilet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban fogalmazta meg eld-
szor, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak valdjaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé térvényeket megszo-
ritdan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé tor-
vénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére €s védel-
mére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ’intézmény’ kdzveti-
tésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték Snmagaban a targya (példaul a
koznyugalom). (30)

Az 1270/B/1997. AB hatarozat ugy foglalt allast, hogy a kereskedelmi jellegii infor-
macidk kozzététele esetében szélesebb korh allami beavatkozas lehet alkotmanyosan in-
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dokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben. (31) Ennek oka egyrészt az, hogy a rek-
lam kozzétételének altalaban nem az egyéni Onkifejezés, a személyiség szabad kibonta-
koztatasa az elsddleges célja, sokkal inkabb az aru értékesitésének, megismertetésének,
igénybevételének elomozditasa. (32) Masrészt a valdtlan kereskedelmi informéaciok koz-
1ésének, illetve a valos informaciok elhallgatdsdnak olyan, az emberi egészségre karos
kovetkezményei is lehetnek, amelyek indokoltta teszik a kdzzététel korlatozasat. Amig
egyéb esetekben a kifejezés szabadsaga révén egy-egy valdtlan kijelentés cafolata orvo-
solhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy megtévesztd reklam adott esetben
visszafordithatatlan kovetkezményekkel is jarhat. (33) Mindezek alapjan az Alkotmany-
birésag gy hatarozott, hogy az emberi méltésaghoz valé jog és e jog szerves részét al-
koté személyiségi jogok, valamint a fogyasztok jogainak védelme érdekében sziikséges
lehet a kereskedelmi informaciokozlés korlatozasa.

Az indoklas III. 2. pontja szerint a Grtv.-nek az inditvany altal tamadott 12. §-a a do-
hanyarukkal és az alkoholtartalmt italokkal kapcsolatos kereskedelmi informéaciokozlés
specialis korlatait tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alkotmany-
nak a kifejezés szabadsagat biztositd 61. §-a a dohanytermékek és az alkoholtartalmu ita-
lok gazdasagi reklamjara is vonatkozik. Ugyanakkor a dohanyarukrol sz6l6 kereskedel-
mi informaciok esetében kiemelt jelentésége van annak, hogy az Alkotmanybirosag a
gazdasagi reklamozas terén a véleménykozlés egyéb formainal szélesebb korii allami be-
avatkozas lehetdségét ismeri el. A dohanytermékek ugyanis minden kétséget kizardan
rendkiviil artalmasak az egészségre. Ebbdl kovetkezik, hogy a reklamok cimzettjei, va-
gyis a lehetséges fogyasztok megfeleld tdjékoztatashoz vald joga kiilonds garancidkat
igényel. Emellett a dohanyreklamokat szabalyoz6 normak vizsgélatakor a kifejezés sza-
badsagaval szemben kell6 stllyal kell figyelembe venni az allam alkotmanyos kotelessé-
gét a gyermekek védelmére. (34)

Az indoklas IV. 2. pontja értelmében az inditvanyozé a dohanyzdk és a nem dohany-
70k életének és egészségének védelmére hivatkozva kéri a Grtv. 12. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirdsag mar t6bb hatarozataban kifejtet-
te, hogy az életvédelmet szolgald alanyi jogok, allami koételességek, valamint allamcélok
rendszerének kozos gyokere az élethez vald jog. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és a
8. § (1) bekezdése az allam elsdrendii kotelességévé teszi az emberi élet védelmét. Ez a
kotelesség egyrészt azt jelenti, hogy az allamnak tartézkodnia kell az élethez vald jog
megsértésétdl, masrészt gondoskodnia kell az élethez valo jog érvényesiiléséhez sziiksé-
ges feltételekrdl. Az élethez vald jog objektiv oldaldbdl kovetkezd alapvetd kotelezettsé-
ge az allamnak, hogy jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjon az élet
védelmérol. Az Alkotmanybirdsag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban kifejtette, hogy
az allam az élethez valo jogbol kovetkez6 objektiv intézményvédelmi kotelességet 6ssz-
hangban teljesiti azokkal a hasonléan objektiv kotelességeivel, amelyek az egészséghez
vald jogbodl és az egészséges kornyezethez vald jogbdl harulnak ra. Az emlitett alapjo-
gokbol folyd allami intézményvédelmi kotelességek mindig tlmutatnak az alanyi jogo-
sultak jogain. Igy példaul az egészséghez vald jog éppugy a jové nemzedékek egészsé-
gét is szolgalja, mint az egészséges kdrnyezethez valo jog. (35)

Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan megéallapitja, hogy az allam a dohanyaruk
reklamjanak szabalyozasakor eleget tett az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl és 70/D. §
(1) bekezdésébdl kovetkezd intézményes élet- és egészségvédelmi kotelességének, és tel-
jesitette az Alkotmany 67. § (1) bekezdésén alapuld kotelezettségét a gyermekek megfe-
leld testi és szellemi fejlédésének védelmére. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybol
nem vezethetd le a dohanyaruk reklamjanak teljes tilalma. Mindez nem zarja ki azt, hogy
a jogalkoto tovabbi korlatozasokat fogalmazzon meg, amennyiben azokra sziikség van az
allampolgarok megfelel6 tajékoztatasa, tovabba életének, egészségének védelme érdeké-
ben. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a dohanytermékek reklamjat
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érintd tilalmak és korlatozasok akkor felelnek meg az Alkotmany 61. §-a altal tamasztott
kovetelményeknek, ha azokat az allampolgarok életének, egészségének védelme, illetve
a gyermekek megfeleld testi és szellemi fejlédésének védelme kelléen indokolja.

A nemdohanyzdk védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairdl sz6l6 1999. évi XLII. torvény elsddleges célja, hogy a dohanytermé-
kek fogyasztasanak szabalyozasaval, illetleg forgalmazasanak részleges korlatozasaval
védelmet nyuUjtson a nemdohanyzok, valamint az életkoruk vagy egészségi allapotuk mi-
att egyébként fokozott védelmet igényld személyek részére a passziv dohanyzas karos
hatéasaival szemben. Fokozott allami szerepvallalast kovetel meg az Alkotmany a gyer-

mekek egészséges fejlodésének biztositasa
és a karos hatasok tavol tartdsa érdekében.
Az allam beavatkozasa elsGsorban azokon a
teriileteken indokolt, ahol a sziil6i feliigyele-
ti jog nem érvényesiilhet, illetve olyan kivé-
teles esetekben keriilhet sor allami fellépés-
re, amikor a sziild stlyosan veszélyezteti
gyermeke fejlodését. Az Alkotmanybirosag a
21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban azt is
megfogalmazta, hogy a maganszférdban a
gondoskodas €s védelem joga és kotelessége
els@sorban a sziiloket illeti. Igy példaul jog-
szabaly — altalanos megel6z6 céllal — tilthat-
ja, hogy gyermeknek nyilvanos vendéglato-
helyen alkoholt szolgaljanak fel, hogy iskola
kozelében pornograf sajtotermékeket arulja-
nak vagy szexboltot nyissanak. Torvény a
gyermek belépését is megtilthatja ilyen he-
lyekre. A sziil6 feleléssége viszont, hogy ott-
hon a gyermek szamara hozzaférhetévé te-
szi-e az alkoholt vagy a pornografiat. Az al-
lam csak a gyermek fejlédésének sulyos €s
konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén
avatkozik be — példaul a sziiléi feliigyelet
megsziintetése révén.

Konklazio

A fentiek hozadéka, hogy az Alkotma-
nyunkban foglalt alapjog csak megfelel6

Az Alkotmdnyunkban foglalt
alapjog csak megfelel6 jogszabd-
lyi és jogalkalmazoi értelmezeés
eredmeényekent iiltetheto dt a va-
losdg sikjdra. Szamos jogeset jel-
zi a normativ anyag buktatoit,
és igyekszik pontositani a jogal-
kotoi szdandeékot, a jogalkoto fel-
tetelezheto koncepcioja szerint.
Mindez nem mindig sikertil hi-
batlanul. Kilfoldi példdk sora
vildagitott ra, mennyire képle-
keny jogteriiletrol van szo, és a
hazai jogalkotds hogy probdl
idomulni a fejlett vildg szabdly-
rendszeréhez az érintett tertile-
ten is. A gyakorlatban oridsi er-
kolcsi felelosség harul a pedago-
gusokra, mellyel csak megfelelo
szakmai ismeretek birtokdban
birkozhatnak meg.

jogszabalyi és jogalkalmazdi értelmezés eredményeként iiltethetd at a valdsag sikjara.
Szamos jogeset jelzi a normativ anyag buktatoit, és igyekszik pontositani a jogalkoto6i
szandékot, a jogalkotd feltételezhetd koncepcidja szerint.

Mindez nem mindig sikeriil hibatlanul. Kiilf6ldi példak sora vilagitott r4, mennyire
képlékeny jogteriiletrdl van szo, és a hazai jogalkotas hogy probal idomulni a fejlett vi-

lag szabalyrendszeréhez az érintett teriileten is.

A gyakorlatban 6riasi erkdlcsi feleldsség harul a pedagogusokra, mellyel csak megfe-
lel6 szakmai ismeretek birtokaban birkdzhatnak meg.
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Jegyzet

(1) 2000. évi XLIII. tv.

(2) Uo. 54. § (1) bek.

(3) 1995. évi LIIL. tv.

(4) Uo. 54. § (1) bek.

(5) Uo. (2) bek.

(6) Uo. (6) bek.

(7) 1996. évi LIIL. tv.

(8) Uo. 69. § (1) bek.

(9) Az erdérol és az erdd védelmérol szolo 1996. évi
LIV. tv 15. § (1) bek.

(10) Uo. 19. § b)

(11) Uo. 20. §

(12) Uo. 82. § (3) bek.

(13) 1949. évi XX. torvény 18. §

(14) Uo.. 70/D. §

(15) 1997. évi CLIV. torvény 38. § (5) bek.

(16) Uo. 38. § (1) bek.

(17) 1996. évi L. torvény 2. § 19. pontja

(18) Uo. 18. pont

(19) Uo. 20. pont

(20) 2003. évi C. torvény 2. § j)-k)

(21) A 2007. évi LXXIV. torvény 24. § (2) bekezdé-
se értelmében médiapolitikai szempontbol meghata-
rozd jelent6séglinek mindsiil a musorterjesztd, ha a)
eldfizetoinek szama meghaladja a szazezer fot, vagy
b) ingyenesen hozzaférhetd miisorterjesztés esetén
vételkorzete a Magyar Koztarsasag lakossdganak
tobb, mint egyharmadara kiterjed, és a miisorterjesz-
té vagy azzal iranyitasi viszonyban allo szolgaltato
vagy vallalkozds a Magyar Koztarsasag teriiletén

végzett miisorterjesztésbdl vagy az ahhoz kapcsolodo
szolgaltatasbol szarmazo arbevétele meghaladja az
évi 1000 millio forintot.

(22) Uo. 26. § (1) bek. c) pontja

(23) L 3342-1-t6] az L 3342-3 cikkelyig

(24) francia palacsintaféle

(25) 1. cikkely: ,reclame voor alcoholhoudende
drank mag geen overmatige of anderszins onverant-
woorde consumptie tonen, suggereren of stim-
uleren”.

(26) Tilos a nyereményjatékkal kapcsolatos olyan ci-
garettareklam, amely tulzott fogyasztasra §sztondz.
(27) A reklam 6nmagaban is fogyasztasra 6szténdz, a
reklamban szerepld tobbletelem — a nyereményjaték-
ban vald részvétel lehetdsége, nagyobb nyerési esély
kilatasba helyezése — a tilzott fogyasztasra felhivas ti-
lalmaba iitkdzik dohany-, illetve alkoholtermék esetén.
(28) ,,...niet tot de normale maaltijdscultuur
behorende...” (sic!)

(29) ABK, 2000. majus, 177.

(30) ABH, 1992, 167., 178.

(31) ABK, 2000. majus, 178.

(32) Grtv. 2. §. g) pontja.

(33) ABK, 2000. majus, 178., 181.

(34) Alkotmany 67. § (1) bek.

(35) ABH, 1998, 341.

Julesz Mdté
tudomanyos kutatd

A szakmai életut alakulasanak
vizsgalata — palyakovetés
angoltanarként végzettek korében

A palyakovetes, a karrierkovetés, az alumni, az AR
(alumni-rendszer) és a DPR (diplomdsok pdlyakdovetési rendszere)
olyan kifejezések, amelyeket minden bizonnyal gyakran fogunk
hallani a felsooktatds és — a DPR-t leszdmitva — a kézoktatdsban
megvalosulo szakképzés viszonylatdban is. A pdlyakdvetés
hazdnkban ugyanis az elmiilt egy-mdsfél évtizedben kap egyre
erdosodo figyelmet, és ez a figyelem a jelenben és a kozeljovoben tiinik
akkumuldlodni és rendszerszemléletiive vdlini. (1)

szakképz6 intézmények esetében a 2007-2008. tanévben végzetteket érinti elsd
izben a palyakovetés (1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatasrol: 132. § [5] be-
kezdés), a felsoktatasi intézményeknek pedig az elmult tanévvel kellett a palya-

kovetés rendszerének bevezetését megkezdeniiik (2005. évi CXXXIX. torvény a felso-
oktatasrol: 156. § [2] bekezdés). Az egyik alapvetd kiilonbség a két rendszer kozott, hogy
mig a szakképzésben végzetteknek torvényben eldirt kotelességiik a palyakovetési rend-
szer szamara torténd adatszolgaltatas (1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol: 12. §
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