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Tudas és tankonyv:
a torténelemtudas mérése o6todik
osztalyos tanuloknal

A Tankoényvkutato Intézet és a Szegedi Tudomdmnyegyetem
Neveléstudomdmnyi Doktori Iskoldja k6z6s kisérleti kutatdst szervezett,
hogy feltdrja a tankonyvi szovegek és a tanulok olvasdsi teljesitménye

kozotti dsszefiiggéseket. A kutatds arra a feltevésre éptil, hogy a
tankoényvek szévegezésének mindsége visszahat a tanulok
teljesitményére, tuddsdra, ktilonosképp az ismeretek feldolgozdsa
terén. Ennek a kutatdsnak a része az a tuddsszintmérés, amelyet az
otodik osztdalyosok kérében 2006 juniusdaban végeztiink.

nénk. Az utdbbi évtizedben az iskolai tudasmérd tesztek teriiletén is el6térbe ke-
riilt az alkalmazhat6 tudas mérése, és ez az igény a torténelemtudéssal kapcsolat-
ban is indokolt. A kutatdok és a gyakorld szakemberek a korabbiaknal sokkal komplexeb-
ben hatarozzak meg a torténelemtanitas céljait, igy azoknak a kompetenciaknak, képes-
ségeknek, készségeknek és ismereteknek a rendszerét is, amelyek a torténelemtudas
komponensei. Ugyanakkor a jelenleg hasznalatos tantervekben és az iskolai gyakorlat-
ban ez a komplexitas még csak részben jelenik meg. Tekintettel arra, hogy mérésiink cél-
ja az Osszehasonlithatosag, ezért tesztiink dsszeallitasakor nem a torténelem tanitasaval
szemben tdmasztott korszer(i igények megvaldsulasat kivantuk mérni, hanem mindossze
azt, hogy a tantervben foglalt tudast mennyire sajatitottak el a tanulok.
Arra voltunk kivancsiak, hogy van-e valami sszefliggés a tananyag elsajatitasa, a di-
akok torténelemtudasa, illetve akozott, hogy milyen tankonyvet hasznaltak.

ﬁ teszt készitése elott tisztaznunk kellett, miben is all az a tudas, amit mérni szeret-

A torténelemtudas mérésének problémai

A tudasmérések szélesebb korl elterjedése Magyarorszagon, akarcsak a fejlett vilag-
ban, az utobbi két-harom évtizedre tehetd.

Figyelemre méltd, hogy a nagy nemzetko6zi kutatasok — sem az IEA, sem pedig a PI-
SA — nem foglalkoztak a torténelemtudas mérésével, de még a tarsadalomtudoméanyos
miveltségnek is csak egy vékony szegmense keriilt bele a nemzetk6zi vizsgalatokba
(CIVED [Civic Education Study]). A magyarazat viszonylag egyszeri: csaknem megold-
hatatlan nehézségeket timasztana egy megbizhatd, 6sszehasonlitdsokra lehetéséget add
nemzetko6zi torténelem teszt osszedllitasa. A torténelemtudas, kiillondsen a meghatarozé
és nem mellézhetd propozicionalis vagy ismeret-jellegi tudas és az ezeket hordozo nar-
rativak miatt, er6sen kultirafiigg6.

A torténelemtanitassal 6sszefliggd nemzetkdzi mérések koziil kiemelkedik a Youth and
History projekt, amelynek eredményeit a kilencvenes évek kodzepén publikaltak. Ez
azonban nem tudasmérés volt, inkabb a térténelemtanitas orszagonkénti jellegzetessége-
it (tanitasi célok, tanulasi formak, tankényvhasznalati szokasok) és 27 orszag tobb, mint
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harmincezer 15 éves tanuldjanak torténelmi tudatat, attitiidjeit, térténelemszemléletét
igyekezett felderiteni. (Fischerné, 2002)

Végigtekintve a hazai tantargyi méréseken, a ,,szegedi miihely”, az OPI, illetve OKI
vizsgalatain, nem lehet nem észrevenni, hogy, hasonloképpen a nemzetkozi gyakorlat-
hoz, inkabb keriilik a torténelem-tudasszint mérését. Ennek nyilvanvaldéan vannak mérés-
metodikai okai is, de talan kozrejatszik a torténelem tantargy kiilonds érzékenysége a po-
litikai valtozasok irant is. Orosz Sandor egyik vizsgéalatdban 11 tantargy eredményeit
mérte, de a torténelmet végiil kihagyta, mert ,,a torténelemtanitasban olyan kaotikus 4l-
lapotok lettek urrd, hogy a mérés nem a tanuldk valos tudasdnak 6sszemérhetd eredmé-
nyét tiikkrozte volna”. (Orosz, 2001, 329.)

Ugyanakkor az utobbi évtizedekben mégis sziilettek olyan mérések torténelembdl, ame-
lyek bizonyos képet adhatnak a tanuldk tudasarél, még akkor is, ha ezek jo része nem or-
szagosan reprezentativ. A szegedi mihely és az OPI vizsgalatai mellett foként megyei mé-
rések szolgalnak szamos adattal. Ha az altalanos iskolasok korében végzett térténelem mé-
rések eredményeit nézziik, legfeltiinébb, hogy a kiilonb6z6 idészakban és kdrben végzett
vizsgalatok szerint a tanulok tudasszintje eléggé hasonld: az atlagok szinte kivétel nélkiil
40 és 55 szazalék kozé esnek (Bratinkdné, 1989, 1990; Szebenyi, 1991, Csala, 2001; Kdr-
pdt, Molndr és Csapo, 2002; Ddrdai és Sarvariné, 2002). Ezek az atlagok bizony csak egy
normaorientalt értékelésben lennének elfogadhatdak, igy azonban nemcsak dnmagukban
tekinthetdk gyengének, de altalaban is elmaradnak az egyéb tantargyak atlagaitol.

Anélkiil, hogy a tesztek elemzésére vallalkoznank, megkockaztatunk egy lehetséges
magyardzatot: a human tantargyak, igy a térténelem gyengébb eredményei a tartalmi sza-
balyozés nehézségeibol, sokszor pontatlansagaibdl adddnak. A torténelemtudas jellege €s
strukturaja nagyon megneheziti pontos tantervi eldirasok és kovetelmények készitését,
aminek eredményeként a tantervekben nemcsak az elsajatitand6 miiveletek és fejleszten-
doé készségek, képességek, de még az ismeretek tekintetében sem teljesen egyértelmii a
szabalyozas. Tanar és tesztkészitd szamara sem mindig vildgos, hogy az adott ismeretet
milyen részletezettségben és milyen tartdssagi szinten kell megtanulni. Az olykor egy
egész tanév vagy még hosszabb iddszak tananyaganak elsajatitdsat mérd teszteknek elvi-
leg az allandésult tudast kellene mérniiik — a gyakorlatban azonban ennek a kovetel-
ménynek nem mindig felelnek meg. (Nagy, 1993) A magyar didkok torténelemtudasanak
szinvonalaval kapcsolatban kétféle, egymasnak ellentmondo nézet 1étezik. Az egyik — el-
sOsorban személyes tapasztalatokra alapozott — vélemény szerint a magyar tanulok hu-
man miveltsége, az egyetemes torténelem eseményeiben vald tajékozottsdga meghalad-
janyugati kortarsaikét. A masik, ezzel ellentétes nézet a hazai tudasszintmérések, attitlid-
és képességvizsgalatok eredményeire alapozva sulyos hianyossagokra hivja fel a figyel-
met (példaul Csala, 2001). Tény, hogy a magyar tanulok toérténelemtudasanak szinvona-
larél ma nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek segitségével — mint a sz6veg-
értés, a matematikai vagy a természettudomanyos miveltség esetében — tanuldink tuda-
sat el tudnank helyezni egy nemzetkozi rangsorban. Ugyanakkor vannak baljés jelek és
adatok, amelyek példaul a demokratikus gondolkodas terén jelzik tarsadalomtudomanyi
oktatasunk sulyos hianyossagait.

Tankonyv és tudas osszefiiggése

A tankonyv egyike a legrégibb €s legfontosabb taneszkdzoknek, tanar és didk mindig
kéznél 1évo, leggyakrabban hasznalt segitdje. A tandr mellett — nem ritkan helyette is —
az iskolai tudas {6 forrasa. Ma sem vesztett jelentdségéb6l, amikor pedig az informacios
forradalom hatasara egyre boviilo eszk6zrendszer all az oktatas rendelkezésére. Ha elis-
merjiik a tankonyvek fontossagat, joggal gondolhatjuk, hogy szerepiik van az oktatas ha-
tékonysagaban, sikerében is. Logikusnak tiinik az a feltételezés, hogy a j6 tankonyv ked-
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vezd hatassal van a tanitasi folyamatra és végsé soron annak végeredményére, a tudasra
is. Annal kiilonésebb, hogy mig a tanari, pedagégusi munka modszereivel kiilon tudo-
manyag foglalkozik, addig a tankdnyvekre vilag- és hazai viszonylatban is joval kisebb
tudomanyos figyelem jut.

Pedig szamos kérdés megvalaszolasra var. Mit jelent egy tankonyv esetében a josag,
egészen pontosan milyen funkcidknak és kritériumoknak kell megfelelnie, milyen hata-
sokat varhatunk t6le, ezek a hatasok mennyiben mérhet6k, mennyiben vizsgalhatok?

Hazankban hosszu ideig alig beszélhettiink tudomanyos tankonyvkutatasrol. A tudo-
manyos tankonyvkutatas elinditasara tett kisérletet az 1986-os Tankonyvelméleti tanul-
mdnyok, amelynek bevezetd tanulmanyaban Karlovitz Janos igy jellemzi a helyzetet:
»Nincs is modszer, bevett eljaras a tankonyvek értékeléséhez, értékeik méréséhez, hasz-
nalatuk (bevalasuk) vizsgalatahoz.” (Karlovitz, 1986, 9.)

A tank6nyvkutatas irodalma igazan a rendszervaltozas utan, az ezredfordulé idészaka-
ban élénkiilt meg. Egyrészt elméleti munkak jelentek meg, masrészt konkrét tankonyv-
elemzések is késziiltek. A korszerii magyarorszagi tankdnyvkutatas kibontakozasaban je-
lent8s szerepe van Dérdai Agnes (2002) konyvének, amelyben a szerzé foglalkozik a tan-
konyvkutatas jelentdségével, részletes képet ad a nemzetk6zi és a magyar tankdnyvkuta-
tas torténetérdl, attekinti a nemzetko6zi tankonyvelmélet fobb iranyait, a tankonyvelem-
z¢s altalanos médszereit, majd egy dsszehasonlité elemzésben, egy konkrét példan szem-
1éltetve mutatja be mindezeket. Kojanitz Laszlé (2005) javasolja a tankonyvanalizis fo-
galmanak bevezetését, amely foként abban kiilonbozik a tankonyvelemzéstdl, hogy
kvantitativ méréseken alapul. T6bb tanulmanyaban mutatja be a tankdnyvanalizis méd-
szereit, 6sszehasonlitd vizsgalatok soran veti Ossze a tankdnyvek kvantitativ jellemzdit,
kiilonos figyelmet forditva a nyelvi tulajdonsagokra, a mondatok hosszisagara, a szak-
szavak mennyiségére vagy az igék és fénevek aranyara. (Kojanitz, 2003, 2004a, 2004b)

Hianyzik azonban egy fontos 1épcséfok: nevezetesen annak kimutatasa, hogy a tan-
konyv valdjaban milyen hatassal van a tanuldra, illetve az oktatasi folyamatra. Az még
bizonyos szempontok alapjan megitélhetd, hogy jo-e egy tankdnyv, de ebbdl a hatasara
még nem kovetkeztethetiink. Tobbet tud vagy gyorsabban tanul-e az a diak, aki jobb tan-
konyvvel dolgozik? Erre nézve még a nemzetkozi tapasztalatok is csekélyek. Az IEA
vizsgalatok megmutattak, hogy a természettudomanyok terén legjobb eredményeket el-
érd orszagok tanuloi tobbet hasznaltak a tankdnyveiket, mint szerényebb teljesitményt el-
ért tarsaik — bar nem tudjuk, milyenek voltak ezek a tankonyvek. (Csikos és B. Németh,
1998, 92.) Jaan Mikk észt kutatd azon kevesek egyike, aki tankonyvelméleti kutatdsai-
nak eredményét az iskolaban, tapasztalati Giton prébalta igazolni. Egyik kisérletében a
megfelelden modositott tankényvszoveg a tanulok teljesitményét 13 szazalékkal novelte
(idézi Ddrdai, 2002, 42.; Kojanitz, 2005, 142.). A tankényvanalizis elvileg lehetdséget te-
remt arra, ,,hogy a tanuldi teljesitmények értékelésekor a tankdnyvek is bekeriiljenek a
hattérvaltozok kozé. Objektiven mérhetévé valhat, hogy a tankdnyvek egyes elemei €s
megoldasai milyen mértékben jatszanak szerepet a tanulok pozitiv vagy negativ teljesit-
ményében.” (Kojanitz, 2004b, 56.) A vizsgalat, amelyhez kapcsolodunk, ebbe az irdnyba
indul. Dolgozatunk is ennek érdekében vizsgalddik, amikor egy tudasmérd teszt egyik
hattérvaltozdjaként bevonja a tanuldk altal hasznalt tankdnyveket is.

A vizsgalat médszerei
A minta
A minta a vizsgalat kortilményeibdl fakadoan adott volt: azoknak az altalanos iskolak-

nak az 5. osztalyos tanuldi keriiltek bele, amelyek 2006 tavaszan részt vettek a Tan-
konyvkutatd Intézet és a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola-
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ja kozos kisérleti kutatasaban. Ezeknek az iskolaknak a vezetdit kértilk meg, hogy vallal-
jak egy tanév végi torténelem tudasmérd teszt felvételét. A harminc iskola kétharmada
vallalta, hogy részt vesz a vizsgalatban, igy a tesztet 20 iskola 39 osztalyanak 841 tanu-
16ja irta meg.

Az iskolak részint budapestiek, részint két vidéki kozepes nagysagu varos altalanos is-
kolai voltak. A minta reprezentativitdsahoz hianyoznak a vidéki nagyvarosok, valamit a
kistelepiilések tanul6i, utobbi miatt a hatrdnyos helyzetl tanulok ardnya valdsziniileg
alulreprezentalt. Raadasul a belsd aranyai sem optimalisak: a zalaegerszegi tanuldk csak-
nem a minta felét teszik ki, tobben vannak, mint a fdvarosiak. Mindezekbdl nyilvanvalo,
hogy mintank nem tekinthetd reprezentativnak. Ugyanakkor a kivalasztott iskolak vala-
mennyi osztalya szerepel a felmérésben, és a mintanagysag is biztatd lehetdséget nyujt
arra, hogy a témank szempontjabol fontos Osszefiiggéseket jo eséllyel tudjuk vizsgalni.
Példaul az azonos tankdnyvet hasznalok legkisebb részmintaja is megfeleld nagysagu: 7
osztaly 123 tanuldja.

A mérdeszkoz és a tankonyvek

Az 5. osztalyos tanulok torténelemtudasanak méréséhez 13 feladatbol, 54 itembdl al-
16 tesztet készitettiink (1. F1) A 20 iskola kiilonb6z6 helyi tanterveit a teszt dsszeallitasa-
kor kénytelenek voltunk figyelmen kiviil hagyni, és mivel a Nemzeti Alaptanterv erede-
tileg nem szabalyozta az 5. évfolyamos torténelemoktatést, igy legcélszeribbnek mutat-
kozott, ha a nem kotelez6, de az altalanos iskolak 5. osztalyaban ma is altaldnosan hasz-
nalt Kerettantervet vessziik figyelembe, €és az abban megfogalmazott tananyag alapjan al-
litjuk Ossze a feladatokat. (Torténelem és allampolgari ismeretek 5-8. évfolyam, 2000)
Emellett szolt az is, hogy az iskolak altal hasznalt négyféle tankonyv mindegyike a ke-
rettantervben megfogalmazott tananyagra épiilt. A teszt kritériumorientaltnak tekinthetd,
els@sorban nem a tanuldk torténelemtudasat mérte: hanem azt, hogy mennyire sajatitot-
tak el a kerettantervben meghatarozott kovetelményeket.

A kerettanterv Elsajdtitando tevékenységformakat, valamint Témakdoroket és ezen be-
lil Tartalmakat kiilonit el. A legf6bb nehézség, amivel szembe kellett nézni, hogy a tel-
jes lefedettség igényét miként tudjuk dsszhangba hozni egy 45 perc alatt megirhaté teszt
terjedelmi korlataival.

A tanterv négy fejezetben Gsszesen harminc tevékenységformat sorol fel, ezek tartal-
mazzék a fejlesztendd készségeket, kompetencidkat is. Ezek egy része teszt keretében
nem vizsgalhatd, mivel vagy gyakorlati jellegii tevékenységet kivan (példaul konyvtari
gylijtés), vagy az adott alkalmazasnal megengedi a tandri segitséget (forraselemzés), am
még a teszt-formaban szamon kérhet6 tudas tekintetében sem torekedhettiink a teljes le-
fedettségre. Meg kellett elégedniink azzal, hogy a fontosabb teriiletekre kérdezziink ra
ugy, hogy mindegyik fejezetre legyen legalabb egy feladat.

A Tartalmak részben a tanterv felsorolja azokat a fogalmakat, neveket, helységneve-
ket, iddmeghatarozasokat (évszamokat), torténeteket és egyéb ismereteket, amelyeket a
tanuloknak ismernitik, értenitik €s hasznalniuk kell. Konnyitett a helyzeten, hogy a téma-
korok kozil egyet, 4 magyar torténelem kezdeteit ki kellett hagynunk. Régi tapasztalat
szerint sok torténelemtanar az 5. osztalyban mar nem jut el eddig a témadig, igy ezeknek
az osztalyoknak a tanuloi irredlis eredményt produkaltak volna, amit mindenképpen el
akartunk kertilni.

Hattérvaltozonak tekinthetd az a négy tankdnyv, amit a vizsgalatban részt vevo isko-
lak tanul6i hasznéltak. (lasd F2) Mint arrél szoéltunk, lényegében mindegyik tankonyv
megfelel a kerettantervben megfogalmazottaknak, mind a témako6rok, mind a tevékeny-
ségformak tekintetében. Feladataink 0sszeallitasanal szandékosan nem vettiik figyelem-
be egyik tankonyv tartalmat sem, 6rizvén vizsgalatunk objektivitasat. Ez alol csak a 2. és
a 11. feladat abrai kivételek. Mivel a tanterv abrakat nem tartalmaz (képi informaciok fel-
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dolgozasanak kovetelményét viszont igen), igy olyan objektumok abrait hasznaltuk fel,
amelyeknek az ismerete a tananyagbol kovetkezik, és amelyek abrazolasait valamennyi
vizsgalt tankonyv tartalmazza (szakoca €s a romai anyafarkas).

A tanuldkrol a Bevezetoben emlitett kutatas keretében hattérvaltozokat is rogzitettek,
amelyek befolyassal lehetnek teljesitményiikre. Ilyen az 6todik osztalyos féléves tanul-
manyi atlaguk, féléves jegyeik néhany tantargybdl, a tantargyi attitidok, az iskolai telje-
sitménytiikkel valé elégedettségiik, a tantargyi teljesitményiik igényszinvonala, tovabbta-
nulési szandékaik, valamint sziileik iskolai végzettsége. Az erre szolgdld Adatlap kisebb
eltérésekkel megegyezik az 1995-0s szegedi iskolai tudasmérés hattérvaltozoit rogzitd
adatlappal. (Csapo, 1998a. 323-324.) Ezeket az adatokat 6sszehasonlitd vizsgalat célja-
bdl mi is felhasznalhattuk.

A vizsgdlat lebonyolitisa

Az adatfelvétel 2006 juniusaban, a tanév utolso két hetében tortént. Abban reményked-
tiink, hogy erre az idépontra az iskolak befejezik a tananyagot, és tal lehetnek egy tanév
végi sszefoglaldson is.

Eredmények

A teszt josdga és a felmért tudds szerkezete

A teszt reliabilitasanak jellemzésére a Cronbach-féle a koefficienst hasznaltuk, ami
0,8945 lett. Altalaban 0,9 felett lehet egyértelmiien jonak mondani egy tuddsszintmérd
teszt megbizhatdsagat, és a matematika vagy a természettudomanyos targyak esetében ez
el is varhat6. Ugyanakkor a torténelemtudast méro tesztek reliabilitasa a 0,8-0,9 kozotti
savba szokott esni. Ennek tobb okat is emlitik a kutatok. (Kdrpdti és mtsai, 2002, 71.)
Ezek koziil a legkevésbé athidalhatonak tiinik, hogy a torténelem tesztek a torténelemtu-
das jellege miatt kevésbé homogének, mint matematikai vagy természettudomanyos tar-
saik. Ezen elvileg nem konny segiteni, hiszen a validitas megkoveteli, hogy egymastol
meglehet6sen tavol allo tudasteriileteket is vizsgaljunk. Az egyes itemek egymassal alta-
laban gyenge korrelaciot mutatnak, a 0,3-et meghaladd sszefliggés méar meglehetdsen
ritka és inkdbb csak azonos feladaton beliil talalkozhatunk vele. Erdekes egybeesés, hogy
a 4. feladat egyébként kifejezetten gyenge korrelacidi koziil kiemelkedik a 4b-d (0,42)
Osszefliggés, az €kirds és a hieroglifak besoroldsa — gy tlinik, az irdsrdl vald tudas osz-
szekapcsol6 erd. Hasonl6 a helyzet a 8. feladatban, ahol a birodalom megnevezése elég
gyakran egyiitt jart a varosallam megnevezésével (8b-c 0,61), mig a két fogalom megha-
tarozasa, a 8a nem arul el igazi kapcsolatot (0,11 és 0,08) a feladat masik két itemével. A
6., a 10. és a 13. feladaton beliil mondhaté erésnek az itemek Osszefiiggése, 0,4-0,5 fo-
16tti egytitthatokkal. A legszorosabb korrelaciokat a topografia terén talaljuk 0,4-0,5 ko-
rlil, és itt van a tablazat legmagasabb értéke is: a 6¢ és 6g kozott 0,76 (Sparta és Athén
beazonositasa). Az emlitett harom feladat korrelal a legjobban a teszteredményekkel is:
altalaban 0,5 kortliek az eredmények.

A torténelem tuddsszintmérés eredményei

A tudasméro teszt pontszamait szazalékra szamitottuk at az 6sszehasonlithatésag meg-
konnyitésére. A 67,2 szazalékos atlag meglehetésen magasnak tlinik (1. tabldzat), kiilo-
nosen, ha korabbi mérések eredményével 6sszevetjitk. Ennek lehetséges okairdl mar mas
vonatkozasban emlitést tettiink: ide sorolhatd részben az a tény, hogy a mintavételbol ki-
maradtak a kistelepiilések iskolai — amelyek a korabbi mérések soran altalaban rontottak
az atlagon —, részben pedig a mérbeszkoz Osszeallitdsanak sajatossagai, szigort kritéri-
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umorientaltsaga. Van olyan tapasztalat is, amely szerint az altalanos iskolas tanulok a t6r-
ténelmi korok koziil az okort ismerik a legjobban, marpedig feladataink t6bbsége dkori
targyu volt. (Csala, 2001) Viszont az is igaz, hogy ugyanebben a mérésben az 6skor mu-
tatta a legrosszabb eredményeket, szemben mostani felmérésiinkkel, amikor az dskorra
vonatkozo feladatok megoldasa lett a legjobb.

1. tdblazat. A tuddsszintmérd teszt %-ban megadott eredményei iskoldk szerinti bontdasban

Iskola sorszama N atlag Szoras minimum maximum
10 48 81,6 8,7 60,7 94,6
11 16 69.0 10,0 48,2 87,5
14 23 73,0 13,8 44,6 91,5
15 24 73,0 18,8 35,7 92,9
16 38 66,4 12,0 41,1 91,1
18 45 65,3 12,8 32,1 89,3
20 44 66,8 17,1 19,6 96,4
21 18 73,1 14,3 26,8 92,9
31 24 58,1 11,5 32,1 76,8
32 54 72,4 13,5 42,9 94,6
33 20 48,4 15,0 25,0 87,5
34 23 66,9 9,3 48,2 83,9
35 46 70,0 12,2 30,4 91,1
36 26 64,6 15,7 17,9 85,7
40 139 64,5 17,7 25,0 94,6
41 91 58,5 20,0 12,5 92,9
43 74 66,0 12,5 28,6 89,3
44 23 63,9 19,4 26,8 91,1
45 47 78,8 10,3 44,6 96,4
46 18 74,2 11,6 46,4 92,9
Osszesen 841 67,2 16,2 12,5 96,4

Mindezeket figyelembe véve az eredmények mar kozel sem olyan megnyugtatdak. A
szakemberek megitélése szerint koriilbelill 75 szdzalék folotti teljesités jelentheti a tan-
anyag megfeleld elsajatitasat. Ha ezt a kritériumszintet nézziik, megallapithatjuk, hogy
az iskolak alig 40 szazaléka haladja meg az als6 hatart, 75 szazalék felett pedig az isko-
lak minddssze egyetlen tizede teljesitett.

Ugyanakkor az egyes iskolak kozotti kiillonbségek — azonos telepiilésen beliil is — meg-
lehetdsen nagyok. A legjobban és a leggyengébben teljesitd iskolak kozott 33,2 pont a
kiilonbség. Feltlind, hogy a 10-es iskola minimuma is meghaladja a leggyengébbek atla-
gat, és hogy a legjobb eredményt elérd iskolak egyben a legkisebb szdrasuak (10, 45, 46).
Az iskolak kozotti kiillonbségeket varianciaanalizis segitségével is kifejezhetjiik. Ez jel-
zi, hogy a felmérésben az iskolak kozotti kiilonbség a torténelemtudas tekintetében is na-
gyobb, mint az iskolakon beliili. (Csapd, 2002b)

A fiik és a lanyok teljesitménye kdzott — ahogyan az varhatd volt — gyakorlatilag nincs
kiilonbség; mig elobbiek 67,59, utdbbiak 66,96 pontos atlagteljesitményt nyujtottak.

Ha a tanuldk eredményeinek eloszlasat figyeljik, a kép valamivel kedvezdbb (1. db-
ra). A relativ gyakorisagi eloszlas diagramja erdsen jobbra aszimmetrikus, ami egy tu-
dasméro tesztnél el is varhatd, és a mdédusz is meglehetdsen magas, 83,92 pont. A tanu-
16k 70,6 szazalékanak teljesitménye meghaladta a 60 pontot, de még a kritikus 70 pontot
is csaknem feliik (48,2 sz4zalék) teljesitette.

Erdemes megvizsgalni néhany feladat vagy item megoldasi mutatéit. Hét olyan item
van, amelyet a tanuldk t6bb, mint 90 szazaléka helyesen oldott meg. A tanuldk 96,8 sza-
zaléka 6ssze tudta kapcsolni Egyiptomot a piramisokkal és 96,7 szazaléka meg tudott ne-
vezni legalabb egy 6skori élelemszerzési modot. Majdnem ennyien azonositottak az 6s-
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1. dbra. A teszt eredményének relativ gyakorisdagi eloszldsa

kort — esetleg a paleolitikumot — a készerszdmokkal, a hieroglifdkat Egyiptommal, az ik-
reket szoptatd anyafarkas képét Romaval, és a véalaszadok 93,2 szazaléka tudta, hogy a
gorog istenek az Oliimposzon élnek. Ezek az ismeretek a tanulok jelentds részénél valo-
szinlileg mar eldzetes tudasbdl szarmaztak, de nyilvan nem ilyen aranyban, és korantsem
mindegyik esetben. Ugyanakkor a szoban forgd targyak, képek, jelenségek majd mind-
egyike ikonszerlien megjelenit valamilyen kulturat, civilizacidt. Nem véletlen, hogy az
anyafarkasrol joval tobben tudtak, mint Augustus térténelmi szerepérdl (pedig utobbi zart
végl, alternativ valasztas volt — 50,2 szazalékos eredménnyel), illetve az istenek lakhely-
ét is tobben ismerték, mint az athéni demokracia vezetdjének, Periklésznek a nevét (t6bb-
sz0ros valasztas — 68,6 szazalék).

Tobb ok miatt sem meglepd, hogy 1ényegesen gyengébben mentek az elsdsorban kész-
séget, képességet, kompetenciat mérd feladatok, itemek. Torténelmi tanulményaik elején
a tanulok még nem rendelkeznek kell6 begyakorlottsaggal €s tapasztalattal az ilyen tipu-
su feladatok megoldasaban, raaddsul nyelvi kompetenciajuk is sok esetben elégtelennek
tinik. De az okok kozott emlithetjiik a torténelemoktatds még sok helyen tovabbéld is-
meret-k6zponti hagyomanyat. Kiilonosképpen azok a nyilt végi feladatok okoztak so-
kak szamara lekiizdhetetlen nehézséget, amelyekben egy-két mondatos valaszt kellett ad-
ni. Jollehet az anyafarkast majdnem mindenki azonositotta Roma alapitasaval, és a va-
laszaddk tobb, mint fele asszocialt is valamelyik varosalapitassal kapcsolatos mondara,
de 6sszesen csak 21 szazalékuk tudta elfogadhatd nyelvi formaban rekonstrualni a torté-
netet. A leggyengébben a birodalom és a varosallam fogalmainak Gsszehasonlitasa sike-
riilt, jollehet a feladat tovabbi részében a tobbség megfeleld példat tudott hozni mindket-
tore. Talan ez a feladat kovetelte a tanuloktol a legkomplexebb tudést: ismerni kellett a
birodalom és a varosallam szavak jelentését és/vagy elvonatkoztatni a konkrét altaluk is-
mert példaktol, kivalasztani és dsszehasonlitani a relevans jellemzoket, és ezt helyesen
megfogalmazni. Mindez a valaszadok 7,3 szazalékanak sikeriilt.

Tanulsagos az 1. feladat négy iteme is, ahol az id6szdmitds fogalmainak megértését,
megfeleld hasznalatat probaltuk felderiteni. Mig az a) és d) kérdést a tanulok tobb, mint
kétharmada jol oldotta meg, addig a b) és c) esetében igen gyenge eredmények (31,6 és
29,1) sziilettek — jollehet maga a szamolasi feladat sesmmivel sem volt nehezebb. A javi-
tas soran tapasztaltuk, hogy a tanuldk jelentds része elmulasztotta a Kr. e. vagy az i. e.
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jelolést — jollehet a kérdésben mindkét esetben szerepelt. Nem egyszertien a kérdés volt
rossz: a tomeges figyelmetlenség arrdl tantskodik, hogy sokaknal hianyzik az a begya-
korlottsag, ami az évszamok, évszazadok rutinszer(i alkalmazasahoz sziikséges lenne.

A teszteredményeket befolydsolo tényezok

Vizsgalatunk soran rendelkezésiinkre alltak olyan valtozok is, amelyek a tanulok isko-
lai értékelésérol, attitiidjeirdl, énképének egyes elemeirdl, illetve sziileik iskolai végzett-
ségérdl nyujtanak tajékoztatast. Nem célunk ezeknek a valtozoknak a részletes értékelé-
se, itt most csak azt vizsgaljuk, hogy milyen kapcsolatban vannak a tanulok torténelem-
tudasaval (2. tabldzat).

Nem meglepd, hogy a térténelem jegy és az egyéb tantargyi osztalyzatok adjak a leg-
magasabb értéket, és hogy az dsszes osztalyzatot 6sszefoglald szorgalom a legmagasabb.
Az is megszokott, hogy az attitlidok és a tudas mutatoi k6zott talaljuk a leggyengébb kap-
csolatot. Felt(in, hogy ebbél milyen markansan emelkedik ki a térténelem jegy és atti-
tlid Osszefliggése, bar maga az érték nagyjabol megegyezik mas mérések eredményeivel.
(Korabbi mérési eredményekre torténd utalasaink: jegyek €s tantargyi attitlidok vonatko-
zéasaban lasd Csapd, 1998b, 2002a; tantargyi tesztek és egyéb valtozok vonatkozasaban
lasd Csikos és B. Németh, 1998; Kdrpdti és mtsai, 2002.)

Az iskolai osztalyzatok és a tudas Osszefliggése mindig problematikus kérdés. A tana-
ri osztalyzas altalaban nem tud eleget tenni az objektivitas, az érvényesség és a megbiz-
hatésag kovetelményének — sokszor 6sszemosddik a jegyek funkciodja is, nem valik szét
a formativ és a szummativ értékelés. (Csapd, 1998b)

2. tdblazat. A torténelem tantdarggyal kapcsolatos valtozok és egyéb vdltozok korreldcioi

Valtozok Torténelem jegy Torténelem attitiid Torténelem teszt
Irodalom jegy 0,67 0,23 0,54
Torténelem jegy 1,00 0,46 0,59
Matematika jegy 0,64 0,16 0,55
Természetismeret jegy 0,66 0,21 0,57
Szorgalom jegy 0,68 0,23 0,51
Irodalom attittid 0,18 0,25 0,17
Torténelem attitiid 0,46 1,00 0,27
Matematika attitid 0,18 0,22 0,17
Természetismeret attitiid 0,17 0,21 0,17
Iskolai teljesitménnyel vald
clégedettség 0,51 0,26 0,39
Hany pontot érne el egy torténelem
feladatlapon 0,46 0,28 0,41
Hany ponttal lenne elégedett egy
torténelem feladatlapon 0,29 0,16 0,30
Tovabbtanulasi szandék 0,36 0,24 0,34
Sziilok iskolazottsaga 0,26 0,13 0,32
Torténelem teszt 0,59 0,27 1,00

A korabbi kutatdsokban az iskolai osztalyzatok €s a tudasmérd tesztek korrelacioja
messze esett a kivanatos 1,00-hez kozeli értékt6l. A matematika €s a természettudomanyos
targyak tesztjei €s osztalyzatai kozti sszefliggésekhez képest a humdén targyaknal még
rosszabb a helyzet, példaul torténelembdl 7. osztalyban 0,38-as, 11. évfolyamon 0,279-es
értéket allapitott meg egy korabbi vizsgalat (Csapd, 2002a, 45.) Ehhez képest a vizsgala-
tunkban szerepld 0,59-es korrelacio kifejezetten szorosnak tlinik. Ennek valdszinii oka,
hogy a kerettantervben megfogalmazott tananyag egyértelmiibb kovetelményeket tamasz-
tott a korabbiaknal, és ez ndvelhette némiképp a tanari értékelések validitasat.
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Ha az osztalyok teljesitményét nézziik, a kép kevésbé tlinik kedvezének (2. dbra) A
pontfelhd egésze kicsit magasabban van, mint az indokolt lenne, vagyis a jegyek jobbak,
mint a teszten mért tudas. A 39 osztalybdl legalabb tiz tobbé-kevésbé feliilértékeltnek tii-
nik, ezzel szemben legfeljebb 3—4 osztaly 16g ki lefelé. Az egyes osztalyok megitélése
kozott olyan kiillonbségeket tapasztalunk, ami aligha lenne megengedhetd. Kiilonosen
feltind a 411-es osztaly, amelyiknek a torténelemjegy-atlaga 4,24, és ahol mindossze
43,94 pontos teszteredmény sziiletett, mig példaul a 341-es osztaly 66,93-as teszteredmé-
nye mellett a torténelem jegy atlaga csak 3,00. Feltiind, hogy a pontfelhé a teszt-teljesit-
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2. dbra. A torténelem jegyek és torténelem attitiidok datlaga osztalyonként a teszteredmények  fiiggvényében

Nagyon hasonlit erre a tantargyi attitid-atlagok és a teszteredmények 6sszefliggését
abrazold diagram is. Rdadasul a szélsséges helyzetekben ugyanazok az osztalyok szere-
pelnek: az imént negativ példaként emlegetett 411-es nemcsak nagyon jé tanulmanyi at-
laggal rendelkezik, de lathatéan az egyik legjobb attitiid-atlaggal is. Ha nem tudjak a tor-
ténelmet, legalabb szeretik, mondhatnank némi maliciaval. De ha a tanuldok tovabbtanu-
lasi szandékait nézziik, ahol az 5,43-as osztalyatlag (nyolc foka skalan mértiik) nem all
messze a felmérésben részt vevok atlagatol, akkor mar van okunk az aggodalomra: en-
nek az osztalynak a tanuléit stlyos csalddas érheti majd. A jegyeik alapjan azt hiszik,
minden rendben van a torténelemtudasukkal, és csak az iskolabdl kikeriilve, a tovabblé-
péskor szembesiilnek a realitdsokkal, mert nem, vagy csak extra erdfeszitések aran fog-
nak tudni ambicidiknak megfeleléen tovabbtanulni. De ellenkezd hatast is kivalthat a
nem megfeleld értékelés: az 4tlagos tudasu (66,93 pontos) 341-es osztaly tanuldinak az
atlagnal majdnem egy egész ponttal rosszabb (3,00) a torténelemjegy-atlaguk. Lehet,
hogy ennek a kvetkezménye, lehet, hogy nem, de a torténelemattitlid-osztalyatlag (3,09)
szintén majdnem egy egész ponttal marad le a mérés atlagatdl (4,03). Lehet, hogy ennek
az alulértékeltségnek is koszonhetd, hogy a tovabbtanulasi hajlandosag is csaknem eny-
nyivel van az atlag alatt (4,96).

Annak vizsgalatara, hogy a rendelkezésiinkre allo valtozok mennyiben befolyasoljak
a tanulok teszten mért tudasat, regressziodanalizist végeztiink (6. tabldazat). A tablazatban
csak azokat a valtozokat tiintettiik fel, amelyek legalabb p=0,05 valdsziniiségi szinten
szignifikansak.

A torténelemtudas variancidjanak meglehetdsen magas aranyat magyarazzak a vizsga-
latba vont fliggetlen valtozok. Nem szokatlan, hogy az egyéb tantargyak jegyeinek hoz-
zé4jarulasa a legszamottevobb, de itt még ennél is dominansabb a négy osztalyzat: a meg-
magyarazott variancia t6bb, mint felét adja. Az sem meglepd, hogy a torténelem jegy ve-
zeti a sort. Az attitlidok magyarazo ereje altalaban — mint itt is — csekély, minddssze a tor-
ténelem attitid szamottevo 5,01 szazalékkal. A leginkabb figyelemreméltd a tanulasi mo-
tivacidval, tanulasi onképpel kapcsolatban 1évé valtozok magas magyarazo ereje.
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3. tabldzat. A torténelem tuddsszintmérd teszttel mint fiiggd vdltozoval végzett regresszioanalizis
eredmeényeinek osszefoglaldsa

Fiiggetlen valtozok r B r B 100

Irodalom jegy 0,541 0,106 5,73
Torténelem jegy 0,594 0,273 16,21
Matematika jegy 0,550 0,156 8,58
Természetismeret jegy 0,574 0,220 12,62
Irodalom attitid 0,174 0,092 1,60
Torténelem attitid 0,271 0,185 5,01
Matematika attitid 0,171 0,084 1,43
Idegen nyelv attitiid 0,197 0,120 2,36
Természetismeret attitiid 0,174 0,083 1,44
Iskolai teljesitménnyel valo elégedettség 0,393 0,235 9,23
Hany pontot érne el 0,418 0,238 9,94
Tovéabbtanulasi szandék 0,341 0,181 6,17
Anya iskolazottsaga 0,255 0,095 2,42
Osszes megmagyarazott variancia: 82,74 %

Tankonyv és tudasszint osszefiiggései

Végiil kisérletet tesziink arra, hogy a tudasmérd teszt eredményei és a hasznalt tan-
konyvek kozotti osszefliggéseket megvizsgaljuk. Amint az a 4. tdbldazatbdl kideril, a
négy tankonyvet hasznalok teszteredményei érzékelhetden eltérnek egymastol.

4. tabldzat. A torténelem tuddsszintmérd teszt eredménye a tankonyvhaszndlat szerinti bontdsban

Tankonyv* N Atlag Szoras
AP 241 65,90 17,78
MOZ 167 70,30 13,61
KOR 123 63,08 14,24
NT 310 68,32 16,78

*A tankonyvek adatait és a roviditések feloldasdt lasd a Fiiggelékben (F2)!

Statisztikai értelemben nem véletlen, hogy a MOZ konyvet haszndlok jobb atlagered-
ményt értek el, mint a masik harom csoport, és az sem, hogy a leggyengébb eredményt
a KOR konyvet hasznaloknal mértiik. A tudasmérd teszt eredményének néhany szazalé-
kos eltérésén kiviil mas kiilonbségeket is észrevehetiink. A 3. dbrdn megfigyelhetjiik,
hogy a négy tankonyvi csoport eloszlasgorbéi kozott is van eltérés.

Legfeltlindbb jelenség az AP hullamzasa, a gérbe harom csuicsa, ami mogott voltakép-
pen harom kiilonb6z6 csoport 16étét sejthetjiik. Az elsd, alacsonyabb cstcs zomét a 41-es
iskola két nagyon gyenge atlagu osztalya jelenti (43,9 és 47,7 szazalék), a masodikat ha-
rom atlag koriili osztaly, mig a harmadikat a minden osztalyban megtalalhat6 jok és a 15-
s iskola kiemelkedden jo 151-es osztalya 83,9 szazalékkal. Az osztalyok szintjén is igaz,
amit a tanuldk szintjén a legmagasabb szoras kifejezett, hogy az AP mutatja a legnagyobb
sz€lsbségeket. Az el6bb emlitett 41-es iskoldnak a két leggyengébb osztalya mellett van
egy atlagos (67,3 szazalék) és egy atlag feletti (75,6 szazalék) is. Az egy iskolan beliili
tobb, mint 31 szazalékos kiilonbség megdobbentd, de nem egyedi: a szintén AP konyvet
haszndl6 15-6s iskola 154-es osztalya 26,2 szdzalékkal marad el a mar emlitett kittind
eredményli 151-estdl.

Kevésbé problematikus, de nem is kedvezd goérbe a KOR-é. Nagyon hamar és mere-
deken emelkedik, ami arrdl tantiskodik, hogy sok a gyenge teljesitményi didk. Aztan tul
koran, az atlageredmény koriil éri el a mdduszt, ahonnét zuhanasszertien indul lefelé —
amikor a masik harom csoport még javaban emelkedik. Vagyis nagyon kevés jé vagy ki-
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3. dbra. A torténelem teszt eredményeinek eloszldsa a négy tankdnyvi csoport szerint

magaslé tudasu tanuld van ebben a csoportban — az osztalyatlagok koziil egyik sem éri
el a 75 szazalékot.

A listavezetd MOZ konyvet hasznaldk gorbéje ennek pontosan az ellentéte: a leglas-
sabban emelkedik (kevesebb gyenge didk), majd az atlag koriil jut a csucs kozelébe, ahol
tartds fennsikot képez. Ennek a csoportnak t6bb, mint haromnegyed része oldotta meg
60-90 szazalékos sikerrel a tesztet. A mashol jelentds heterogenitasnak itt nyoma sincs:
a 10-es iskola két osztalyanak az atlaga: 81,5 szazalék (minimum: 60,7, maximum: 92,9)
és 81,6 szazalék (minimum: 62,5!, maximum: 94,6). Ennek a két kimagaslo osztalynak
és a tobbi MOZ-t hasznal6 osztaly atlag koriili teljesitményének koszonheti a vezetd he-
lyét ez a csoport, amelyben nincs olyan osztaly, amelyik atlaga 60 szazalék alatt lenne.

Magyarazza-e, magyardzhatja-e a tankonyv ezeket az eltéréseket? Egy alapos tan-
konyvanalizis szétfeszitené dolgozatunk kereteit, de kisérletet tettiink néhany feladat és
item esetében arra, hogy megkeressiik az eltér eredményesség okat.

5. tabldzat. Az 1. feladat megolddsdnak eredményei a tankonyvhaszndlat szerinti  bontdsdaban

Tankényv Ta 5 lemek Te T Feladat atlaga
AP 0,69 0,22 0,27 0,63 0,45
MOZ 0,73 0,46 0,35 0,66 0,55
KOR 0,73 0,14 0,27 0,76 0,48
NT 0,70 0,39 0,38 0,67 0,51

A 8. tabldazatban, amely az 1. kronoldgiai-szamolasi feladat eredményeit mutatja, a
megoldas erésorrendje majdnem teljesen ugyanaz, mint az egész teszté: itt is a MOZ a leg-
jobb, jollehet ez a tankonyv foglalkozik a legkevesebbet és a legkevésbé részletezetten is
a feladat téméjaval, inkabb csillagaszati-naptartorténeti megkozelitést alkalmaz. Korab-
ban kitértiink mar az 1b és 1c itemek problémadjara; valdjaban itt keresheté a MOZ cso-
port sikere: kevésbé rosszul oldottdk meg, mint a tobbiek. Az AP hidba foglalkozott olyan
sokat a kérdéssel, a fejezet nem elég vilagos és a feladatok sem logikusak. Kicsit megle-
p6 a KOR jo szereplése: az 1d itemben a legjobb 76 szazalékkal. Ezt a tudast mégiscsak
a tankonyvnek lehet kdszonni, ugyanis két konyv tette fel majdnem ugyanazt a szamola-
si kérdést Augustus élettartamarol, ami — mondanunk sem kell, véletleniil — a tesztben is
szerepelt. Az AP-ben hiaba szerepelt a kérdés, az AP-t hasznalé tanulok teljesitményén ez
nem latszik — talan tal sok, tlsadgosan is széttartd kérdéscsoport foglalkozik a témaval. A
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KOR esetében minddssze ot, jol attekinthetd kérdés szerepel, és — amiért példatlan médon
jobbak a tobbieknél — mig a masik harom tankonyv a tanév elején foglalkozik az id6sza-
mitas problémajaval, addig a KOR a tanév végén, igy a diakok még emlékezhettek a fel-
adat megoldasara. Ennél a feladatnal bizvast kijelenthetjiik, hogy a tudas nem a tankdnyv-
tdl fliggott, inkabb a megértéstdl — ezt egyik tankdnyv sem nagyon segitette el6 — és a be-
gyakorlottsagtol — a tankdnyvirok ezt is inkabb a tanarra biztak: a késébbi témaknal nem
nagyon talalkoztunk ismétld, kronoldgiai tudast gyakorld kérdésekkel.

A 6. tdbldzat egy topografiai feladat megoldasi eredményeit tartalmazza. A sort itt is a
MOZ tankonyvet hasznaldk vezetik. Tény, hogy ebben a tankdnyvben talalhatok a leg-
hasznalhatobb térképek: megfelelden sematikusak, attekinthetdek €s a 1ényeget mutatjak
be. Talan nem véletlen, hogy a legtobb topografiai itemet a MOZ-t hasznaldk oldottak
meg a legjobban. Kiiléndsen imponald a 6f (Roma varosanak elhelyezése a térképen) 94
szazalékos megoldottsagi szintje. Talan annak is kdszonhetd, hogy a tankényv kilenc tér-
képen hozza a legkiilonbdzobb Gsszefliggésekben: a z61d félszigeten nagy piros pont Ro-
ma. Ugy tiinik, hogy a tankdnyvet lapozgatva egy év alatt majdnem mindenkibe bevésé-
dott. Erdekes viszont a KOR elékel6 helyezése, jollehet az egész tankdnyv minddssze ha-
rom sematikus térképet tartalmaz. Igaz, hogy az egyik a Rémai birodalom hatarat jelzi,
és ezt a kérdést (6h) ez a csoport oldotta meg a legjobban.

6. tabldzat. Az 1. feladat megolddsdnak eredményei a tankdnyvhaszndlat szerinti bontdsdban

Tankényv Ta o ftemek To Td Feladat atlaga
AP 0,69 0,22 0,27 0,63 0,45
MOZ 0,73 0,46 0,35 0,66 0,55
KOR 0,73 0,14 0,27 0,76 0,48
NT 0,70 0,39 0,38 0,67 0,51

A 10. tablazat adataibdl egyértelmien kideriil, hogy a bibliai térténeteket az AP tan-
konyvet hasznaldk ismerik a legjobban. Pedig itt sz lehetne az el6zetes tudas szerepé-
r6l: a hittanra jarok mar a torténelem tantargy elétt megismerhették ezeket a bibliai ho-
soket, torténeteket. Talan igy is van, de ez nem zavarta meg az aranyokat, hiszen valdszi-
nlileg mindegyik tankonyvhasznald csoportban nagyjabodl azonos szdmu hittanos lehet.
Ennél a feladatnal nagy valdsziniiséggel kijelenthetjiik, hogy a kialakult tudésban a tan-
konyvnek jelentds szerepe van. Mind terjedelmében (8 oldal, 17 kép), mind kidolgozott-
sagaban az AP nyUjt a legtobbet ebben a témaban, és ezt az eredmények visszaigazolni
latszanak. A hatas kozvetett is lehet: az, hogy a tankonyv ilyen béségesen targyalja az
oszovetségi torténeteket, a tankonyvet hasznalo tanart is arra inspiralhatja, hogy a szoka-
sosnal fontosabbnak tartsa ezt a témat, €s tobb id6t is szanjon ra.

7. tablazat. A 7. feladat megoldasdnak eredménye a tankonyvhaszndlat szerinti - bontdsaban

.. Itemek Feladat
Tankonyv ,
Ta 7b 7 7d drlaga
AP 0,87 0,66 0,69 0,80 0,76
MOZ 0,84 0,63 0,55 0,83 0,71
KOR 0,88 0,50 0,45 0,76 0,65
NT 0,85 0,60 0,54 0,77 0,69

A 13. feladat megoldasai (8. tabldzat) tobb érdekes tanulsaggal szolgalhatnak. Itt az
NT-t hasznaldk teljesitenek a legjobban, mig a KOR meglehet6sen leszakadva itt is az
utolsé. Raadasul a feladat alternativ valasztasokbol all, 50 szdzalékos véletlen talalati
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megoldasi valosziniiséggel; ehhez mérten a 48 szazalékos megoldasi mutato igen sze-
rénynek mondhato.

8. tabldzat. A 13. feladat megolddsdanak eredménye a tankonyvhaszndlat szerinti bontdsaban

.. Itemek Feladat
Tankonyv ,
13a 13b 13¢ 13d 13¢ dtlaga
AP 0,54 0,46 0,61 0,68 0,62 0,58
MOZ 0,31 0,42 0,75 0,84 0,72 0,61
KOR 0,28 0,29 0,58 0,72 0,53 0,48
NT 0,62 0,55 0,74 0,77 0,80 0,70

Ha a részleteket megnézziik, korantsem arr6l van csak sz6, hogy a tanulok semmit sem
tudtak és még szerencséjiik sem volt. A 13a item esetében nemcsak a KOR 28 szazaléka
gyenge, de meglepetésre a MOZ csoport is csak 31 szazalékos teljesitményt ért el, és az
AP 54 szazaléka sem nevezhetd igazan jonak. Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a tanu-
16k nem tudtak a helyes valaszt; sokkal inkdbb azt, hogy a rossz valaszt tudtak. Ugy tii-
nik, itt a tanulékban valamilyen tévképzet élt, ami az emeletes bérhazakat a moder-
nitashoz, a 20. szazadhoz kototte. Ezt a tévképzetet a MOZ-nak és a KOR-nak nem sike-
riilt eloszlatnia, mig az AP, de foként az NT némi sikerrel jart. Erdemes megnézni az
egyes tankonyveket, mit is irnak errdl. (9. tablazat)

9. tabldzat. A négy tankonyv a romai bérhdzakrol

Konyvek Tankényvi széveg Kép Megoldas %
NT A csaszarkori Romaban 3—5 emelet magas, hatalmas
131. 0. bérhazak épiiltek,* s6t volt koztiik tizemeletes is! Az
épitok a lakok kényelmével nem sokat torodtek. A Nincs 0,62

csaladok sziikds, leveg6tlen szobakban éltek. Fiirdészoba,
illemhely nem tartozott a lakésokhoz ...

AP A modern, marvanybol épiilt vilagvaros mellett htizoédott

136. o. meg a sziik, egészségtelen, fabol és téglabol épitett, 3—5 Nincs 0.54
emeletes bérhazak tomege. Az itteni lakasok olykor tobb ’
csalad otthonaul is szolgaltak

MOZ A szegény vendéget rokonai sajat bérhazbeli otthonukban

114. o. fogadtak. Ezekben a tobbemeletes épiiletekben kisebb- Nincs 031
nagyobb lakasokat béreltek, az also szinteket tizletek, ?
kocsmék foglalték el.

KOR Nincs Nincs 0,28

*A kiemelés a tankonyvben. A tankonyv a Kislexikon részében megmagyardzza a bérhdz szo jelentését.

A szovegeket vizsgalva nem véletlen, hogy a KOR-nak és a MOZ-nak nem sikeriilt el-
oszlatni a tévképzetet. A KOR nem foglalkozik ezzel az egyébként a kerettantervben
megnevezett fogalommal. A MOZ ezt megteszi, de csak a vendéglatas kapcsan, olyan —
kissé zavaros — szoveg0Osszefiiggésben, amelyben a bérhaz mintegy mellékes informaci-
oként van jelen. A részletek hidnya és a ,tobbemeletes” kifejezés motivalatlansaga is
hozzajarul ahhoz, hogy elsikkadjon az informacid. Az AP sz6vege ezzel szemben moti-
valt: jelzos szerkezetek és az emeletek szamszerisitése, valamint az ott é16 emberek la-
kaskoriilményeinek emlitése képszerlibbé teszik az informacidt. Az NT szovege még en-
nél is motivaltabb, erdsen informativ és képszer(, alkalmas arra, hogy a tanulok képze-
letét megragadja. Nem véletlen, hogy az NT-t hasznalok valaszolnak a legnagyobb
aranyban helyesen (a kiilonbségek szignifikansak), bar ez az arany sem tul magas. Egy
j0l értelmezhetd kép, abra bizonyosan sokat segitene.
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Erdekes még megnézniink a 13b itemet, amelyben harom tankényvi csoport is 50 sza-
zalék alatt maradt. Ez alkalmazasi feladat volt, tudni kellett hozza, hogy a kereszténység
mikor alakult ki, mikor élt Augustus (ezt az adatot a teszt korabbi kérdésében megadtuk),
és rajonni arra, hogy ebben a helyzetben erre a kronologikus tudasra van sziikség. Ez bi-
zony nagyon keveseknek sikertiilt.

Nincs arra helyiink, meg talan értelmetlen is volna valamennyi item megoldasi aranyait
Osszehasonlitani a tankonyvek tartalmaval, de annyi mindenesetre megallapithatd, hogy
egyes esetekben talalhatunk Osszefliggést a tanulok tudasa €s az adott tankonyvi részek
szinvonala, kifejtettsége, motivaltsaga kozott (6f; 7.; 13a). Ugyanakkor azt is kijelenthet-
jiik, hogy az itemek és feladatok szintjén az esetek tobbségében a tanuloi tudas fliggetlen-
nek tlinik attél, hogy milyen tankdnyvet hasznalnak. Sokszor olyan esetben is a MOZ-t
hasznaldk valaszoltak jobban, amikor ezt a tankonyv aligha indokolta volna.

Az a kézenfekvonek tind gondolat, hogy a MOZ-t hasznaldk azért szerepeltek jobban
a tudasméro teszten, mert a MOZ jobb tankényv a tobbinél, a fentiek alapjan tehat sem-
mivel sem igazolhato.

Az elemzésnek ezen a pontjan érdemes egybevetni a tankényvhasznalatot mas valto-
zokkal, hatha kapunk valami magyarazatot az ellentmondasra. A /3. tdbldzat adatai eb-
bol a szempontbol igen informativak. Igazabdl harom jol elkiilonithetd csoportot kiilon-
boztethetiink meg: a MOZ-t, amely mind a hat mutatdban a legmagasabb atlagti, a KOR-
t, amely 0t valtozo atlagaban az utolsé €s csak az attitiid tekintetében utolsé el6tti, illet-
ve az NT és AP alkotta kozépmezOnyt: a 12 lehet6ségbdl 11-szer ez a két csoport birto-
kolja a 2-3. helyet.

10. tablazat. A teszteredmény és a hdttérvaltozok a négy tankonyvet hasznalok bontdasaban

Tankényv* Teszt Torténelem Torténelem Tovabbtanuldsi Z/Zlntiv/ Zg‘;enge_k z:f_v Izgvsfc: i
Jjegy atlaga | attitiid atlaga szandék atlaga itlaga dtlaga
MOZ 70,30 % 4,17 4,18 6,22 3,71 3,73
NT 68,32 % 3,82 3,87 5,56 3.30 3,17
AP 65,90 % 4,12 4,13 6.12 3,25 3,14
KOR 63,08 % 3,57 4,07 4,94 2,45 2,38

*4 tankonyveket a szemléletesség kedvéért a teszteredmények erdsorrendjébe rendeztiik.

A csoportok ilyen éles elkiiloniilése meglepd, a kiillonbségek mértéke pedig elgondol-
kodtaté. A MOZ és a KOR kozott kiilonosképpen a sztilok iskolai végzettsége €s a to-
vabbtanulasi szandék, ambicio tekintetében oriasi a kiilonbség. Mig a MOZ-t hasznalo
tanuldk sziileinek tobbsége rendelkezik valamilyen fels6foka diplomaval és 6k maguk is
fels6foka végzettséget szeretnének, addig a KOR-bol tanuld didkok sziileinek tobbsége
érettségivel sem rendelkezik, és 6k maguk is legfeljebb az érettségi vagy egy technikusi
képzettség elérését ambicionaljak.

A 10. tdbldzat adatait értelmezve talan kimondhatjuk, hogy esetiikben a kiil6nb6z6
tankonyvek elsdsorban nem okai, hanem inkabb indikatorai egy igen markans kiilonb-
ségnek. Az is nyilvanvald, hogy ezek a kiilonbségek valdjaban az iskolak, osztalyok ko-
zotti kiillonbségek. Ezeknek a kiillonbségeknek az oka az a tarsadalmi szelekcid, amelyet
leginkabb a sziildi hatteret vizsgalva, a sziilok iskolai végzettségének kiilonbségeiben ra-
gadhatunk meg. (Csapo, 2002b)

Hogy mi lehet az oka annak, hogy a tankonyvek ilyen pontosan jelzik ezeket a kiilonb-
ségeket, hogy milyen mechanizmusok jatszanak ebben szerepet, azt most csak talalgatni
tudjuk. Az nyilvanvalénak tlnik, hogy mar a tankonyv kivalasztasanak folyamataban ér-
vényesiilhet ez a hatas, &m ennek mibenléte tovabbi kutatasokat igényelne. Itt csak né-
hany megfontoland6 szempontot vetiink fel.
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A kivalasztasban altalaban szerepet jatszhatnak lokalis tényezok. Esetiinkben ilyet nem
tapasztaltunk. A Budapest-vidék teriileti megkiilonboztetés kizarhat, mivel mind a négy
tankonyvet hasznaltak a févarosban és vidéken is. Ezzel szemben megallapithato: (1) a
MOZ tekinthetd a négy koziil a legigényesebb kivitelli tankdnyvnek; képei, szovegének
elrendezése a leginkabb korszer(i (divatos); mig a KOR kétségteleniil a legkevésbé igé-
nyes, nagyon kevés fényképpel, kissé ddivatt abrakkal. (2) Mindez a két konyv araban is
visszatiikrozodik, ami a tankonyv kivalasztdsanak masik fontos szempontja lehet. (3) A
KOR tankonyvszeriibb, szdvegei rovidebbek, attekinthetdbbek, konnyebben feldolgozha-
téonak tlinnek, mig a MOZ kevésbé tankonyvszerd, viszont motivalobb, érdekesebb.

Hogy ezek a kiilonbségek milyen mechanizmusokon keresztiil hatnak, az behatébb vizs-
gélatot érdemel. Valdszintinek tiinik, hogy a kozvetlen formaban, illetve tanari tapasztalat-
ban kozvetetten is kifejezod iskolahasznaloi igények befolyasoljak a tankonyvvalasztast.

Nem a folyamatot vizsgaltuk, hanem a végeredményt, igy vizsgalatunk ohatatlanul
tobb kérdést tamasztott, mint amire valaszolni tudtunk. Hogyan, milyen mechanizmuso-
kon keresztiil térténik a tankonyv kivalasztasa, mit jelent valdjaban szocialis-kulturalis
helyzet és tankonyvhasznalat 6sszefiiggése, miként hat a kényv az oktatasi folyamatban
— ezekre a kérdésekre még nincsenek valaszaink.

Melléklet 1.

Torténelem 5. osztaly
Tudasmérd teszt
Oskor, Okor

Szamolj és valaszolj az alabbi kérdésekre!

a) Ménész Kr.e. 2900 koriil egyesitette Egyiptomot. Hany évvel ezel6tt egyesitette
Egyiptomot Ménész?

oo o

b) Hammurapi kiraly Kr.e. 1792 -t6l 42 évig uralkodott. Meddig uralkodott Hammurapi?
(Az évszamot kell beirni!)

C

<

Az els6 olimpiai jatékokat Kr.e. 776 -ban rendezték. Hanyadik szazadban rendezték az
els6 olimpiai jatékokat?
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2. | a) A torténelem mely korszakara jellemzdek a képen
lathaté eszkozok?
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a

Hoszvan szareste be Slalmet az ssember? Iy harom oskeort &lelemezerz2s madot! T
C

a

Croportositsd az aldbb felsorolt Sozalmaleat! Betijelaldee]l vilaszoly! (Vigyvizz, mindsn fozalmat T
czak 2zy helyrs irhatsz bel) -
2) ontozsses foldmivalds b) hisroglifa, c) tobbistanhit, d

d) aldrads, z) piramiscl, f) toromytamplom &

f

EGYIPTOMEA jellemzd | MEZOPOTAWMIARA jellemzo | MINDEETTORE jellemzo

Allitsd idorsndi sorrendbe az alibbi torténelmi ssemémyekst tzv, hogy az Grsssn maradt
négvzatadbs beirod ar zsemémy betielat! (Az 1 2 leskorabbi ssemény!)

Jezus Erisztus sziilats < = =
Eoroz-perzsa haborik, L - - 4 2
2z irds kialakoelaza,
Julivs Cassar spyveduralma,
E: a2 piramizok apitdse

52,

[=Ee)

A téddpen a szimok dlor ; WL i
warosckat jelélnsk. Ird a varosck T N et S
nave utini vonaka a megfalzls e €
szamaolkat! Sl d
2) Alexandria = ___ o/ 3 f
b} Agquincem _ e =A "
c) Athén _ » X »oLE
&) Jeruzsilem - h
=) Karthize _ >
f) Réma S ——
=) Sparta _
h) Wit j=lél atérkapen a szazzatott
wvonal? AR
a
Eirz vonatkoznak az alabbt meghatisozasok? )
3) A vizbzon =lott badeat Spitett, hozy mezmenskitss czaladjit 2= a fold allatait. cd
b) O wezette ki 3 zudokat Exviptom Sldjerol.
¢} Izrasl kislya, parbajban legyoate a filiszteus Golidtat. .........
4} Melwik myvben szerapelnss szek a tdranstak?
NG a kiilénbeds axy bivodalm &2 ey varosallom bzbtt T
c
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Iy mindezyilers szv-zoy peldat!

birodalom:. .. ..o e e e e ETOEALlAME e e

Walaszol] 2 ksrdéselors! Karilkazd be a helyes valasz betgjelt!

a) Hol éliek a girbg igensk? o) Mit jelent 2 demolracia sza?
A) Miledndben A) zzarnoldl rendzzert
B) az Olimposzon B) népuralmat
C) Krétaszigatén C) Bragek tandesat

D) az Alkmopoliszon D) nepevilast

b) Ei wvolt Marathénnidl az athéni d) Ki volt az athéni demolrdcia
sereg vazdra? lesfobb vezato politibmsaT

A) Miltiadész A) Szoleratész

B) Darsicsz B) Nagy Sandor
C) Lzonidasz C) Periklész

D) Themisztolclész D)) 8z6lon

alo| ol

Melvik zoros varosillamra jellemzosk az alabli fogzalmak? Betgjeleldesl vilaszolj! (Egy-2zv
fogalmat czak szv viroshoz ithatsz!)

fzlatt bearashadelam

szinhdz L = TR
szigors nevelss

demolrdcia Athén
leatonai sz=lle=m

LR LA

al ol o m

2) Melyvik viros slapitazaval hozhats
Lkapesolatha 3 mellaealt lip?

b-d) A wiros alapitizahoz tébb monda iz
fizadik. Ird 1= riwiden az eevilkk monda
tartalmat!

e | orfm

Az alabbi dllitdsok az okori Romaml szdlnak. KARIKAFD be az igaz allitdsok betgjeldt 2
HUZD it a hamisaket!

a) A sladidtorok olyan rabszelzdk veoltak, ik pirviadallal szorakoztattik 2 romai napat.
b} Plebejusolknak a foldmivelast vizzo szepény rabezolzaleat 25 csaladtazaileat neverzil.
) Julive Cassar 2llen a kibatarsazaz hivel politikat merdnylatat kivatta 21

) Avzustus fo torslovass a ldetarsasag helyraallitiza wolt.

i

} A napvandorlis soran permanck 25 masvarck tortel be a Romai birodalomba.

19
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13, | KARIKAFD be azoknak az épitmémvzlonsk a bettjelst, amelvels mar az oleori Romaban is

12teztale 25 HUZD at amoloat, amelyek nam!
2) emelates bechazal,

b} keerasztény tamplomaols,

o) aszfalt-utak,

&) vizvazatsk

=) amgphit=atremok

LR E=H Rl E=a ]

Melléklet 2. A vizsgalatba bevont tankényvek és a dolgozatban hasznalt
roviditéseik
AP: Banhegyi Ferenc (2005): Torténelem. 5. kiad. Apaczai Kiadd, Celldomolk.
KOR: Filla Istvan (2005): Torténelem az dltaldnos iskola 5. osztdalya szamdra. 5. kiad. Korona Kiadd, Budapest.

MOZ: Horvath Andrea — Horvath Levente Attila (2004): Torténelem. Mozaik Kiadd, Szeged.
NT: Horvath Péter (2005): Torténelem az dltalanos iskola 5. évfolyama szamdra. 4. kiad. Nemzeti Tankonyvki-

ado, Budapest.
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