Szemle

space theory. Journal of Chemical Education, 79. [6]
756-762.

Taagepera, M. — Potter, F. — Miller, G. E. — Lakshmi-
narayan, K.. (1997): Mapping students’ thinking pat-
terns by the use of Knowledge Space Theory. Inter-
national Journal of Science Education, 19[3],
283-302.

Téth Z. (2005): A tudasszerkezet és a tudas szervezo-

ical and chemical composition of matter as well as
the state of matter. Practice and Theory in Systems of
Education, 1[1]

Téth, Z. — Dobéné Tarai, E. — Revakné Markéezi, 1.
— Schneider I. — Oberldnder F. (2007): Using inter-
view based knowledge space theory to assess 15t
grades’ prior knowledge about the water. Journal of
Science Education. (kozlésre elfogadva)

désének vizsgalata a tudastér-elmélet alapjan, Ma-
gyar Pedagogia, 105. [1], 59-82.

Toéth, Z. — Kiss, E. (2006): Using particulate draw-
ings to study 13-17 year olds’ understanding of phys-

Népballadainkrol
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indenek el6tt tisztaznunk kell a népballada fogalmat. A legismertebb meghata-

rozas: tragédia dalban elbeszélve. Ennél pontosabb a Greguss Agost-i megfo-

galmazas: a ballada drama dalban elbeszélve, mint azt Ortutay Gyula Népbal-
ladaink cimi tanulmanyaban felidézi. Ez a meghatarozas azért pontos (Ortutay ellenében
mondjuk ezt, aki ezzel nem ért egyet), mert a ,tragédia” szo6 kirekeszti a vig balladakat,
melyeknek formai jellemzdi azonosak a tragikusakkal. Ilyenek a szakaszok gyakran ref-
rén-jellegli zarasai, illetve bizonyos részek ismétlései, a szaggatottsag, sziikszavusag, az
események érzékelhetd hézagai, ezek hallgatora bizott intellektualis kit6ltése, a néha so-
rok, igy a versmondatok kozott 1étezd cselekmény vagy cselekvés megtalalasa. Jellem-
7061 koz¢ tartozik, hogy tébbnyire eleven dallam-alapjuk van, a balladai hésoknek alig ta-
lalhato kiilsd megjelenitése (ha igen, az egyetlen vonas), a leir6 és parbeszédes szovegek
valtakozasa (olykor csak az utdbbi, mely balladisztikussa teszi nem kevés népdalunkat),
de hangsulyosak a Iélektani motivacidk is. Ugyanakkor fontos a ,,drama” szé jelenléte,
mert ez a dramai konfliktusra, elkeriilhetetlen, végletes fordulatokra, cselekményességre
mutat. Valoban, ahogy cselekmény nélkiil nincs drama, tigy ballada sincs, legyen az vig
vagy tragikus hangvételii, végkifejletii.

A ballada cselekménye: stiritett drama. Az énekmonddnak nincs ideje arra, hogy f616s-
leges eseményeket beszéljen el, a 1ényegre kell koncentralnia. Mivel oralis miivészet, a
balladamondét a cselekmény Iényegén kiviil (kezdet, csucspont, befejezés megtartasa)
egyetlen kototte: a dallam. Mivel a népmese, a ballada (és minden mas népkoltészeti al-
kotas) szovege valtozhatott, a leg6sibb rétege, a dallam nem. Ezért jelentenek nagy kin-
cset a moldvai csangd népkoltészet darabjai, hiszen ez a nagy tombbdl levalt, idegen kor-
nyezetben magyarnak maradt nyelv és dallamvilag nem volt kitéve a valtozé kor, igy a
varosi civilizacid csabitdsainak. Masért jelentenek felbecsiilhetetlen értéket a mai roma-
folkldr darabjai. Romaink kulturdjukban egyszerre Orzik az dsi rétegek mellett az éppen
otthont add nép torténelmi pillanatanak kulturjat, igy az allandéan megujuld szokincs-
iikbol kovetkeztethetiink annak a civilizacionak a vilagara, mellyel a lejegyzés idején
érintkeztek. A jelenben ez itthon, anyanyelviinkben is eleven folyamat (televizid, metrd),
pontosan gy, ahogy az erdélyi fiatalok magyar kdznyelvébe cégérek, feliratok elroma-
nositdsa miatt a mozi helyébe a cinema, a Németorszagba szakadtakéba a benzinkut he-
lyére a Tankstelle tolakodott be.

Mindezek utan térjiink ra a bevezetd sorokban emlitett harom tragikus ballada, a Kd-
dar Kata (1), a Molndr Anna (2) és a Kémives Kelemenné (3) 6sszehasonlitd elemzésé-
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re. Az els6 kiilonbség, amit a vers latvanyképébdl is érzékelhetiink: a Kdddr Kata szag-
gatott, nyugtalan versformat mutat. Ilyen a torténés, a cselekmény épitése, a tér és ido vi-
szonya, mely csapongon asszociativ. A Molndr Anna sorai rovidségiik ellenére tombsze-
riien allnak elénk, azt is kifejezve: Osszefliggd, majdnem tagolatlan torténést olvasha-
tunk. A Kémives Kelemenné hompolyg6 képzetet kelt mar puszta ranézésre. Szerkezete,
bar térben és idoben ugrik, mégis linearis. Az azonossag: mar a szoveg ismerete elott vi-
lagosan elvalnak egymastdl a cselekményt, helyszint leird és a pdarbeszédes részek. A bal-
ladak egyik jellemzoje — leiras és parbeszéd valtakozasa — mindharomra érvényes. Azo-
nossag az is, hogy a ballada hdseinek neve van, ellentétben a dramai hangvétel népdal-
okkal. Ezek olykor beszéld nevek, részei a jellemzésnek.

Ami feliiletes olvasas utan is feltlinhet: mig az els6 latszolag ,,csak” két szerelmes ma-
ganéleti sorsardl szol, a masodik kicsit ponyva-izii torténetet mond el, a harmadik ma-
ganéleti-kdzosségi problémarol beszél. A Kdddr Kata annyiban k6zosségi, hogy a tragi-
kus torténetben vagyoni (tarsadalmi) ellentétet talalni, ami hattere a tragédianak, de az
igazi ok a torténés szintjén Gyula Marton mar-mar gyava, fiti engedelmessége és Gyu-
lainé anyai keménysége. Ha Gyula Marton hatarozottan kidll Kadar Kata mellett, nincs
dradma, nincs tragédia, nincs balladai példa. Ha a Kdddr Katdt mai szemmel nézziik, 1at-
szolag idejétmultnak tekinthetjiik, hiszen a
mai kor — a hatvanas évekt6l — lazado (azéta
a legfelsébb korokbe beilleszkedd) fiatalsaga A népballada (és a népkolieszet)
nem tlrte és ma sem tlri a sziil6i beavatko- igazi darabjm‘ nemcsak a balla-

zast. Szinte elképzelhetetlen, hogy egy mai  7.,0,0046 intellektudlis fejlettség-

Gyulainé beleszdlhatna fia életébe. Ha vala- i b doét i Sbd
mi, akkor az egyéni, fitii érdek kapcsolodhat €% /tanent a efogadoet is probad-

a ,nagy uraknak” szép, vagy csoppet sem 7d leszi, bizonyilja. Az ordlis iro-

szep leanyahoz az érvényesiilés miatt. Mol-  dalom miiveldje és hallgatoja te-

nar A,nna’hgzras,sagtoro asszony, aki hallgat At nem azonos az olcsé pony-
betyar csabitasara, de megrettenve a halaltél

igazsigoszto lesz (a koribbi, megdlt asszo- ~ vdregeények olvasoival, a min-
nyok halalanak megbosszuléja is), és vissza-  dent drasztikus kegyetlenséggel
tér hites urdhoz. A torténés” feltehetSen a  pomiitato a/eciéfz’lmele gycin‘o’ival
18-19. szazadban, vagy még korabban kelet- s
kezhetett, és talan koze van Perrault Kéksza- és nézoivel.
kallu ciml meséjéhez (attételes ihletdje A
kékszakalli herceg vdra szovegkonyvének). A Komives Kelemenné mélyén a kozos, te-
hat kozosségi elhatdrozas a tragikus vég oka. Ha mélyebbre megyiink, egy 6si, a magi-
kus hitvilagig visszavezethetd szokast taldlunk: az emberaldozatot, mint a k6zdsség, ko-
z0s munka megtartojat. (A gorég mitoldgiaban Ifigénia, az Oszdvetségben Jiftach lanya-
nak felaldozasa: Birak 11.) A Kémives Kelemenné Gjabb kori eleme, hogy Déva varanak
felépitéséért a komiivesek pénzt kapnak, tehat anyagi érdekiik fiizédik a munkdhoz. Ez
mar kozelebb vezet minket a kozelmulthoz és a mai korhoz, és ahogy eldre tekintiink: a
»kapitalizmus épitésének” szomort jovdjéhez. Elég arra gondolnunk: napjaink jellemzoi
koz¢ tartozik a csalad széthullasa, melynek mélyén az anyagi javak elsdbbségét talaljuk
az emberi-csaladi kapcsolatokkal szemben. A targyak éhsége megsemmisiti a szeretet éh-
ségét, tehat, akar tetszik, akar nem, a Kémives Kelemenné mind aktualisabba valhat.
Ha a harom ballada irodalmi rokonsagat probaljuk felmutatni, kettének — tavoli — tra-
gédia-elozménye van. Az els6é a Romeo és Julia, a harmadiké az Antigoné. A Shakes-
peare-tragédia hoseit ugyan nem a vagyoni-tarsadalmi kiilonbségek valasztjak el egy-
mastdl, hanem a csaladi viszaly, am a tragikus vég ugyanigy elkeriilhetetlen, mint a Kd-
dar Katdban. A Romeo és Julia és a Kddar Kata eldterében az egyéni sorsok allnak, a
kozosségi eloitélet csak a hatteret jelenti. A Szophoklész-drama, az Antigoné és a
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Kdémives Kelemenné mélyén kétféle etika, a régi és az 0j dsszeiitk6zését talaljuk. Az el-
s6ben a régi: aki a sziilévaros ellen tamad, az Kreon (€s az 6si hagyomany/torvény) sze-
rint méltatlan az eltemettetésre (Poliineikész). Ez ellen 1azad Antigoné (az 0j nevében),
amikor megszegi Kreon parancsat. A magyar ballada kémiivesei a régi etika szerint val-
laljak az emberaldozatot: ,,Kinek felesége legel6bb jo ide, / Szép gyongén fogjuk meg,
dobjuk bé a tlizbe, / Keverjiik a mészbe gyonge teste hammat, / Avval allitsuk meg
magoss Déva varat.” Tavoli hasonlosag van abban, hogy Antigoné is, Kémives Kelemen-
né is inkabb aldozat, mint igazi, cselekvo, tragikus hds. Mindkettdjiik szerepe passzivan
aktiv: az egyik ugyan cselekszik, makacsul ismétli cselekvését, mig a masik attol belets-
r6dden cselekvo, hogy bucsuja (asszony-baratok, kisfia) utan visszatér Déva ala. Az iga-
zén tragikus hos az Antigonéban Kreon, mert teljes addig épitett élete 6sszeomlik. Anti-
gonéra kiszabott haldlos itélete okozza fia (Haimon) és felesége (Eurtidiké) halalat. A
dramai torténés harmas haldla mutatja fel Atigoné 0j, emberi erkolesot hirdetd igazat
Teiresias szavaiban: ,,A holtat hagyd nyugodni mar, s tobbé ne bantsd...” (4) Ha Szophok-
1ész feldl nézziik a magyar balladat, Kdmives Kelemen a ballada tragikus hdse, mert nem
az 1j, keresztény, hanem az 3si szokas parancsat kovetve aldozza fel feleségét, és ezzel
okozza fia haldlat is: ,,Sziive meghasada s a f6d is alatta, / S az 6 kicsi fia oda beléhul-
la.” Mind Kreon, mind Kédmives Kelemen tarstalansagra itéltetett.

Nem véletlen, hogy mig a két ballada kozotti kiillonbségeket kerestiik, két dramaval va-
16 azonossagra talaltunk, hiszen az irodalom, a miivészet — ha csontvazza silanyitjuk —
gyakran taplalkozik olyan 6si motivumokbdl, melyek az évezredek soran kozhellyé val-
tak. Ugyanakkor a befogadas, a tomeghatas egyik feltétele, hogy a miiveknek kozhely-
elemekre is kell épiilniiik. (Az azonban nem mindegy, milyen mindségben, mennyiség-
ben, és az sem mindegy, hogy a részletekbdl 6sszealld egész milyen uj gondolatot fejez
ki.) Ha a kiilonbségekre figyeliink, a formaira koncentralva, észrevehetjiik, hogy a Kdddr
Kataban a parbeszédek uralkodnak. Az elsé egység (négy versszak) Gyula Marton és
Gyulainé Osszeiitk6zése. Ebben bomlik ki az ellentét oka anya és fia kozott, igy a mar
idézett tarsadalmi kiilonbség és a konfliktus, mint cselekmény. Ez tagozodik négy részre
(felvonasral). Az els6 rész az anya itéletével zarul: ,,Elmehetsz hat, édos fiam, / Gyula
Marton! / Kitagadlak, nem vagy fiam, / Sem eccdor, sem maccor.” Mihelyt a szdveg rej-
tett tartalmaira is figyeliink, ezt a szohasznalatban talalhatjuk meg, s abban, hogy mon-
dott-énekelt, ,,el6adott” mii all eléttiink, betiikbe rogzitve. Probaljuk a szavakat képzelet-
ben hangokka, hangszinekké, hangsulyokka formalni. Az elsd sor harmas megszolitasa-
ban (,,Anyam, anyam, édds anyam!”), kiilondsen az édos jelzo miatt érzékelhetd a foko-
zas, melyet a masodik sor még tovabb emel (,,Gyulainé €dos anyam!”), ugyanakkor egy-
szerre teszi a megszolitottat megnevezetté (Gyulainé), am ebben az is rejlik: a fiu felnéz
az anyjara, fligg t0le, és ez a fliggés fesziiltséget teremt a hallgatoban. Gyula Marton be-
jelentése mar-mar szikar: ,,En elvoszom Kadar Katat, / Jobbagyunknak szép leanyat.”
Folosleges sz6 nem talalhatd ebben a két sorban. Egyszerre k6zol informéaciot Kadar Ka-
ta tarsadalmi helyzetérdl, és a ballada egészében itt talaljuk az egyetlen kiils6 jellemzat,
a,,5z€p” szot.

A viélasz tomor, elutasité: ,,Nem ongedom, édos fiam, / Gyula Marton! / Hanem vodd
el nagy uraknak / Szép leanyat.” Az ,,6dds” sz6 ujboli jelenléte (az anya allandé jelzoje
is, valahanyszor megszolitja a fiat) lehetdséget ad az eldadonak a mindig mas hatterd
hangszinre, hangsulyozasra, hangerére, mindezekkel: tartalomra. Kérdésessé lehet tenni,
valéban kedves-e neki a fia, hiszen nem az érzelmeivel térédik, hanem a ranggal, ,,nagy
uraknak” sz€p lednyaval, aki nem bizonyos, hogy valoban szép. A szEépség az ,,uraknak”
tobbes szadma miatt is kétséges, hiszen nem egy lanyrdl, hanem t6bbrdl szol Gyulainé,
akik koziil Martonnak valasztania kell (és nem kellene). A harmadik és negyedik vers-
szakban mar csupan a két ember kozotti fesziiltség fokozodik tovabb, am az is sziiksza-
vian. Az elsd egységet zaro versszak utan talalhaté a népballadara jellemzé elsd kiha-
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gyds. Gyula Marton mar nem az anyjahoz sz6l, hanem a ,,kedvesebb inasom”-hoz, am
abban, amit mond, a széveg mogott érezhetd az indulata: ,,Huzd elé hintdmot, fog bé
lovaimot!” Mindezt azért fontos megfigyelni, mert a korabban éppen csak érintett intel-
lektudlis, a szoveggel egyiitt teremtd befogadoi képzelet itt van eldszor jelen a ballada-
ban. Ez azt is jelenti: a népballada (és a népkoltészet) igazi darabjai nemcsak a ballada-
mondo intellektualis fejlettségét, hanem a befogadoét is probara teszi, bizonyitja. Az ora-
lis irodalom miiveldje és hallgatdja tehat nem azonos az olcsd ponyvaregények olvasoi-
val, a mindent drasztikus kegyetlenséggel bemutato akciofilmek gyartdival és nézoivel.
Ha ugy tetszik, tudatuk (tudatunk) valaha magasabb rendi volt, mint a mai atlagemberé,
és az igényliket kiszolgal6 konyvkiadoké, médiaszakembereké.

Gyula Marton két sora egyszerre fejez ki tdvolodast az anyatdl és valasztovonalat a ko-
vetkezd, masodik egységtol. Ez valdban valasztévonal, de nem nyugvépont, mert a hall-
gatd fesziiltségét fokozza, kiilondsen azzal, hogy még nem mondja ki, miért fogatta be a
lovakat? Az iddvel vald szabad jaték érzékelhetd a kovetkezd két sorban: ,lovakat
béfogtak, utnak indultanak, / Egy keszkeny6t adott neki Kadar Kata:” A torténés pontos
idérendjét nem érzékeljiik. Zaklatott, mint a szerelmesek lelkiallapota. ,,Mikor e’ széni-
be vorosre valtozik, / Akkor életom is, tudd meg, megvaltozik.” A vorosre valtozo ken-
dbszin (vér) motivuma 6si, balladaink egy részében éppligy megtalalhat6, mint népme-
séinkben, &m mig a mese térvényei szerint minden jora fordul, a balladdban nem. Ennyi-
ben ez az 6si motivum mintha a profan mitoszok vilagaba emelné a ballada egészét, mert
azok végkifejlete is tragikus, ellentétben a mesck valosagnak ellentmondd, de vagytelje-
sitd szerepével.

Az események a masodik (,,Inasom, inasom...” kezdetii) egységben felgyorsulnak. A
forma latszolag epikusabb: hosszabb lélegzetli két és négysoros versszakok valtjak egy-
mast, mind képi formajukban, mind tartalmukban nyugtalanitoak, hiszen a kendd szine
vorosre valtozik. A leiro-, monoldg-jellegli szoveg (Gyula Martoné) késlelteto kitérdje
(,,A fod az istené, a 16 az eboké”) ismét a fesziiltséget fokozza, ugyanakkor tokéletesen
kifejezi az indulatot, lelkiallapotot. A torténés népmesei, és ez kiilondsen felfokozott a
disznépasztorral valé taldlkozasban, a ,,Nalunk j6 ujsag van, de nekdd rossz vagyon”-nal.
Gyula Marton kérése latszolag higgadt az els6 sorban (,,J6 pasztor, mitasd meg, hol va-
gyon az a t0”), de a folytatas rosszat sejtetd: ,,Aranyim mind tiéd, a lovam s a hintd.”
Gyula Marton tehat mindarrél lemond, ami az anyagi élethez koti.

A ballada harmadik egysége (,,El is monének 6k...”) objektiv hangt leiras, mely Kadar
Kata megrazo megszolitdsaval erds érzelmi hatast valthat ki a hallgatobol, a balladat eld-
ado énekmondo szinészi erejétdl fliggbn. Szinészi — irom —, mert annak, aki balladat
mond, 6szténdsen, a zsigereiben ezzel kell rendelkeznie, foglalkozasatol (pasztor, foldmii-
ves, favago, ,,mindenes-feleség”) fliggetleniil. A nagyon révid — mind jobban felgyorsuld
—harmadik egység végét, Gyula Marton ongyilkossagat attételesen fogalmazza meg a bal-
lada: ,,A toba’ megszoélalt Kadar Kata neki, / Hezzéja béugrék hamar Gyula Marton.” Kii-
16n6s sulya van itt a ,,hamar” szonak, mely mar-mar a meggondolatlansagot, vagy inkabb
oriiletig fokozddo indulatot jelzi, mint arra mas, szinpadi dramaban talalni példat (Hamlet
kitorése Ophélia sirjanal). A negyedik egységben a leiras, az objektiv hang az uralkodo:
torténést kozol, mesél el a balladamond6 az ,,Edds anyja vizi buvérokat koldott™-t6l ,,A
kapoénavirag hezza igy szélala” sorig. A kezdd ,,Edos anyja” a jelz6tdl mintha fajdalmat
fejezne ki, am a torténés ennek ellenkezoje: az anya holtukban is olyan kegyetlen a sze-
relmesekhez, mint életiikben volt. Bar Kadar Katat is a templomba temetteti, de az oltar-
ral kiilonvalasztja 6ket — hogy kit hov4, a balladamondé nem mondja ki, de a korabeli hall-
gaté a szokasrendnek megfelelden érthette: fiat az oltar elé, Kadar Katat mogé —, és vég-
leg kegyetlen, amikor ,,Az anyjok odamdnt, le is szakasztotta” a bel6liik ndtt és 6sszekap-
csolodott kapolnaviragot. Ami ebben az egységben a ballada nyelvére figyelve megddb-
bentd, az ,,esszekapcsolodtak” tokéletes, mert nem kozhelyszerii szohasznalata.
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A ballada utolsé egysege akkordszer(. Visszatér a kezd6 versforma. Itt mondja ki Gyu-
la Marton, amit anyja kitagado szavai utan mondania kellett volna: ,,Atkozott légy, atko-
zott 1égy / Edos anyam, Gyulainé! / Eltomben rossz votal, / Most is meggyilkotal.” A Kri-
za-gyUjteményben talalhatd ballada masik valtozata kevésbé dramai, mert bobeszédiibb,
részletezObb. Ez inkabb leiro jellegili, parbeszéd vagy megszolalas alig talalhatd benne.
Az eredetibb, 6sibb, ugyanakkor intellektualisabb valtozat az elemzett, melynek hallga-
toit kevésbé érintette meg a varosiassa valo civilizacié. Formai szempontbol — epikus
hompolygés, mely ritmikailag bizonyos monotoniat is jelent, és a linearis cselekmény-
épités — a Kddar Kata masodik valtozatahoz all kozelebb a Kémives Kelemenné, de ez
barbarabb. Ennek nyelve, szohasznalata, a hangok, szavak ejtésének modja is kevésbé
Orzi a zart kozosség hagyomanyéat. Kelemen ragadvanyneve is az ,,iparosod6” vilagot jel-
zi (pénzért végzett munka), hiszen az igazi Déva varat nem kémiivesek, hanem jobba-
gyok épithették, ugyanakkor a ballada, mint az elemzés elején érintettiik, 6sibb elemeket
hordoz (emberaldozat).

A ballada elég ismert ahhoz, hogy a torténés helyett mas elemekre figyeljiink, mint azt
az el6zéekben, illetve az elemzés elején is tettiik. A , Fél véka eziistér, fél véka aranyér”
sort altalanos szinten korabban érzékeltettiik (a pénz szerepe). A ballada elsé egysége vi-
szonylag hosszl expozicidja annak, ami be fog kdvetkezni: az asszonyok koziil az, aki
elsének jon, aldozattd valik. A masodik egység kezdetén ,,Kocsisom, kocsisom, nagyob-
bik kocsisom...” még nem tudjuk, ki szdlalt meg, és ez nem tekinthetd véletlennek. A har-
madik sorban neveztetik nevén az asszony: ,,Komies Kelemon felesége mondja...” A kii-
16n6s, mégis érthetd az, hogy ez a ragadvanynév tal altalanos. Annyira, hogy a ballada
expozicidjaban sem emelte ki, nem nevezte nevén, még keresztnevén sem a ballada mon-
doja. Ez azt is jelenti: egy a tizenkett6bol. Igazan személyessé csak a keresztneve teszi.
A tizenkettd jelképes szam, és jelképes a tizenkett6bol egy is, ha az Ujszovetségre gon-
dolunk. Lehetséges, hogy valami parhuzam talalhato Judas és Kelemen kozott? Ha fel-
tettiik a kérdést, valaszolnunk kell ra, igaz, csak a talalgatas szintjén: Igen, hiszen mind-
kett6 aruld. Az egyik Krisztusé volt, a masik a feleségét arulta el. Az egyik tudatosan cse-
lekedett, a masik tudatlanul, az ismeretlent, az itéle}et a sorsra bizta.

Az ismeretlenre bizott dldozat megtalalhatd az Oszévetségben is, a Birdk konyvében,
annak 11. fejezetében, Jiftach torténetében, a moabitak elleni haboruban: ,,Ha kezembe
adod Ammon fiait, akkor aki elsének Iép ki hazam kapujéan, hogy elém j6jjon, amikor
gyOztesen visszatérek az Ammon fiaival vivott csatabdl, az legyen az Uré, azt bemuta-
tom égdaldozatul.” (11,30-31) Az onkényesen kiemelt mondatrész vilagosan mutatja a
Kdémives Kelemenné-vel valé motivum-azonossagot, €s ezt mutatja a folytatas is: ,,Mikor
Jiftach visszatért Micpabol hazaba, a lanya jott eléje, dobszora tancolva. Egyetlen gyer-
meke volt. Rajta kivil se fia, se lanya nem volt. Amikor meglatta, megszaggatta ruhdjat,
és gy szolt: ‘O, leanyom, balszerencsét hozol ram! Epp te vagy, aki nyomortsagba ta-
szitasz?! Koteleztem magam az Ur szine eldtt és nem vonhatom vissza,” ‘Atyam — felel-
te neki —, ha elkotelezted magad az Urnak, tégy velem fogadalmad szerint, amelyet tet-
tél, mert az Ur megadta neked, hogy bossziit allhass ellenségeiden, Ammon fiain.” Azu-
tan ezt mondta atyjanak: ‘De engedd meg nekem, hogy két honapra elmehessek a hegyek
kozE, és baratn6immel elsirathassam sziizességemet.”” (11,34-37) (5) Ez a motivum, a
bucsu a lanyoktol is jelen van a magyar népballadaban, a szereplonek és helyzetnek meg-
felelden athangolva! Ez az 6szovetségi szoveg sokkal inkabb fedi a miénket, mint a go-
rog mitologia Ifigénia-torténete, akit ugyancsak felaldozott apja, Agamemnon, hogy szél
valtsa fel a szélcsendet Auliszban.

Tehat a sorsszertiség 6si motivuma van jelen a Déva felé vezet6 uton: ,,Miko’ fele ut-
jat elutaztak volna, / Ess6s tid6 vala, zapores6 hulla.” A természeti kép egyben egy nép-
dal-hasonlatot (,,hull a kdnnyem, mint a zapor”) és egy ko6ltoi metaforat (,,hulld konnye
zaporan at”) hiv eld, azaz 6si/mai szimbdlumot. Ennek hatasara, mintegy josként szolal

237




Iskolakultara 2007/8~10

meg a kocsis: ,,Asszonyom, csillagom, forduljunk mii vissza, / Rossz jelenést lattam az
éjjel almomba: / Az éjjel almomba olyan almot lattam, / Kémies Kelemon udvaraba jar-
tam, / Hat az 6 udvara gyasszal van béhuzva, / Annak kdzepibe mély kut vala rakva, / S
az 6 kicsi fia oda beléhala.” Az dlombeli jelkép fenyegetden vetiti eldre a véget. A balla-
da hallgatéja mar tudja, mi var az asszonyra, de még nem, hogy mi var majd Kelemen
kisfiara! Az egyik fesziiltség-forrds bizonyossag, a masik valaminek a megsejtetése. Ha
korabban az Antigonéval probaltuk dsszevetni a Kémives Kelemenné etikai hataresetét,
az Osi és Uj erkdles iitk6zését, ezen a ponton altalaban a gordog dramara utalhatunk, mely-
nek kiilondsen Szophoklésznél egyik visszatérd szerepldje a jos, a sors tolmacsa. Mint a
g0rdg dramakban a tragikus hds, Kémies Kelemenné sem hallgat a félelmet keltd szavak-
ra: ,,Kocsisom, kocsisom, nem fordulunk vissza, / A lovak nem teéd, a hintd sem teéd, /
Csapjad a lovakat, hadd haladjunk elébb!”
Ha megprobaljuk magunkat a k6zosségi
hallgato helyébe képzelni, ez az a pont, ahol , Taldlnak egy citromfdra, / Letil-

— ha korus volna — megszélalna és féltve  0p 4> drnyékdba.” Ez a citrom-

kommentalna a latottakat: ,,Nincs nalad va- Shi . snkb 16
kabb és gyarlobb, 6, ember...”, vagy gyerek- Ja néhdany nepmesénkben elgfor-

ként kiabdlna, mint egy babjaték, esetleg dul ugyan, és eldforduldsa felte-
commedia dell’arte el6adasa kdzben: ,Ne  fietden dsszefiigg a széphistori-
menj! Ne menj!” Meglehetésen profan koz- dkkal, a keresztes haboriik idejé-

bevetéseinkkel azt probaltuk érzékeltetni: a y b S1di. i
fesziiltség ennél a fordulopontnal érkezett az V€% AMIROT d szenifoldi, kRozvet-

elsé cstcsra. Ez a ballada mésodik egységé- len, személyes élmeény és az
nek zarasa is. Ezeregy éjszaka mesevildga

A harmadik egység egy atvezeto, ténykoz- p P S
16 sorral kezdddik: ,,Ménnek, mondogelnek megtermékenyitette az europat

Déva vara felé”, mely utan vératlanul meg- irodalmat, megteremtve egy uj
valtozik a nézépont: ,,Kémies Kelemon 8ket  muifajt, a regényes, verses elbe-
eszrevove, / Megijede szornyen, imadkozik  ¢>sis5t A fordulatok milyensége

vala”. Ezt a néz6pont-valtast, ennek tomor- miatt taldn ilven irodalmi elé
ségét mind az irds-, mind a filmmivészet Y

legnagyobbjai megirigyelhetik. Kelemen ké- ménynek kdszénheto ez a
miives (az elébbiek miatt nem véletlen a sze- balladdnk (asszonyszoktetés,

mélynév fonévvé valtoztatasa) szavai jelleg- ) alott nék a citromfin, Molndr
zetesen balladai kivansagok: ,,En uram, iste- ’

nem, vidd el valahova! / Mind a négy pejlo- Anna gyilkossaga, visszatérese,
vam torje ki a 1abat, / Vessen a hintomnak visszafogaddsa).

négy kereke szakat, / Csapjon le az Utra tiizes
istennyila, / Horkolva térjenek a lovaim vis-
sza.” A tomor szoveg shakespeare-i! Mig a Kadar Kataban a széhasznalat csak tajnyelvi
valtozatban tér el mai nyelviinktdl, itt a ,,szaka” nekiink meglepd, de nem érthetetlen. A
,»szak” jelentése: ,,bevagas, rovatka (kerékabroncson)” (6), mint az a szovegkornyezetbol
is sejthetd. Hiaba a rossz kivanasa, ,,Mo6nnek, monddgelnek Déva vara felé, / Sem lovat,
sem hintot semmi baj nem 1616.” Az elsdnek idézett, a szakasz végén all utolso elotti
sorral a balladamond¢ visszatért a szakaszt kezdd sorhoz, melynek karaktere kifejezetten
elbeszélo jellegli, népmeséinkben a leggyakoribb a vandorlas kifejezésére.

Balladai jellegzetesség itt is, hogy Kelemenné szavaival kezdddik a kdvetkezd egység:
koszon a kémiiveseknek, €s feltehetden a szokasnak megfeleléen legvégiil az uranak.
Mindezt nemcsak azért fontos megjegyezni, mert szokasrend lehet mogotte, hanem azért
is, mert a fesziiltség fokozasanak eszkoze. A helyzet dramai, azt mondhatnank: szinpadi,
és a ,,fogas”, amellyel a balladamondo ¢€l, emlékeztet a dramairdk szinpadi eléadasra, né-

238




Szemle

z0re, hatasra figyeld technikajara. Az asszony ismét az iménti parhuzammal lassan, sor-
rol sorra jut kozelebb az igazsaghoz, méghozza a — feltehetéen — koémiivesek hajnali fo-
gadalom-szovegének ismétlésével: ,,SzEp gyongén megfogunk, bédobunk a tlizbe.” Fi-
gyelemre méltod, hogy az okot csak ezutan mondja el Kelemen komiives: , Tizenkét
koémies azt a torvént totte: / Kinek felesége hamarabb jd ide, / Fogjuk meg szép gyongén,
dobjuk bé a tlizbe, / Annak gyonge hammat keverjilk a mészbe, / Aval allitsuk meg
magoss Déva varat, / Csak igy nyerhessiik el annak draga arat.” Az els6 versszak, a bal-
ladakezdet szovegének teljes ismétlésével mintegy visszakanyarodik a balladamondé az
indit6 helyzethez, egyben emlékezteti hallgatosagat a ballada elején hallottakra. Ez 6sz-
szefligghet a Kémives Kelemenné epikus, mar-mar monoton hompolygésével. Ha parhu-
zamot kerestink a nyugati irodalomban, akaratlanul Racine-ra gondolhatunk, a francia
klasszicizmus szabalyait legpontosabban betartd dramairéra, akinek tollat a boileau-i
harmas egység vezette. Mar a korabban emlitett szovegtoredékek is (koztiik az igazsag
kibontakoztatasa) Racine-ra és a harmas egységre emlékeztetd. Ha az elézményeket nem
szamitjuk, ez a ballada idejének meghatarozdja is, hiszen huszonnégy ora telik el a cse-
lekmény kezdete és vége kozott. Zart vilag, kevés szerepldvel, egyszalu cselekménnyel,
szigoru szerkezettel. Minden sz6 minden szdval Osszefiigg, €s ezek az elemek (koztiik
Kelemen kicsi fia) vezetnek el a férfi végso, tragikus maganyahoz.

Nagyon fontos Kelemenné szohasznalata a harmadik egység derekan: , tizonkét gyil-
kosok”. O mondja ki az emberaldozat természetellenességét. Azt, hogy az 6si szokas mar
nem jogos, az Uj parancs érvényes, a ,,Ne 6lj!” A ballada szovege a tovabbiakban epikus-
ra hangolt siratonak tiinik, csak mig a siratokban az él6k bicsuznak a halottdl, itt a ha-
lalra késziilo €s a halalt vallalé akar bucstt venni azoktdl, akik kézel allnak hozza. SzEép,
ahogy a kevésbé fontostdl a legfontosabbig fokozza a balladamondé a felsorolést: ,,Hogy
bucsut vohessek asszon-baratimtol, / Asszon-baratimtol s sz€p kicsi fiamtdl? / Mett a ha-
lottnak is harmat harangoznak, / En arva fejemnek egyet sem konditnak.” Mindezek utan
felgyorsul a cselekmény, utalasszeriien irja le, mondja el a ballada el6addja azt, ami tor-
ténik, méltdsagot sugarzo tavolsagtartassal: ,,Megfogtak szép gyongén, béveték a tiizbe,
/ Az 6 gyonge hammat keverék a mészbe, / Aval allitdk meg magoss Déva varat, / Csak
igy nyerheték meg annak draga arat.” A ballada gondolati tartalmat huzza ala az utolsé-
nak idézett sor, mely most hangzik el harmadszor, hangsulyos zardakkordként. Hangsu-
lyosan, mert a tragédia oka a ,,draga arat” elnyerése, am itt a két idézett sz t6bbszoros
jelentést kap: draga ar, pénz, draga ar, mert embert aldoztak a pénzért, de a legdragabb
Kelemennek, aki eskiivel vallalta a lehetetlent.

A ballada utolso6 egysége ennek a gondolatnak a fokozasa: ,,Kémies Kelemon mikor haz-
amone, / Az 6 kicsi fia jove vélle szembe.” A ballada hallgatdja mar varja a gyerek megszo-
lalasat, ami be is kovetkezik. Szovege az apjat nyitott karral és szivvel 6lelé emberé. ,,Isten
hozott haza, kedves édosapam!”, am a folytatasban meggyullad a kandc: ,,Hol maradt, hol
maradt az én édésanyam?” A népkoéltészetre (népmesére) altalaban jellemzd harmas szam
torvénye szerint ismétlddnek az elodazd valaszok: ,,...hazajo estére”, ,,...hazaj6 reggelre”,
majd az igazsag kényszeri kimonddasa: ,,Monj el fiam, monj el, magoss Déva varra, / Ott van
a te anyad, kéfalba van rakva.” A végs6 sorok mintegy siratoként is felfoghatok: ,,Elindula
sirva az 6 kicsi fia...”, majd bekovetkezik a korabban idézett vég: ,,Sziive meghasada s a f6d
is alatta, / S az 6 kicsi fia oda beléhulla.” Az ,,6” szdénak itt altalanositd ereje van, hiszen a
korabbi szovegekben ez mind Kelemennéhez, mind Kelemenhez kapcsolodott, tehat az
anyara is, apara is vonatkoztathatd. A harmas tragédia, a kocsis almaban latott, sorsszer( tra-
gikus vég beteljesedett, egyben végso leszamolas tortént — mdgottesként — az Gsi szokassal,
etikdval, mely nem idegen sem a dramatdl (Antigoné, Elektra, Oidipusz kirdly), sem a nép-
mesétol (Sosemvolt Cigdnyorszdg, Az aranyhaju hercegkisasszony).

A két balladaval ellentétben — mint azt a bevezetdben jeleztiik — a Molndr Anna késob-
bi eredetli lehet. A felvetett perrault-i szarmaztatas meglehetdsen kétséges, valdjaban
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egyetlen eleme hasonld (a Balazs Béla irta A kékszakdllu herceg vdra librettoban is meg-
talalhato hetedik szoba), mégis erdteljesen mas. Az, hogy a cimszerepld lehet a hetedik
aldozata a szokott katonanak, véletlenszerli egybeesés. Az egybeesés oka elsdsorban a
magikus hetes szamban kereshetd. A torténet harom ember szabad dontésére épiil, sze-
mélyiségekére, akiket tettiik hataroz meg. Molnar Annat az, hogy hajlik a csabit6 szora,
Sajgd Martont, hogy megszerzi az asszonyt, ezzel mintegy 6nmagat is halalra itéli, végiil
Molnar Anna férje, aki megbocsat a hiitlen asszonynak.

A ballada Molnar Anna megszoélitasaval kezdoédik: ,,Jer, menjiink el, Molnar Anna, /
Hosszu ttra, rengetegre, / Tejjel-mézzel folyd helyre.” A torténés ismeretében kiilondsen
hangsulyos, fenyeget6 az ut jelzoje, a hosszu, melyhez a rengetegre tarsul, ezzel még ko-
morabbd, vészjéslobba valik a kép. Molnar Anna vélaszdban nyomban megtudjuk, ki
csabitja, s azt is, miért nem akar e/menni: ,,Nem megyek én, Sajgé Marton, / Vagyon ne-
kem hites uram, / Jambor uram s kicsi fiam.” Erdekes, beszédes a Sajgd név, mert a fe-
lileten azt mutatja: valami fajdalma van ennek az embernek. Nyugtalan, mintha nem ta-
lalna a helyét a vilagban. A ballada masik valtozataban 4jgo Marton szlikszavibb: nem
beszél a ,, Tejjel-mézzel folyo helyr6l”. Ehhez idomul két leird sor, ami nincs jelen az el-
s6 valtozatban: ,,Addig hivta, addig csalta, / Léra kapta s elrabolta.” Az alaphelyzet tisz-
tabb, egyértelmiibb: Ajgd Marton erdszakkal ragadja el az asszonyt, nincsenek csabitd
igéretei. Az elso valtozatban mégis sokkal tobbet lehet sejteni a ,,meg nem alla” széhasz-
nalat miatt. Ez olyan, mintha Sajgé tovabb folytatna az asszony ostromlasat (a hallgato
képzeletére bizva, hogyan), aki végiil feladja a kiizdelmet, hajlik a széra. ,,Meg sem alla
Molnar Anna, / Elindula hosszu utra, / S tejjel-mézzel foly6 helyre.” Sajgd szavainak szo6
szerinti ismétlése azt az érzetet keltheti a hallgatoban: nem lehetett konnyen rabirni az
asszonyt arra, hogy elhagyja a csaladjat. Ugyanakkor az id6 stiritésének példaja is ez a
néhany sor: mintha 6rak vagy napok teltek volna el a meggydzéssel.

A balladaban idegen motivumot ismeriink meg a kdvetkezo sorban: ,, Talalnak egy cit-
romfara, / Leiilnek az arnyékaba.” Ez a citromfa néhany népmesénkben eldfordul ugyan,
¢és eléfordulasa feltehetéen Osszefligg a széphistoridkkal, a keresztes haboruk idejével,
amikor a szentf6ldi, kdzvetlen, személyes élmény €s az Ezeregy éjszaka mesevilaga meg-
termékenyitette az eurdpai irodalmat, megteremtve egy uj mufajt, a regényes, verses el-
beszélést. A fordulatok milyensége miatt talan ilyen irodalmi elézménynek koszonhetd
ez a balladank (asszonyszoktetés, halott ndk a citromfan, Molnar Anna gyilkossaga, visz-
szatérése, visszafogadasa). Itt gondolkodhatunk el, mélyebben, kutatva a sz6 homalyos-
s4 vald eredete, jelentése miatt Sajgé Marton nevén is. Saigo (7) szévaltozatként fordul
el6 etimoldgiai szétarunkban a ,,sajog” cimszo alatt. Jelentése: csillog, fénylik, az els6,
irasos forras 1602-bol vald, am jelentései kozé tartozik a fajditani is, mint erre korabban
utaltunk. Balladankban a csillog a legvalosziniibb, hiszen a tejjel-mézzel folyo helyet
erdsiti. Az Ajgo-féle valtozatban burkos (8) fara talalnak, melynek jelentése: lombos, sii-
ri lombu, bozontos. A szohoz tarsuld kép — ismét: a torténet ismeretében — borongos,
vészjoslo. Mindez azt mutatja: népballadaink szerzdi, mondoi, alakitdi nem kis intellek-
tudlis felkésziiltséggel rendelkeztek.

A ballada kovetkezd egységében érkeziink ahhoz a széveghez, mely arra utal: Sajgéd
Marton szinte kiprovokalja halalat, hiszen a citromfa (burkosfa) arnyékaban azt kéri:
»Hallod-¢ te édes kéncsem, / Nézz bar egyet a fejembe; / Edes kéncsem, Molnar Anna, /
Fel ne nézz a citromfara!” A nyomatckos tiltas természetes kovetkezménye, hogy ,,Meg
nem alla Molnar Anna, / Felnéze a citromfara, / Hat ott vagyon hat szép leany, / Fel-
akasztva egymasutan.” Ha az eldlegezett komorsagot stiriteni kell, ebben a sorban teszi
meg a balladamondo. A k6zlés utan mar ,,nyugvopont”, hogy Molnar Anna sirni kezd (s
tud!), majd a ballada két legszebb sora kovetkezik: ,,Egy csepp konnye kicsordula / Saj-
g6 Marton arcajara.” Nem tudni pontosan, kit sirat Molnar Anna: dnmagat vagy Sajgo
Martont? Feltehetden a kedvesét, akit kbzben megszeretett, akit félt, akit esetleg mar
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megszant keserves élete miatt, és akinek — tudat alatt — elore latja a végét. A ballada ma-
sik valtozataban hosszasan, részletez6en, minden kimondatik a szévegben: Ajgd Marton
elalszik. Ezt az els6, ujabb valtozatban igy tudjuk meg: ,,Megébrede Sajgd Marton”.

A hallgaté figyelme az elsd csticsponton van: mi lesz ezutan? A fesziiltséget fokozza
Sajgé Marton kérdése, majd a szdmara elfogadhatatlan valasz, ami mind a mar jelzett
,»két legszebb sorbdl” bomlik ki: ,,,Mé’ sirsz, mé’ sirsz, Molnar Anna?’ / ,Nem sirok én,
Sajgo Marton, / Mett hull a fanak harmatja.’” Sajgé Marton mar tudja, hogy Molnar An-
na meglatta a titkat. Ezért kiildi az asszonyt a ,,Citromfanak aga kozi”, am latszdlag lo-
gikatlanul hajlik az asszony kérésére: 6 megy elsonek a fara, s raadasul ,,letamasztja fé-
nyes kardjat”! Ez a helyzet teheti az olvasdt, balladahallgatét gyanakvova: nem arrol
van-e sz6 a balladaban, hogy Sajgé (Ajgd) Martonnak elege van az életébdl, mar a ha-
lalt keresi?

A ballada els6, nagyobbik felének zarasa: Molnar Anna fel6ltézik Sajgéd ruhajaba, ,,S
ugy indula hazéjaba, / Jambor ura udvaraba.” A ballada vége felé kezd minden tisztabba,
arnyaltabba valni, igy az is: miért lehetett hiitlenné Molnar Anna hites urahoz? A ,,jam-
bor” jelzd arra utal: szelid ember volt, nem tarthatta fontosnak, hogy a nap minden 6ra-
jaban ujra és ujra megkiizdjon felesége érzelmeiért. Molnar Anna viszont szenvedélyes
teremtés lehetett, olyan, aki igazi parjara talalhatott volna Sajgd Martonban, ha az élettt-
juk sokkal korabban keresztezi egymast. A masodik rész elején tudjuk meg azt is: ki volt,
mi volt Sajgé Marton. Mig korabban a fényességesen kiviil mas utalas nem volt kiilsejé-
re, majd a kardja jelez valamit, de bizonyossagunk csak akkor lesz, amikor Molnar An-
na megjelenik az elhagyott hazban, Sajgé Marton ruhajaban. A jAmbor gazda igy kdszon-
ti: ,,Isten hozta, vitéz uram!” Abban, hogy Sajg6 valoban katona lehet, a bizonyossag a
vitéz jelzd, ugyanis Molnar Anna — minden keménysége ellenére — katonaruha nélkiil
nem érdemelné ki ezt a megszolitast.

A ballada masodik része — ki kell mondani — elsziirkiil, a helyzet — a jambor gazda elkiil-
dése, a gyerek szoptatasa, majd a kibékiilés — némiképpen reneszanszkori novellara emlé-
keztetheti mind az olvas6t, mind a hallgatét. A ballada Ajgo-féle valtozataban a jambor gaz-
da egyértelmtien katonaként szélitja meg az alruhés asszonyat. Ugyantigy nem ismeri fel,
de bdbeszEdlibb, részletezobb mind a parbeszédekben, mind a leiré szovegekben. A maso-
dik valtozat majdnem a népmesei ,,boldogan éltek” képpel zarul: ,,Ok egymasra ismerének,
/ Ossze is dlelkezének, / Vigon is vacsordlanak, / S holtig egyiitt maradanak.” Sokkal ne-
mesebb, sokatmonddbb, intellektualisabb a Sajgd-valtozat vége: ,,Leiile a nyoszolyara, /
Felvette a kicsi fiat, / Kigombola dolomanyat, / S megmutatd 6nnén magat.”
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