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A forditas és az értelmezés relacioi az Esterhdzy cimii mese
kapcsdn

A miiforditaskritika egyik alapuvetd feladata [...], hogy feltarja azt a
tarsadalmi-irodalmi-forditoi kontextust, amelyben az adott
transzformdcio létrejohetett.” (1) Jozan Ildiko megdllapitdsa,

amelyben a miiforditdskritika mint tudomdnydg poziciojdt igyekszik

definidlni, a forditdst nemcsak ,szoévegi” mivoltdban, az eredeti mii

idegen nyelvi tovdbbeélését biztosito korpuszként tételezi, hanem
egyben olyan elemkeént, amely adott kulturdlis és tarsadalmi
kontextusban létezik.

nyezetben értelmezddik, amely, bar tudataban van egy megel6z6 szdveg létezésé-

nek, elvarasait a kdzvetitd szoveg felé tamasztja, ,,0lvasas kdzben a forditd bizal-
masava szegddik, elhiszi neki, hogy a forditott szoveg képes az eredeti illuzidjat kelteni”.
(2) A forditas kozonségét ez a vallalt cinkossag és a forditas masodlagossaganak tudata
képessé teszi arra, hogy a sajat kulturalis-nyelvi meghatarozottsagabol szarmazé prekon-
cepcioit alakitsa, ha sziikséges, hattérbe szoritsa, felszamolja: a forditassal valo talalko-
zas igy a befogadoi poziciok elmozdulésat tételezi. Ez a folyamat a szoveg hatasmecha-
nizmusa révén kovetkezik be, azonban a textus horizontjan ,.kiviili” elemek is befolya-
soljak, példaul laikusként egy miivet tobbnyire akkor ismeriink fel forditasként, amikor
a boriton szerz6 és forditd neve is szerepel. Ez azonban csak az olvasast megelézden fon-
tos, a forditas befogadasanak hagyomanyos ,,szabalyai” szerint a szovegbe 1épve elfelejt-
jik szerzd és forditd kiilonbségét, valamint sajat kulturalis kozegiink és az eredeti mii
idd- és térbeli meghatarozottsaganak eltérését.

Irene Dische és Hans Magnus Enzensberger Esterhdzy cimii mesekonyve (3) azonban
nem csak a forditaselmélet altalanos kérdésfelvetéseit teszi lehetéve: a forditas és erede-
ti kozotti kapesolat értelmezhetdsége mellett (amelyre ez a dolgozat nem tér ki) szétzi-
lalja a ,,forditasolvasas” hagyomanyos rendjét is. Esterhazy Péter 1996-os atiiltetése val-
tozatlan utannyomasban jelent meg 2005-ben, amely els6 pillantasra gyerekkonyvnek ta-
nik: Michael Sowa festményeivel gazdagon illusztralt kiadvanyrol van szo6, amelyet vi-
szonylag nagy betlikkel nyomtattak. Esterhdzy olyan atiratot k6z6l, amely fokozottan
szamit a feln6tt (magyar) olvasé aktivitasara, vagyis az olvasas soran szerephez jutnak,
s6t eldtérbe kerlilnek irodalmi eldismereteink (Esterhazy-mivek és egyéb kanonikus mii-
vek), tér- és idobeli meghatarozottsagunk (kulturalis és torténelmi tények, toposzok), va-
lamint ,kozéleti” ismereteink (pl. az Esterhazy Péter személyéhez fiiz6d6, a médiabol
eredeztetett konnotacidk). E harom szempont figyelembe vételével olyan olvasasmodot
mikodtethetiink, amelynek segitségével nemcsak a fordités, illetve az Esterhdzy-miivek
befogadésara, hanem a kortars befogaddi tendencidkra, a forditasok és forditdk pozicio-
janak valtozasara is kovetkeztethetiink.

V agyis a forditas, a transzformacio sajatos, az eredeti miiétdl eltérd befogadoi kor-
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Irodalmi kontextus

A m sajatossaga, hogy az elso pillanattdl kezdve mintegy ,,felszamolja” a fordité €s
olvas6 kozotti ,,bizalmi viszonyt”: a forditas beszéldje/narratora ujra meg ujra kiszol a
szovegbdl, értelmez, metatextudlis viszonyrendszereket hozva létre, s ekdzben a szoveg
horizontjan tuli elemekre is ramutat (keletkezés, szerzd, kontextus, nyelv). Az atirat 1ét-
rejottére vonatkozoan a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ehhez nem fliznék mit, hacsak azt
nem, amit mar a legelején kellett volna, hogy ez az egész kdnyv, mondjuk ki, batorsag
sem kell hozza, egy lapos rosszacska szdjatékra épiil. A teremtés, mint szévicc, hergel-
hetnénk magunkat. Nyualkonyv, lenyalkonyv. Az irigység beszél beldlem, hogy ez nem
nekem jutott eszembe. Elmulasztottam, hogy az eszembe jusson. De hat nekem magyar
eszem van, annak meg nem targya ez a széfacsaras.”

Adddik egy névazonossag (a mi hose, Esterhazy, a nyul és a fordito, Esterhazy Péter
kozott), amely lehetetlenné teszi, hogy a forditd a mesén kiviil maradjon: a mesében sze-
repld nyulcsalad torténete és Esterhdzy sajat csaladregényei (Harmonia Caelestis és Ja-
vitott kiadds) dsszefonddnak. Esterhdzy Pétert a szoveg szabalyai abba a helyzetbe kény-
szeritik, hogy eleve a torténet részeként értse magat: ,,itt muszaj vagyok megallni és koz-
beszolni, pedig Michael Sowa latja lelkem, én itt csak csendesen forditgatni szeretnék a
képek kozt, aztan este hazamenni. Az vilagos, h. nem a szépségemért lehetek itt, hanem
azért, mert a konyv bizarr cime megegyezik az én édesapam cifra nevével.” Az eredeti
szoveg ismerete nélkiil is nyilvanvald az olvasé szamara, hogy ,,megallni” és ,,kdzbeszol-
ni” csak a forditonak van indoka, hiszen a mese az 6, mar megirt csaladtorténeteibe iro-
dik bele, mintha ujabb ,,javitott kiadassal” lenne dolgunk. Esterhdzy igy a mt elsd lapja-
in elérebocsatja a torténetek 0sszeolvasasat, amely kiilonbozik a forditéi/szerzdi intenci-
otol: ,,forditgatni a képek kozt” lehet a transzformaciora, az atiiltetésre valo utalas, de a
lapok ,,forditgatasaként”, az olvasas szinonimajaként is értelmezhetd. A forditas azonban
Hteremtéssé” alakul, Esterhazy ujabb €s tjabb szojatékokat hoz létre, példaul torténetet
ad a szerzOk nevéhez, ezzel mellékszalakat hozva létre a mesében: ,,En is csinalhatnék a
dische és enzensberger szavakbol egy j csaladnevet: die Scheenzensbergers, régi hanza-
varosi patriciuscsalad, évszdzadok ota az egyik legkisebb csalad a kornyéken, €s itt azon-
nal vége is lenne a torténetiinknek, az un. kis csalddokat tudniillik éppen az jellemzi,
hogy nincsen emlékezetiik, rovid, mint a nyul farka.” A csalad két tagjat ki is emeli: Ajvé
(az Irene-bol) és Opus Magnum (a Hans Magnusbdl) a kdnyv végén talalkoznak is a f6-
szereplé nyullal, Esterhazyval: , Id6kdzben a Scheenzensbergerek dolga is rendbe jott,
sowa (ejtsd: szova) tették ezt az egészet, amitdl elnyerték valodi nagysagukat. Eljottek a
keresztel6re is (egy hazy esemény). Esterhazy igencsak megoriilt nekik. / O, Ajvé! —
mondta Ajvénak, és kezet csokolt neki. / O, Opus Magnum! — mondta Opus Magnum-
nak, és neki is kezet csokolt. / S mig 6k igy eldorbézoltak harmasban, a mese is a befe-
jezés felé tartott [...].”

A forditas szovegében szerepld intertextualis utaldsok a magyar irodalommal valo
kapcsolatat hangsulyozzak. A fészerepld identitds-meghatarozasat példaul szerzéi meg-
jegyzés koveti: ,,— Osztrdk vagyok — mondta Esterhdzy konnyedén. (Akkor ezen most
mar ne akadjunk fenn, tekintsiik az allampolgarsagra vonatkozé kijelentésnek, gy nem
hasbavago, ugy csak biirokratikus aktus, nem hazam, hazam, te mindenem.)” De felbuk-
kannak a szovegben mas, a nemzeti kdnonunk részét képezd miivek is, mint 4z ember
tragédidgja: ,,— Esterhéaccsi, hol vagy? — kialtotta Franco. / Anyanak érzem, oh, Eszter-
haccsi, magam! — kiéltott Franco neje, de ez tulzas.” S talalkozunk Jézsef Attila-atirattal
is: ,,Most mar fél, de most mar késd, most latjuk, milyen 6riés.”

86




Nagy Csilla: ,,Lenytlkonyv”

A torténelmi-tarsadalmi-nyelvi meghatarozottsag

Az eredeti mese a berlini fal lerombolasa idején jatszodik, vagyis olyan torténelmi kor-
nyezetben, amely a német olvasé szamara meghatarozo, a magyar olvasé azonban nem
érzi at ennek jelentdségét, akkor sem, ha a metaforat érti. A fordité a két befogadoi ko-
zeg distanciajat a kovetkezoképpen kezeli: ,,Itt a német nyuszifiil szépen beremeg a fal,
a die Mauer szora. Itt jon ki az elénye az NDK-nak. Ki a kicsit nem becsiili... Magyarul
a nyul talan vasfliggdnyr6l olvasna, vagy eleve Kelet-Franciaorszagba kiildte volna a
gondos hercegi nagyapd, és akkor puff neki: Trianon, weekendre!” Egy masik helyen a

vasfliggony sajatosan kelet-eurépai feldol-
gozasardl van szo: ,,A kis rokon egyre izga-
tottabb lett, pedig széveg szerint nem is is-
merte az NDK-hatart, minden hatarok
leghatarabbikat, sot, ha visszaemléksziink a
kezdeti onmeghatarozasi konfliktusainkra,
nem is volt kelet-eurdpai, hogy Osszeszo-
ruljon a gyomra barmilyen allamhatarhoz
kozeledve. Esterhazy nyilvan nére gondolt,
tud gyomor attol is szorulni 6ssze.” Hason-
16, a szovjet utédallamokra jellemzd szo-
rongas fejezodik ki akkor, amikor Ester-
hazy, a nyul késébbi gazdaival megismer-
kedik: ,,— En én vagyok. Te te vagy. De te ki
vagy, ismeretlen elvtars? — kialtotta. Ester-
hazy lebukott. / —Testvér — suttogta —, se-
gitsd a lebukottat.” De talalkozunk olyan
szoveghelyekkel, amelyek kifejezetten a
magyar torténelemben értelmezddnek, ilye-
nek a monarchidra val6 szévegszert utala-
sok: ,,Ebben a lenge magyarban — mindez
Berlinben! — és bajuszban az apa igazan vad
apai férfi benyomasat keltette, belevalo
volt.” A ,,magyar” mint 6lt6zet és a bajusz a
hazai olvasé szamara a monarchia-beli Gr
attribitumai lehetnek.

A mi folyamatosan emlékeztet arra,
hogy létezik valahol egy els6dleges, német
nyelvii szoveg, amely a maga fordulataival,
kifejezésmoddjaval teljes mértékben kiilon-
bozik attol, amit az olvasé tart a kezében:
,»A kocsi elolrdl ugy nézett ki, akar egy ta-
xi, de hatul egy pléhlemezen, a siitibado-
gon, ahogy a német mondja, mondja?, sza-
zaval alltak a siitemények.” Es: ,,— Elisme-

A posztmodern, vagy még in-
kabb posztmodern utdni kor-
ban megudltoznak a befogadoi
eljardsok: az idegen nyelvi olva-
sds dltalanossd vdlik, és ez
elobb-utobb feleslegessé teszi bi-
zonyos nyelvek forditdsdit. Jelzés-
ertekiinek tekinthetjiik Ester-
hdzy dtiratdt: a mii felszdmolja
a forditdst, végrehajtja azt a mui-
veletet, amelyrol az elméletek
mdr régota szolnak. Walter
Benjamint idézve ,Ahogy a tan-
gens a kort futolag és csak egyet-
len pontban érinti, és ahogy bi-
zonnyal ez az érintés, de nem a
pont, irja elo térvényet, mely
szerint egyenes pdlydja ivel to-
vabb végtelenbe, 1igy érinti a
Jorditas illekonyan, s az értelem-
nek csak végtelen apro pontjan
az eredetit, hogy a hiiség t6rve-
nye szerint a nyelvmozgds sza-
badsdgdban kovesse legsajdtabb
palydjdt.”

rem, hogy alacsonysagom kivanni valot hagy maga utan. Hozzam johetnél feleségiil. —
jegyezte meg Esterhazy a maga kérmonfont modjan. / Természetesen, te butafej! — vala-
szolta Mimi, ragaszkodvan a szdszerintihez.” Més helyeken azonban épp a ,,magyaros-
sag” lesz tulhangsulyozva, példaul a fouri rendii nyulak beszédmaodja esetében, akik oszt-
rak akcentussal beszélnek. A csalad egyik tagja azonban kifejezetten magyar nevet visel,
6 ,,Elkelkaposztasitottalanitottak Mihaly”. Minden magyar gyerek megtanulja az iskola-
ban, hogy ez a leghosszabb magyar sz6, amelynek még értelme van; ez egyben azt is je-
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lenti, hogy a szerepld neve csak magyar nyelvteriileten értelmezhetd, tiikkorforditasrol itt
sz6 sem lehet. Ez a nyelvi meghatarozottsag ¢s a sajatosan magyar identitasképz6 elemek
(kelet-europaisag, elvtarsi szorongas stb.) végrehajtjak a mii ,,magyaritasat”, igy olyan
6nallé korpusz jon létre, amelynek visszaforditasa legalabb olyan problémakkal jarna,
mint a német mese atirasa magyar nyelvre.

Onmitolégia

A magyar irodalmi kozéletben nagy vitakat idézett eld Esterhazy Péter csaladtorténe-
te, nemcsak irodalmi horizonton beliil maradé kérdésfelvetéseivel, hanem ideoldgiai, eti-
kai szférakat is megmozgatva. A csaladtorténetre valod utalds épp ezért nemcsak a Javi-
tott kiadds és a Harmonia szovegszerl felidézésének tekinthetd, hanem a miivek nem-
irodalmi, valészintileg csak a magyar olvasd szamara értelmezhet6é konnotacidjat is ma-
gaban hordja: ,,Ez a fordulat édesapam leleménye, akit a biztonsag kedvéért megkértem,
forditsa le nekem a szoveget.” A Javitott kiadas koriil kialakult hangulat legtartésabb ho-
zadéka talan az Esterhdzy-mitoldgia kialakul4sa, minden bizonnyal ez is hozzajarult ah-
hoz, hogy Esterhdzy Pétert ne csak az egyik legjobb magyar iroként tartsuk szamon, ha-
nem karakteres személyiségként is, akit (és ez ritka a magyar irodalmi kézéletben) felis-
mernek az utcan vagy a televizioban. Ha tehat Esterhazy Péter ,,beleirja” magat egy mi-
forditasba, azt nemcsak a kritikus, hanem az un. ,,atlagolvasé” sem hagyja figyelmen ki-
vill. Az Esterhdzy cimli mesében példaul elég egyértelmiiek az iro/forditd kiilsejére vo-
natkoz6 ironikus utalasok, amelyek fellelhetdk voltak az eredeti mesében is, de megerd-
sitést nyernek a fordit6i megjegyzések nyoman: ,,Mint minden Esterhdzy, 6 is rovidlatd
volt, hogy alig latott el a kdvetkez6 utcasarokig. Hogy ezt honnan tudtdk az Enzensberge-
rék? Nagy tandrok. Mert tényleg ez a helyzet: mert van, aki koziilink vaksi, €s van, aki
nem.” Es: ,,Minthogy szemiiveggel nem nyert dominiumot, anélkiil szaladgalt Esterhazy
a vilagban, és az orrara hagyatkozott. Az orrara tamaszkodott. (Ezt meg sem hallom,
ugorgyunk.) [Kiem.: N.Cs.]”

A fordité megjelenik az altala forditott konyvben, ezaltal lehetetlenné valik a f6szerep-
16 és a forditd figurdjanak elkiilonitése: ,,Esterhdzy megint egyszer talsagosan josagos-
nak bizonyult. (Onéletrajzi mozzanat, a johiszemii jobb lett volna.)” Vagyis bizonyos
szoveghelyeken mintegy fedi egymast a két kategoria (kiils6ségek viszonylataban), mas
helyeken viszont jol érzékelhetden elkiiloniilnek (az egyik josagos, a masik johiszemii,
viszont a forditdé mint mindentudd, mindenhat6 narrator folyamatosan alakitja, valtoztat-
ja a poziciokat, beleértve a szerepld megjelenését is), de mindenképp egymas viszonyla-
taban értelmezddnek, ugyanannak a torténetnek a részeiként.

%k

»~Ahhoz, hogy semmi ne valtozzék, mindennek meg kell valtoznia” — olvashatjuk a
mesében, és ezt a mondatot a forditd jelszavaként is érthetnénk: Esterhazy Péter atiilte-
tése nem a hagyomanyos olvasoéi stratégiat igényli. Nem kot bizalmi egyezséget az olva-
soval, nem tételezi eleve adottként a mii vildgat, hiszen az intertextudlis, torténelmi, kul-
turalis, szocioldgiai viszonyrendszerek abban a pillanatban atrendezédnek, amikor a mi
egy masik befogaddi kozeg elé keriil. A mi épp ezért ,,mast” mond annak az olvasonak,
aki abban a meghatarozottsagban Iétezik, amiben az Iétrejott, és masképp értédik azok
szdmara, akik eleve a miétol kiilonbozd kontextusban olvasnak. Az esztétikai tapaszta-
lat kozelitése érdekében a mii vilagat a befogadoi kozeghez kell igazitani, ez az eljaras
azonban itt tallép a forditas hataskorén: a fordito elbizonytalanodasardl van sz6, amikor
elismeri sajat tehetetlenségét, és egy merész gesztussal nem az anyanyelvi olvas6 szem-
sz0geébdl probal lattatni, hanem sajat 1atosz6gét mutatja meg az olvasonak. Azt mutatja,
hogyan torzul el a mii a kozvetités soran, vagyis a forditas mint forma kérdéjelezédik
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meg. Esterhazy vallalja, hogy a forditas létrehozas, teremtés, hogy ami Iétrejon, az
LHlenyulkonyv” ugyan, de semmiképp sem masodlagos. Az olvaso esztétikai tapasztalata
igy teljes értékil lehet, nem sziikséges az eredeti szoveggel szembesiilniink ahhoz, hogy
tudjuk, mi az altalunk olvasott szoveg (a forditas) tétje. Merthogy az eredetié¢ biztosan
egészen mas: az egy masik konyv, mas kontextussal és eltérd olvasasi stratégiaval.

Azonban nem csak a szoveg értelmezése teszi kérdésessé a forditas 1étét és valtoztat-
ja meg a forditd pozicidjat. A posztmodern, vagy még inkabb posztmodern utani korban
megvaltoznak a befogadoi eljarasok: az idegen nyelvi olvasas altalanossa valik, és ez
elébb-utdbb feleslegessé teszi bizonyos nyelvek forditasat. Jelzésértékiinek tekinthetjiik
Esterhazy atiratat: a ma felszdmolja a forditast, végrehajtja azt a miiveletet, amelyrdl az
elméletek mar régota szélnak. Walter Benjamint idézve ,,Ahogy a tangens a kort futdlag
és csak egyetlen pontban érinti, és ahogy bizonnyal ez az érintés, de nem a pont, irja eld
torvényét, mely szerint egyenes palyaja ivel tovabb végtelenbe, Gigy érinti a forditas illé-
konyan, s az értelemnek csak végtelen apro pontjan az eredetit, hogy a hiiség térvénye
szerint a nyelvmozgas szabadsagaban kovesse legsajatabb palyajat.” (4)
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