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kijeloléséhez, mind az Gn. tanulasi tevékenységek, aktivitasformak tudatos alakitasahoz.
Ha diakjainkban tudatositjuk, hol a helyiik az adott csoport kapcsolatrendszerében, mi
jellemzi a masikhoz vald viszonyukat, mi alapjan értenek egyet vagy utasitjak el a cso-
port érdekeit, vagy hoznak dontést valamely magatartasforma megvalasztasaban, st jat-
szanak el egy szerepet a csoport kedvéért, nemcsak olyan ismeretek birtokaba juttatjuk
Oket, amelyekkel redlisabba tehetik az 6nmagukrdl alkotott képiiket, de az értékvalasz-
tasban, a vilagnézetiik megformalasaban €s az eredményes személykdzi kapcsolatok ki-
alakitasaban is tampontokat adunk nekik. Es ezzel talan nem kevesebbnek mint az onis-
meret-emberismeret tantargy legfontosabb feladatainak tesziink eleget.

Irodalom

Bagdy Emoke — Telkes Jozsef (1988): Személyiség-
fejleszté modszerek az iskolaban. Nemzeti tankonyv-
kiadd, Budapest.

Balogh Lészl6 — Koncz Istvan (2001): Elet- és palya-
tervezés. Szombathely.

Bacskai Julia (2005): Onismereti csoportok céljai és
modszerei. ELTE PPK, Budapest.

Bugan Antal — Kalamar Hajnalka — Vozar Anna — Ho-
moki Zsuzsa (2003): Csoportmddszerek az iskold-
ban. ELTE PPK, Budapest.

Eliot, R.S (2001): Személyiségpszichologia. Osiris.
Budapest.

Kamaras Istvan (1991): Lehetne példaul: embertan.
Iskolakultira, 1-2. 82-91.

Kamaras Istvan (1993): Hol tart az embertan. Iskola-

Piko Bettina (2004): Csoporthatasok a serdiilok iden-
titasformalodasaban, kapcsolati struktirajaban és
egészségmagatartasaban. Pszichoterdpia, 1. 16-25.
Sallai Eva (1996): Tanulhaté-e a pedagégus mester-
ség? Veszprém.

Szatmariné Balogh Maria — Jaré Katalin (1996): 4
csoport megismerése és fejlesztése. Kossuth Egyete-
mi Konyvkiado, Debrecen.

Vajda Zsuzsanna (1998): Emberismeret pedagogu-
soknak. OKI, Budapest.

Vajda Zsuzsanna (1998): Emberismeret az iskoldban.
Iskolakultira, 12. 77-86.

Tokos Katalin
ELTE, Pszicholdgia és Pedagogia Kar,

Neveléstudomanyi Doktori Iskola

kultiura, 3. 26-37.

Halmozodo terek és idok
szimultaneitasa

Dsida Jeno: Interieur

Az Interieur az erdeélyi kolto mdsodik, 1933-ban megjelent kényvenek
(Nagycsiitortok) kulcspozicioban elhelyezkedo kolteménye, az utolso
ciklus (Tudom az 6svényt) és az egész kotet zdaroverse. Sziikebb
kontextusdt az drulkodo cimii Tudom az dsvényt; a Krisztus; az Oreg
postds a vdros végén; Az utcasepro; az Amundsen kortdarsa; a
pusztitdst és romboldst kifejezo, s egyben szobabelsot idéz6 avantgdrd
koltemeny, a szolamsoros Britorok,; a Kozottiik élek; illetve A fold és az
ember megmarad jelzetii versek alkotjck.

konyv fontos jellemzdje taldn az elsd, 1928-as kdtet (Leselkedd magany) kiiirese-
désének ¢€s izolacidjanak (,,Es egyszer, tudom, te is elmégy / a nyughatatlan ar-
nyak utjan”) feloldasa, megsziintetése, illetve ujabb versek altali ,,feliilirasa.” Az
emberekkel, emberiséggel vald (krisztusi, tehat misztikus és szakralis) k6zosség vallala-
sa (,,Emberek baratja vagyok. / Kozottik élek €s szivem kézrdl-kézre jar [...] Kozottiik
élek / s nevem egyiitt ¢l fogalmaik kozt / a fakkal, madarakkal, tinnepekkel és csillagok-
kal!” — Kozottiik élek). Jonasi természetii szerepelfogadas, mely Babits (Jonds konyve) és
Karinthy (,,Nem mondhatom el senkinek, / elmondom hat mindenkinek [...] Nem voltam
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jobb, se rosszabb senkinél, / mégis a legtobb: ember, aki él, / Mindenkinek rokona, isme-
rése, / Mindenkinek utddja, 6se” — Eldszo) univerzalis, az emberi teljesség iranyaba tett
gesztusat idézi fel. A rész, mely kiszakadt az egészEébol, végiil visszatalal az altalanosba:
az alkoto Ujraegyesiil alkotottjaval. Tobb kolteményben kiséri eme aktust a Krisztussal
valé metaforikus, illetve metonimikus eggyévalas, a Megvalto attributumainak felvétele
(példaul Nagycsiitortok, Krisztus). A Tudom az dsvényt (kbtetzaro ciklus- és verscim) ko-
dolt formaban, szinonimaként (6svény = at) idézi {6l a jézusi ,,En vagyok az ut, az igaz-
sag és az élet” formulajat: ,,Tudom az Gsvényt is, / bizd ram magad és én hallgatagon ve-
zetlek.” Iranyitova, ,,atmutatéva” valik: tette azonos a romantikus koltok (profétak, lang-
oszlopok) szerepvallalasaval. Ezek a versek jelentik tehat az Interieur kdzvetlen, kontex-
tudlis kornyezetét, s nyitnak utat az egyszertinek tiind, mégis szintetizalo ereji, révid kol-
temény szamara.

A vers keletkezésének (hat)tere, illetve helyszine a sz6vegi és nyelvi eszk6zok altal de-
és rekonstrualt szobabelsd, a lirai én fiktiv s a biografikus koltd valdsagos szobaja. A re-
alis és konkrét (a szerzd altal valosagként megtapasztalt) élmény montazsszeriien felda-
rabolddik: egyes elemek megmaradnak €s nyelvvé, szoveggé transzformalodnak az Iser-
i imaginarius koztes folyamataban; masok ,.elrejtéznek”, igy sosem valhatnak fikcidva.
A valdsagos szobai tér, Dsida életének egyik helyszine ihlet6vé, leiras targyava valik, €s
biografikus referenciat nyujt(hat) az elemzok szamara. Ahogyan Szemlér Ferenc meg-
jegyzi: ,,Szarmazasat, csaladi vonasait melldzhetnék. Néhany szo is elég volna felvazo-
lasukra, ha ezek az adatok nem szolgalnanak feltiind gyakorisaggal versei anyagaul —
mintha csak a koltd kiilonos figyelmiinket akarna rajuk iranyitani. Elsésorban arrél a sok
helyen (példaul az Immdron otvenhdrom napja; a Toparti konyorgés; a Koborlo délutdn
kedves kutyammal; a Harminc év kozelében, a Tiikor elétt cim( versekben) felbukkand
részletekrdl van szo6, amelyeknek darabjaibol mozaikszeriien 6ssze lehet allitani az Inte-
rieur és Februar, esti hat éra cimii kolteményekben is megrajzolt otthon képét”. (1) A
Dsida-vers ihletadé valdsaganak szovegi ,,fényképek” altal torténd rekonstrualasa
(amennyiben nem Iép tul realitast igazold és hitelesitd szerepének kizarolagossagan) on-
magaba merevitheti az elemzés folyamatat, megfosztva azt dinamizmusatél, mikdzben a
szoveget egyszerl (szoba)leirassa (pikturava) redukalja. Pedig a vers (piktaranal joval)
mélyebb rétegei is miikodésbe Iéptethetok annak elemz6 olvasasakor.

Interieur

Téli parkra, folyora néz a szobam.

A cserépkalyhaban nagyokat pukkan a tiiz.

A polcon kdnyvek

s a szomszéd szobabdl anyam illatszere szivarog at.

Piros poszté fedi asztalomat,

melyen irok, iizenek testvéreimnek.

A fidkban sok-sok barati valasz.
Allokeretben annak a képe, akit szeretek.

Jobbra a régi tiikkorben magamat latom
merészen ¢€s fiatalon.

Szemben az ablakon at a vilagot,
mely szép €s kedves és nekem valo.

A vers harom str6fabol all, amely nyolc hosszabb kijelentd mondatra tagolodik, ezek-
nek fele két sornyi egységet alkot, mig a masik négy egy-egy sor terjedelmi. A monda-
tok koziil négy egyszer(i, négy pedig Osszetett. Ezek elrendezddése szimmetriat (illetve
szerkesztett aszimmetriat) sejtet: egyszer(i (szabad mondat) > egyszer(i (szabad) » ssze-
tett (szabad) > Gsszetett (szabad, csonka) > egyszer(i (szabad) » Gsszetett (szabad, csonka)
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» egyszerl (szabad) » Gsszetett (szabad, csonka). Tehat minden egyszer(i mondatnak van
Osszetett parja: a pozitivnak minden esetben megjelenik a negativja és megforditva. Ez
kozvetett modon utalhat a versben kifejezddd teljességvagyra, a mikrokornyezet €s az
univerzum egyiittes, illetve egységes latasanak (lathatosaganak) kisérletére. Az Osszetett
magaban foglalhatja az egyszertit, az egész a részt, mivel az egyszerti mondatokbol kony-
nyen konstrualhat6 6sszetett, s az 6sszetett mondatok dekonstrualhatok egyszertiekké. A
koltemény alkotdé mondatainak 6sszessége Uj szabadverssé alakul. Jellemz6i a sorhataro-
las (szerkezetismétlés): ,,néz a szobam” » ,,pukkan a tiz” (allitmany — alany sorrend egy-
mast kdvetdé mondatokban, zard helyzetben). A mértéksejtetés: ,,néz a szobam”, ,,pukkan
atliz”, ,asztalomat”, ,akit szeretek” (t6bb esetben koriambikus zarlatok), illetve némely,
mondatsoros szabadversre utalo jegyek: ,,Jobbra a régi tiikkorben magamat latom / meré-
szen és fiatalon” » ,,Szemben az ablakon 4t a vilagot, / mely szép és kedves és nekem va-
16.” (hatarozd — hatarozd — targy — allitmany — a targy jelzokké alakithato hatarozoi: me-
rész, fiatal » hatarozo — hatarozo — targy — nem ismételt allitmany: latom — a targy jelzoi).
A versforma szintén a teljességre valo torekvést reprezentalja: szimultaneitas (idomérték
¢és Utemhangsuly), a forma szabad kezelése és mértéksejtetés; klasszikus biedermeier té-
mahoz (szobabelsd) csatlakozd avantgard formai megoldasok.
A koltemény kulcsszava az elsd sorban talalhato ,,szobdm”, amely a szoveg globalis ko-
hézidjanak eszkozeként Gsszefogja annak té-
. _ mahaldzatat. Koré csoportosul (térben és id6-
Egy gyogyithatatlanul szomorii ben) a vers tobbi alkotoeleme: a szoba leirasa
ember probdlja itt erdltetett ne-  és meghatarozasa a ,,nem szobahoz” (példaul

vetéssel letagadni reménytelen-  a,vilag”) képest. A szoveg fokuszos témafej-

ségét. Felreértés ne essék, ez az 6désct erGsiti meg a fokuszcim (mint a sz0-
> . . vegen kiviili, a szoveg teljességére metonimi-
Lerolieteltség” nem a vers €rtéRe-  yys egész-ségében vonatkozé sszefogod

re, hanem tizenetére vonatko-  elem), amely elsédleges jelentésében szino-
zik, éppen azt iizeni olvasojd- nimnak tekinthetd a kulcsszdval [illetve an-
)

nak a koli6. hoov erészakosan nak egyik, metonimikus részalkotdjaval: ti. a
, 108y ’belseje,” ’berendezése’ (2)]. A versben nem

Jenntartott viddamsdggal taldn  talglhato t5bbszori emlitése a szobanak (a lirai
meg /eij&itszh&ltju/e a pusztul&ist. én szobajanak), illetve egyéb szinonimaknak.
A fokusz- és témaszo (melyek egymassal ro-
kon értelmiinek, s6t azonosnak mondhatdk)
bdven elegenddek arra, hogy a szoveg egyes elemeit dsszekossék. Kétszer jelenik meg vi-
szont a szoba ,,mihez képestje”, a szoban kiviili, masik dimenzid, amely nem a szobahoz
tartozik: ,,a szomszéd szoba”, ,,a vilag”. A vers az egymastdl teljességiikben (azaz nem tel-
jességiikben) szeparalodo terek metonimikus érintkezéseit allitja masik kozéppontjaba, ter-
mészetesen a fokusz- és témaszo aspektusabol, a belso feldl értelmezve a tapasztalt jelen-
séget. A szemlélo lirai, illetve elbesz€ldi, leird alany végig nem Iép ki (fiktiv) fizikai érte-
lemben a szobabdl, igy csak annyit foghat fel tapasztalatilag, amennyi szamara, sajat teré-
nek elhagyasa nélkiil lehetséges. A lirai alany lehetdségei tehat korlatozottak (illetve nem
korlatlanok): a falak korbe veszik, csupan aprd lehetdségek kinalkozhatnak a sziik belso tér
megtorésére (,anyam illatszere,” ,,a régi tiikor,” ,,az ablak”), s a kiilsé dimenzi6 empirikus
rekonstrukciojara. Azért kell bevezetniink ezt a fogalmat, mert a hianyos tapasztalatok csak
részvilagokat prezentalhatnak a szemléld szamara, akinek ezekbdl a részletelemekbdl kell
felépitenie ,,a vilagot” mint teljességet. A szemléld a belsd, széttoredezett (csak egyes,
»szem elé keriilo” elemei altal felfogott) mikrovilagbdl épiti Gjra a Leselkeddé magdnyban
elveszitett makrokozmoszt, 6nmaga emberi-tarsadalmi kapcsolatait.

Az elso strofa kezd6 sora a lirai én indirekt térben és iddben valé meghatarozottsagat
fogalmazza meg. A ,,szobam” a bent-levdség definialasa a kinthez képest. A szoba a lirai
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én birtoka: az E./1. személy birtokos személyrag (amely fontos tényezo lesz a késobbi-
ekben a szoveg linearis kohézidjaban) az alannyal (szoba) vald személyes érintettséget,
kapcsolatot fejezi ki. A lirai én mint én-formatumban identifikalt [étezd, nem jelenik meg
a szovegben, csak sajat birtoka(i) altal. Az én és a birtok kapcsolata szinekdochikus: az
enyém, tehat a részem, engem fejez ki — birtoklok, tehat vagyok, nem kell én-szer(isé-
gemben megjelennem ahhoz, hogy létezzem. Az ember viszonyrendszerei altal képes
identifikalodni, s nem 6nmagaban vett, mashoz nem viszonyulo én-je altal. Az identifi-
kacié dinamikus folyamat, amely az egybdl, a statikusbol (a Ding an sich énbdl) semmi-
képp sem vezethetd le. A dinamizmushoz minimum kett6 kell (3): egy én és egy te, vagy
egy O (illetve egy az: a ,,szobam”), csak a masikhoz képest hatarozédhatok meg, az én
értelmezhetetlen a vele kapcsolatban 4ll6 te nélkiil. A szoba a lirai én birtoka, amely ma-
gaban foglalja a lirai alanyt mint bennelevot: szinekdochikus rész-egész kapcsolatuk in-
verzzé valik, nem egyértelmi. A lirai én identitasa térben statikus és rogzitett, mégpedig
a szobahoz rogzitett. A szoba a kinti vilag részletével all kapcsolatban, az ablakon keresz-
til; s a szobanak ¢és a lirai alanynak a kiils6 tajhoz vald viszonya a szinekdoché miatt
egyenlové valik. Ezt erdsiti meg a mondat allitmanya (,,néz”), amely a szobara mint
alanyra (s nem targyra) vonatkozik: mivel antropomorfizalédik egy ujabb szinek-
dochikus érintkezés 4ltal. A lirai én szeme (amellyel néz) a szoba szemévé valik. A kiil-
sO taj aspektusabdl vizsgalva: az ablakban allé szeme azonossa valik a szoba szemével,
az ablakkal (6si vilagértelmezési stratégia, hogy az élettelent, amellyel kapcsolatban al-
lunk, sajat rész-egységeink analogiaiként magyarazzuk). A kint vilagaval valo érintkezés
metonimiat igér (amely az utolsé versszakban fog kiteljesedni). A kiilsé vilag tér és id6
egysége (,,T¢li”), kronotoposza idében (illetve specialis tér-idoben) is identifikalja a tér-
beli koordinatakkal mar ellatott lirai ént. A ,,park” és a ,,folyd” [illetve azok kivagott €s
az ablak képkeretébe helyezett impresszionisztikus pillanatszertisége (4)] a teljességében
felfoghatatlan, végtelen természetet szimbolizaljak (a véges 1étez6 a végtelent csak on-
maga végessége feldl képes értelmezni, ezért antropomorfizal).

A masodik stréfa masodik sora a belsd vilag felé iranyitja a szemlélédo én és a befo-
gado figyelmét, s mig az elsd sorban a latvany, addig itt a hanghatdsok dominélnak (va-
gyis a tliz pattogasa, amely a sajat, ismert, elsddleges identitast ado tér felé vonja a lirai
alany figyelmét). A hanghatasok kétféle iranyba terelhetik a szemlél6 figyelmét, s mind-
kettd a szinesztézia targykorébe vonja a koltéi aktust: az egyik a melegség érzete (hiszen
ahol ropog a tliz, ott meleg van és otthonossag). A masik a cserépkalyha latvanya
(amely szintén a tliz ,,jelenlétére” enged kovetkeztetni; ezen keresztiil pedig ismét a me-
legre és a komfortérzésre, amelyhez a cserépkalyha mara mar népiess¢ valt motivuma al-
tal némi nosztalgiaérzes is csatlakozik, féleg a harmadik évezred olvasdja szamara).
Mindezek: a szoba, a kalyha és annak melege, a kiilso, téli vilag tényleges kiviilmarada-
sa (a belso tértol fliggetlen, mas tér-jellege) biztonsagérzetet adhat a szoba birtokosa sza-
mara, de izolaciot is eredményez: a kiilsé vilaggal valo kapcsolat hianyat; érintkezése ez-
zel nem tobb, mint amelyet a szoba ,,szemén” keresztiil, szinekdochikus uton nyert.

A hanghatasok a szemlél6dod én figyelmét a szoba felé, tehat a belso tér irdnyaba terelik.
A polcon talalhato konyvek jelenléte ujabb indirekt jellemzést adhat a lirai alanyrol: olyan
ember, aki szeret olvasni, esetleg értelmiségi életformat folytat, talan kolt6 (ezzel kapeso-
latban mar a vers tanulmanyozasa el6tt is voltak eléfeltevéseink: az irds motivuma a maso-
dik strofaban jelenik meg, bar nem ko6ltdi irasmodra torténd utalassal). A latvany €s hang-
hatasok mellett a kdnyvek a szellem kulturalis igényeinek kielégithetdségét, illetve annak
lehetdségét szimbolizaljak. S hogyha Szemlér Ferenc szerint a nyelvi kifejezes, amely a lat-
vanyt egy masik érzeki, hallhato vagy olvashaté regiszterbe helyezi, ,,visszairhato” a valo-
sagba (tehat nem csak a valdsag > imaginarius > fikcio linearitas 1étezik, hanem a folyamat
megfordithato, és a fikcid » imagindrius » valdsag sorrend szintugy létrejohet), akkor a hi-
potézis a ,,polcon konyvek” allitas miatt megkérdojelezhetdve valik, igy a biografikus kol-
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td szobajat mar nem rekonstrualhatjuk a versek altal. A konyv tobbes szamu alakja ugyan-
is jelolhet két példanyt, de asszocialhatunk egész konyvtarra is, a rekonstrukcié minden-
képpen befogaddfiiggd. A leiras nem fénykép, de még ez sem tudna a teljes valdsagot visz-
szaadni, hiszen egy kép egyetlen néz6pontot jelenthet csupan. (5) A leirasbdl természete-
sen azt sem tudhatjuk meg, hogy milyen polc, milyen kényvek stb. voltak a kolté szobaja-
ban, nem all rendelkezésiinkre a valdsag rekonstrualasdhoz sziikséges végtelen szamu adat-
mennyiség. Az ,,4jjaépités”, féleg hogyha nyelvi, sohasem fogja megkozeliteni a valdsagot,
illetve sohasem fog azzal azonossa valni. A megegyezések csak a koltdiség képi sikjaban
johetnek 1étre, a jel616 nem valhat 6nnon jeldltjéve.

Az elsd versszak utolso sora virtualis nyitas egy ujabb, a sajathoz képest mas térbe, a
szomszéd szobaba. A nyitas az illat(szer) hatdsa altal valdsulhat meg, természetesen csak
a vers nyelviségén beliili fiktiv dimenzidban. A fizikai jellegli, tényleges atlépés, térval-
tas itt sem torténik meg. A ,,szomszéd szoba” mint masik, nem sajat tér az anya dimen-
zioja, a kettd csak részegységek altal érintkezhet, metonimikusan: az anya vilaga ,,sziva-
rog at” a fitéba, de ténylegesen nem tor(het)i at a hatarokat, ahhoz a szivargas talsago-
san erdtlen (raadasul az illatszernek van valamiféle mivi, nem természetes érzete). S bar
itt is, akarcsak a szoba esetében, a birtoklads motivuma jelenik meg (a birtokos személy-
rag révén); am a birtoklds ebben az esetben: nem-birtoklas. Az anya egy mas tér része,
raadasul ,,anyam” és nem édesanyam, mama stb. A kozelség (szomszédsag) jelen ese-
tiinkben tavolsag, ugyanis az édesanyaval valo szeretettel telt viszony akkor valhat au-
tentikussa, hogyha nem valasztjak el dket valdsagos és foleg képzeletbeli térvalasztok, s
hogyha a szomszédsag (az egymas mellett é1és) csaladda alakul at (egymassal éléssé). A
tavolsag a nyelviség szintjén tovabb fokozodik (lasd az elutasitd, rideg, tavolsagtartd
»anyam” megnevezést). A jelenlevd (s immaron mar nem leselkedd) magany érzése a
koltemény els6 versszakaban nem oldddik fel, hanem mintha még erdteljesebbé valna.
Csucspontja az anya térbeli és érzelmi kozel-tavolsaga. A terek egyeldre 6nalldak, egy-
masra nem hatnak. A kiilsdség és belsdség koordinatai (,,szobam” — , szomszéd szoba”)
mikodoképesek maradnak, akar a téli taj, akar a masik belsod tér (amely, szamara kinti és
»szomszéd” marad), azaz az anya szob4ja felé tekint a szemléld én.

A masodik versszak teljes egészében a belsd tér, a szoba festése (jeldlése részletjellem-
z06in keresztiil), piktaraja. Folytatodik a birtokviszonyok felsorolasa: ,,asztalomat,” , testvé-
reimnek.” Mindkettd a lirai én birtoka, egyetlen kiilonbséggel: ami kozel van, vele egy tér-
ben, az a targy. A személyek tovabbra is tdvol maradnak, nem mikddnek az interperszona-
lis relaciok, amit jelenleg egy id6ben és térben birtokol, mind targy csupan (szobat, asztalt.
Uralkodo és jellemz6 Iétforméja még mindig a magany, am itt mar megjelenik a kommu-
nikécio lehetdsége: ,,irok, lizenek testvéreimnek.” A tavolsag latszolagos oldasara tett kisér-
let a levelezés, am a személyek ettd] még mas terekben maganyosak. Az lizenet pedig min-
den esetben Iényegre tord, gyors, személytelen (,,lizenek testvéreimnek” valaki mas altal).
A maganyérzetet a kommunikacié fenntartasa csak elmélyiti, mivel a tavolsag igazabol le-
véliraskor tudatosul, ti. a kozellevonek, az egy térben tartézkodonak nem kell levelet kiil-
deni. A levelezés aktusaba kodolt kozeledés tehat valojaban tavolodas. A birtok (asztal) is
az egyedillét szimbolumava valik mint eszkdz, amin a maganyt oldani nem képes levele-
ket fogalmazzak. A péteselekvéses kommunikacid viszonzott, igy miikodoképes. A levelek
mégis a ,,fiokban” vannak (biedermeier-vonas): mesterségesen eltavolitva egy masik térbe
(csak éppen nem a téren kiviil helyezve, hanem a téren beliili térbe vonva). Azokhoz a ta-
voli személyekhez hasonldan, akiket jelolnek, ezek a levelek sem alkotjak a szoba részét.
Ahogyan Markoé Béla irja: ,,Egy gyogyithatatlanul szomort ember probalja itt erltetett ne-
vetéssel letagadni reménytelenségét. Félreértés ne essék, ez az ,erbltetettség” nem a vers
értékére, hanem iizenetére vonatkozik, éppen azt lizeni olvasdjanak a koltd, hogy erdsza-
kosan fenntartott vidamsaggal talan még kijatszhatjuk a pusztulast. [...] Paradox modon a
halalfélelem mellett egy furcsa életfélelem is kihallhato a Dsida-versekbdl...” (6) A maso-
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dik versszak utols6 sora még mindig a szoba berendezési targyainak metonimikus jelle-
gl felsorolasa, am megjelenik benne az egymasra csusztatott és egymasba nyitott terek
motivuma (7), amely a fent mar emlegetett avantgard festok térabrazolasi modszereire
emlékeztetd montazstechnikaval dolgozik. A szeretett (nd) képe (a biografikus kolté ese-
tében Imbery Melinda?): ,,allokeretben” jelenik meg, amely minden esetben az egyik tér-
bol valo ,kivagast,” s ennek helyén egy jabb tér megnyitasat jelenti (példaul a kép hat-
tere) a valos tértdl eltérd perspektivikus abrazolas, egy masik vilag jelenléte a valds vi-
lag kivagott szegletében. Az almodozas €s romantika dimenzidja: a kedves tere, mely
szintén tavoli; perspektivaja, abrazolasa csak képi lehet, mint ahogyan az abrazolt ked-
ves alakja is fiktiv, mert nem a fogalmi, hanem a képi, szimbolikus, ikonikus sikon léte-
zik csupan: ,,annak a képe, akit szeretek.” Ez vonatkoztathat6 a kedves alakjara, de bar-
mely, masvalakit abrazolo, (szamara) szent ,,ikonra” is (ti. a ,,szeretek” kifejezés egyarant
jelolhet szeretetet és szerelmet; a biografikus életrajz valdsagba vald visszairhatosaga is-
mét nehézségekbe iitkozik).

A harmadik versszak folytatja a megnyitott terek egymasba valo atjatszasat. Elso szinten
megjelent a szerelembe, szeretetbe valo elvagyodas fiktiv momentuma, dlomszerli megje-
lentilése. Az utolsoé el6tti mondat az elsé strofaban rogzitett tér-idé koordinatdk 6sszezava-
rasa, melynek térbeli elézményei mar a ,,kép” kapcsan megjelentek a masodik versszakban.
A, Jobbra” hatarozoszoval még rogziti térben kétféle én-jét. Mint lathattuk, az eddigiek fo-
lyaman nem sikeriilt ezt a sajat én-t egy te-hez képest meghataroznia: képtelen identifika-
16dni tarstalansagaban. Ahhoz, hogy mégis elnyerje keresett identitasat, sziiksége van egy
én-en kiviili 1étez6 szubjektumra (a szobak, targyak ehhez sajnalatos médon nem elegen-
doek), akihez képest képessé valik 6nnon identitdsanak rogzitésére. Mivel a kiilvilagban
nem tud identifikacios partnert taldlni, ,,kénytelen” 6nnon én-jét kettéosztani a tiikor és a
tiikrozodés altal: igy johet 1étre az én én altali identifikacidja. A tiikdrbe néz6 ember 6nnén
aszimmetrikus, torzito (és fiktiv) jeloloje segitségével probalja megtalalni valosagos ki-vol-
tat. Természetesen a két alak (jelolo és jelolt) sohasem valhat azonossa, kapcsolatuk allan-
do identifikalodas és elkiilonbdzodés (sohasem ugyanaz az arc néz szembe a tiikrozottel,
folyamatosan és dinamikusan valtozd, haldlig tarté folyamat részesévé valik az identitasat
keresd szemlélodd ember). A kolteményben Iétrejovo elkiilonbdzodés tobbszords: forrdsa
egyrészt a térben €s idében torténd elidegenedés, masrészt az én rogzitettségének felolda-
sa. A tiikor, mint keretes objektum, az el6z6 képhez hasonldan teret vag, és tjabb teret nyit:
egy szemkdzti, am negativ dimenziot, amely a tikor mogotti falba vald behatolast jelenti.
Olyan teremben €s szobaban, ahol tiikor van, a tér teljes mértékben relativva valik. A meg-
szokott hatarok feloldodnak, az egymassal soha nem taldlkozo elemek egyetlen (virtudlis)
sikba kertil(het)nek. ,,Jobbra a régi tiikkorben magamat latom / merészen és fiatalon”. Jobb-
ra latja magat (kiforditva), holott baloldalt all, megnézheti a falat, amely mogotte van. A tii-
veg olvasojaban, amelyen minden elavult: a keret és az abrazolt kép, amit az elébbi kere-
tez. A latott kép viszont ,,merész” és ,fiatal:” ellentéte a tiikor régiségének; az idd hatarai
is elmosddnak, relativva valnak a dimenzidk tokéletes dsszecsengése altal. A jeloltet (lirai
én) nem lehet érzékelni, folytonosan jelolok mogé rejtezik (szoba, tiikorkép stb.), annyi l1at-
hat6 csupan az 6t koriilvevo vilagbdl, amennyit 6 1at, illetve amennyit felfed. Az arca is
csak annyira valik észlelhetévé, amennyire ¢ akarja, sajat szemszogébdl: tiikorbol aszim-
metrikusan, s talan eltorzitva. A jelenség, az elbesz¢ld megfoghatatlanna, fikcion belili fik-
tiv alakka transzformalja 6nmagat nyelvileg, folyamatosan eljel6lédik nmagatdl, mikoz-
ben az ,,0svényt” keresi.

Az utolsé két sor a vers fokusz- és egyben zaromondata. A lirai én meghatarozza sajat
teréhez és 6nmagahoz képest a ,,vilagot.” Erre utal a , Jobbra a régi tiikorben magamat
latom” és a ,,Szemben az ablakon at a vilagot” (latom) parhuzamos szerkezetii ellentéte.
A belsé (mikro) és a kiilsé (makro) vilag egymashoz képest valé meghatarozodasa, me-
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tonimikus (rész az egészben, egész a részben) érintkezes és a mondatok szerkezeti hason-
l6saga alapjan. Az utolso sor fokozasa (,,szEp €és kedves és nekem vald”), melyben a lirai
alany sajat, vilaghoz valé viszonyulasat fogalmazza meg, latszolag optimista zarlatot ad
a pesszimista hangulati kdlteménynek melynek lezarasa altal 1€p ki az univerzumba, s a
teljesség ablaknyi szeletkéjének segitségével fogalmazza meg a vilaghoz valé (vissza)-
csatlakozas igényét, az iiresség €s magany kozmikus feloldasat.

De ,,az ablakon at” latott vizualis élmény, éppen részlet-jellege miatt, nem nyujthatja a
lirai alany szamara a sikeres vilagegészben valo feloldodas lehetdségét: a véges, belso té-
ri embernek nem lehet kielégitd kapcsolata az univerzummal, annak nagyobbik részét
mindenképpen fantaziaja és intuicioja altal kell rekonstrudalnia, a rekonstrukcié pedig so-
hasem valdsag, a fikcié korébe tartozik. A sikeres €s stabilizalt allapotot teremtd identifi-
kacié kovetelménye az, hogy az identifikalodo felek képesek legyenek rogziilni, felvéve
egy statikus identitast, amelybdl nem kovetkezik tobbé elkiilonbozodés és dinamizmus.
Akar az 6nmagat keres6 koltoi alanyt tekintjiik, akar az 6nmagaban felolvasztani vagyott
vilagot, a rogzitett identitas nem érhet6 el, mivel az (emberi, altalanos) én allando €s vég-
telen eljel6lddésben, jel6lok circulus vitiosusaban forog, a vildg egésze pedig mindig re-
konstrualhatatlan lesz az emberiség és Dsida lirai énje szdmara; az Interieur utolsé sora-
nak optimista szellemii fokozasa pedig mindorokre alom, tehat a fantdzia sziileménye ma-
rad. Ehhez kéthetd az Interieur (enterior) mint fokuszeim szdtari meghatarozasa, mely
szerint ’szoba, lakas belseje, berendezése’. Masrészt viszont ’az ezt (szobabelsét) abrazo-
16 festményt’ jelenti. Az Interieur tehat nem valdsagos szoba, hanem a szoba jel61dje, mii-
alkotas. Ebbol kovetkezik, hogy minden, amelyet vele kapcsolatban a lirai én allit, jel616k
korforgésa, és jaték, meseivé misztifikalt, identifikalhatatlan jeloltekkel.

Jegyzet

(1) Szemlér, 1998, 279.

(2) A metonimikus értelmezés csak a szoba berende-
zésérol allithatd teljes biztonsaggal. A szobabelsoé ter-
minus meglehetdsen inadekvétnak tiinik, mivel a szo-
ba absztrakt értelemben eleve belsét jelent (a kapcso-
lat inkabb metaforikus, azonositast sugall: szoba =
belsd), amelyben az ember benne tartézkodhat. A
szoba par excellence 1ényegiségéhez tartozik a ben-
sOségesség, bennlakhatosag. A szobabelsd elnevezés
nem a szoba bent-lényegliségét szignifikalja tehat,
ami pedig célja lenne, hanem a belsd belsejét, ami fe-
lesleges szoszaporitasnak ttinik. Indirekt bizonyitas-
sal: csak annak a szobanak lehet belseje, amelyiknek
kiilseje is van (hogyha egy dologrol belsdt allitunk,
kiils6t is kell hozza csatolni: a kettd ugyanis egymas
mihez-képestje). Szobakiilsérdl viszont nem szokas
beszélni, mivel a szoba kiviilrdl egy masik tér (haz,
folyosd, masik szoba stb.), amelyet falak valasztanak

el a bels6t6l, s nem ahhoz tartozik, annak nem része:
a szoba kiilseje elnevezés tehat logikai értelemben hi-
basnak tekinthetd, amely maga utan vonja a szoba-
belso inadekvat voltat. A belso és kiilsé terek elkii-
lonbozédése és annak feloldasa az Interieur cimi
vers kdzponti problémaja.

(3) Babits, 1978

(4) Az ablak altal ,,kivagott” valdsag, pillanat abrazo-
lasa az impresszionista festok egyik kedvelt téméja €s
eljarasa volt.

(5) Ezt a problémat probaltak az avantgard miivészek
a szimultaneizmus eszkozeivel, a nézépontok egy he-
lyen és idében vald abrazolasanak és lattatasanak se-
gitségével athidalni. Teljességre ez a megoldas sem
tarthat igényt.

(6) Marko, 1998, 196.

(7) Ennek elméletérdl 1. Foucault, 2000, 21-34.
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