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Valtozik-e a gyogypedagogia
identitasa?

Ez az irds az Iskolakultiira 2006 oktoberi szdamdban megjelent A
gyogypedagogia vdltozo identitdsa (Artiles, 2006, 3—35.) cimii tanul-
madnyra reflekidl. Kiemelten foglalkozik a gyogypedagogia és a
Lspecial education” k6zotti fogalmi eltéréssel, dttekinti azokat a
hasonlosdgokat és kiilonbségeket, amelyek a magyar és az amerikai
tarsadalomban a tanuldsi nehézséggel kiizdo tanulok
Jeliilreprezentdiltsdgdt eredmeényezik a gyogypedagogiai oktatdsban,
réviden bemutatja a hazai kutatok vizsgdaloddsainak egyes
eredmeényeit, valamint a hazai paradoxonokat és dilemmedkat.

S vegiil a gyogypedagogia szemsz6gebdl foglalja dssze az integrdlt
nevelés szerepét a tanuldsi akadcdlyok csokkentéseben, a pedagogiai
kultiira dtalakitdasaban.

dagogia valtozo identitdsa cim( tanulmanyara (Artiles, 2006), amelyet az Iskola-

kultara cimi folyoirat forditasban k6zolt (1) az elmult év 6szén. (2) A kérdés, ame-
lyet ennek az irdsnak a ciméiil valasztottam, tomoren azt jelzi, hogy els6 pillantasra kér-
dés mertil fel az olvasoban a tanulmény kijelenté médban megfogalmazott 1ényegi meg-
allapitasai nyoman a gyogypedagogia identitasanak valtozasarol. A figyelmes olvaséd
azonban észreveheti azt is, hogy a tanulmany cime, de legalabbis annak magyar fordi-
tasa, nem befejezett tényként kezeli a gydgypedagogia identitdsanak megvaltozasat, ha-
nem maganak a valtozasnak a folyamatara utal. Ez a tanulmany tébbek kozott azért is
nagyon érdekes, mert a valtozasi folyamatot tobb szdlon elemzi; szocialis, gazdasagi,
kulturalis 6sszetevait is atvizsgalja, egymassal 6sszefiiggésbe hozza. Ezt az dsszetett té-
makezelést jelzi az alcim: Paradoxonok és dilemmdk a kultira és a tér nézépontjabal.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a f6 téma — a gyogypedagogia valtozo identitasa —
kifejtésének gondolati utja szamos ellentmondason, pro és kontra megallapitasok soro-
zatan keresztiil vezet a tovabbi nyitott kérdéseket is felveté megallapitasokhoz. A szer-
76 gondolatmenete (kérdés, okfejtés, bizonyitas, allitds, majd ismét kérdés...) nagyon jol
kovethetd, kivalo alkalmat kinal a gondolkodasban valo részvételre. A tanulmény vitat-
hatatlanul felkelti a hazai gydgypedagdgusok és mas a gyogypedagogia irant érdeklddo
mas szakemberek figyelmét. Bar a Vanderbilt Egyetemen (USA, Nashville) késziilt, t6-
ltink néhany ezer kilométerre, t¢émavalasztasa aktudlis nalunk. Ezt tAmasztja ala a tanul-
many reziiméje is:

E nnek az irasnak a mifaja reflexio; reflektalni kivan Alfredo J. Artiles: 4 gyogype-

,.E tanulmany paradoxonokat és dilemmakat azonosit, amelyekkel azok a gyogypedagogiai kutatok és
gyakorlati szakemberek keriilnek szembe, akik megprobalnak tarsadalmilag igazsagos oktatasi rendszert te-
remteni egy olyan tarsadalomban, amelyet egyre dsszetettebb kiilonbségek jellemeznek.” (4rtiles, 2006, 3.)

A gybgypedagogus szamara kihivast jelentd tanulmanycim mellett ez az idézett rezii-
mérészlet késztetett arra, hogy kezdeményezzem a tanulmanyra vald reagalast nyilvanos
szakmai vita keretében, majd ezt kdvetden a felvetett észrevételek alapjan egy dsszefog-
lalo, reflexio mufaju iras kozlését. Az inditékok kozott még megemlitem azt a hidnyér-
zetet is, amelyet a valasz jellegi, diszkutalo irasok igen csekély szama kelt mindazokban,
akik a gyogypedagogia, a fogyatékossagiigy aktualis kérdéseivel elmélytiltebben kivan-
nak foglalkozni. Messze meghaladna ennek az irasnak a kereteit, ha a tanulmanyban fel-
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vetett valamennyi problémara reflektalni kivannank. Ehelyett kiemeltem néhany olyan
problémat, amelyekkel a hazai gydgypedagdgia miiveldi korabbi publikdcidikban mar
foglalkoztak.

A ,,gyogypedagoégia” és a ,,special education” eltéro jelentése

Az eredeti angol nyelvli tanulmany cime: Special Education’s Changing Identity:
Paradoxes and Dilemmas in Views of Culture and Space. Milyen szakkifejezéssel lehet
ezt a cimet helyesen magyarra forditani? A ,,special education” jelentéstartalma ugyanis
nem azonos a magyar nyelvben hasznalt gyégypedagdgia kifejezéssel. Az angol nyelvi
szovegek magyarra torténd forditasakor azonban gyakran hasznaljak mint az angol ter-
minus magyar megfeleldjét. A tartalmi eltérés finomabb nyelvi érzékeltetésére gyakori a
specialis pedagdgia kifejezés hasznalata a gyogypedagdgia helyett (kizardlag forditasok
esetében, vagy a hasonld kérdésekkel foglalkozé kiilfoldi szakteriilet megjel6lésére). Az
eredeti magyar nyelvii szakirodalom a széban forgé szakteriilet megnevezésére azonban
kovetkezetesen a gyogypedagdgia kifejezést hasznalja.

A gyogypedagdgia kifejezés a 19. szazad masodik felében kezdett ndlunk meghono-
sodni a német Heilpddagogik sz6 magyarra forditasanak hatasara. Jelentéstartalma azota
sokat valtozott, megnevezése azonban ma is ugyanazzal a szdval torténik: gydgypeda-
gbgia. Egyes nyelvteriileteken a jelentéstartalom valtozasaval idoérdl-idére kiilonbozo
megnevezések keriiltek be a szaknyelv szokészletébe (példaul a ,,remedial education”-t
felvaltotta a ,,special education”, a ,,Heilpddagogik”-ot felvaltotta a ,,Sonder-" vagy ,,Be-
hindertenpadagogik”, még késobb a ,,Rehabilitationspaddagogik”, masutt hosszu ideje
hasznalatos az ,,éducation spécialis€”), mig mas orszagokban, a magyar szaknyelv meg-
6rzott nyelvi formajahoz hasonlé modon ma is az eredeti Heilpadagogik kifejezést hasz-
naljak, a korabbiaktol és a mai magyar értelmezéstdl eltérd tartalommal. A terminologi-
ai kérdésekkel foglalkozo szaklexikonok nagyon részletesen irjak le ezeket a szaknyelv-
fejlodési eltéréseket és a kiilonbozo jelentés-tartalmakat. (Antor és Bleidick, 2001; Mes-
terhazi, 2001; 2004) Egyébként a tanulmany els6 sorai is arra intenek, hogy jol gondol-
juk meg a szavak tényleges jelentését:

»Az USA osztalytermei ma dramaian méasképpen festenek, mint 30 évvel ezel6tt, miel6tt a szovetsé-
gi kormany kibocsatotta az els altalanos érvény(, gyogypedagogiai torvényt — Education for All Hand-
icapped Children Act — 1975-ben. Ezt a torvényt modositottak 1990-ben, Individuals with Disabilities
Education Act (IDEA) néven.” (4rtiles, 2006, 3.)

Ha 0sszehasonlitjuk a két torvény cimét, szembedtlik az érintett személyek korének
megnevezésében bekdvetkezett valtozas: Handicapped Children (1975) és Individuals
with Disabilities (1990). Tizen6t év alatt nemcsak a kifejezések valtoztak meg, hanem 1¢é-
nyegesen szélesebb korre (nem csak a gyermekekre) terjesztették ki a torvény hatalyat is.
Tehat nem csupan a szavak cserélddése tortént meg, hanem a hattérben igen jelentds tu-
dasgyarapodas és szemléletvaltozas ment végbe. A magyar nyelvre forditaskor gyakran
mindkét angol kifejezés esetében fogyatékos gyermekekrol, személyekrol, vagy fogya-
tékkal €16 személyekrdl irnak. Holott a WHO mar 1980-ban nagyon jol definialt kilonb-
séget tett a Handicap ¢s a Disability kifejezések kozott. A Handicap (a magyar gyogype-
dagdgiai nyelvben: akadalyozottsag, az orvosi nyelvben: rokkantsag) minden esetben az
egyén kora, neme és tarsadalmi szerepei szerint elvarhaté mindennapi tevékenységének
tartds nehezitettségét, a tarsadalmi funkcidkban bekovetkezd zavart jelenti. Ezzel szem-
ben a Disability (a magyar gydgypedagdgiai nyelvben: fogyatékossag, képességzavar,
képesség-fejlodeési zavar) az érzékeld, mozgasi vagy értelmi funkciokhoz szikséges ké-
pességek részleges vagy teljes, atmeneti vagy végleges hianya, a specialisan human
funkcidk zavara. (Kullman és Kun, 2004)
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A vitdban azért foglalkoztunk a jelentéstartalmi kérdéssel, mert nem szeretnénk a ba-
beli ziirzavar allapotaba keriilni. Ellenkezdleg, pontosan kivanjuk érteni a tanulmany
szerz6jét, angol és magyar nyelven egyarant, valamint a vita résztvevéiként egymast is,
figyelembe véve a fogalmak nomindlis és/vagy funkcionalis ekvivalenciajanak problé-
mait. A hasonlénak vagy azonosnak tetszé fogalmak tartalmi kiilonbségeivel szembeni
vajtfuiliiség a hazai gydgypedagogidban akkor alakult ki, amikor tobb hazai kutato bekap-
csolddott a gydgypedagogiai alapfogalmak definialasat kidolgozé nemzetkozi kutatdcso-
port munkajaba (1979—1989). A kutatasi projekt vezetdje (Humboldt Egyetem, Rehabili-
tacios-pedagdgiai és Kommunikacio-tudomanyi Szekcid) egyik visszatekintésében ezt
irja: ,,A szaknyelvben a terminoldgiai kérdések kiilondsen jelentdsek, (vagyis) azok a
szavak, amelyekhez [...] valamilyen definialt tartalmat hozzarendeliink. Ezek segitségé-
vel lehet ugyanis a szakmailag relevans tartalmakat és ezek osszefiiggéseit azonositani.
A szaknyelvben ezek a terminusok mindig meghatarozoé funkciot hordoznak, és a stilisz-
tikai szempontokkal szemben mindig elsébbséget élveznek. [...] Barmely szaknyelvi for-
ditasban, amikor egy idegen nyelvrdl az
anyanyelvre torténik a forditas, elvileg meg
kellene gy6zddni arrol, hogy a valasztott ki-
fejezés esetében funkcionalis vagy részben
funkcionalis ekvivalencia megallapithaté-e,
vagy funkciondlisan egyaltalan nem ekviva-

A tamogaltdsi jogosultsag kinyil-
vanitdsa érdekében vezették be
a jogalkotdsban a specidlis ne-

veleési sziikséglet, mdsképp a sa-
Jatos neveleési igény (SNI) fogal-
mdt. Ebbe a korbe az adott or-
szag gazdasdgi lehetdségeitol
Jfriggden keriilnek be a fogyate-
kos gyermekek, tanulok csoport-
Jai. Az SNI tehdt nem diagnosz-
tikus kategoria, hanem olyan
gytijtofogalom, amelynek alkal-
mazdsdaval a fogyatékos gyerme-
kek, tanulok szamdra tébbletjo-
gokat, koltséguvetési tébbletforrd-
sokat biztositanak.

lens a forditasban alkalmazott kifejezés.
Csak ennek a feltételnek a figyelembevételé-
vel lehetséges az egyértelmii tudomanyos
gondolatcsere.” (Becker, 2003, 38-39.)

A ,,sajatos nevelési igény” (SNI)
gylijtéfogalom bevezetésének hatasa a
fogyatékos személyek korének
meghatarozasara

A gybdgypedagogiai gyakorlat egyik meg-
hatarozé kérdése, hogy kik azok a gyerme-
kek, fiatalok és felnéttek, és hanyan vannak,
akik az egyes orszagok jogszabalyai alapjan
allami, egyhazi, civil vagy egyéb forrasbol
szarmazo finanszirozassal igénybe vehetik a
gyogypedagdgiai szolgaltatasokat. A kiilon-
boz6 érdekek iitkzetében végsd soron az

adott orszag koltségvetése donti el, hogy kik és milyen timogatasi ardnyban részestilhet-
nek. A gazdasagi/pénziigyi dontéshez a tAmogatasra jogosult személyek korének megha-
tarozasa sziikséges. A tAmogatasi jogosultsag kinyilvanitasa érdekében vezették be a jog-
alkotasban a specialis nevelési sziikséglet, masképp a sajatos nevelési igény (SNI) fogal-
mat. Ebbe a korbe az adott orszag gazdasagi lehet6ségeitdl fliggden keriilnek be a fogya-
tékos gyermekek, tanuldk csoportjai. Az SNI tehat nem diagnosztikus kategéria, hanem
olyan gytjt6fogalom, amelynek alkalmazasaval a fogyatékos gyermekek, tanulok szama-
ra tobbletjogokat, koltségvetési tobbletforrasokat biztositanak. Ennek figyelembevételé-
vel érdemes olvasni a tanulmany kovetkezd sorait:

»A gydgypedagdgiara érvényes jogszabalyok szerint a fogyatékkal é16 tanulokat a lehetd legkevésbé
restriktiv kdrnyezetben kell oktatni (least restrictive environment, LRE). [...] Bar a torvény azt koveteli,
hogy az LRE egyénre szabottan legyen meghatarozva és a szolgaltatasok egy kontinuum mentén legye-
nek elérhetdk a legkevésbé integralttol a leginkabb integraltig, kétségessé valt a sziilok, a gyakorlati szak-
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emberek, politikusok €s kutatok szamara is, hogy mi a legjobb eljaras az implementacio folyamataban.”
(Artiles, 2006, 6-7.)

Az USA-ban az 1970-es évek kozepétdl hasznaljak az ,.exeptional educational needs”
(ktilonleges nevelési sziikséglet) kifejezést, amelyet a ,,special educational provision”
(specialis nevelési intézkedések) torvényi bevezetése céljabdl alkalmaztak. Ennek jegyé-
ben kivantak megteremteni a fogyatékos tanuldk szamara a legkevésbé korlatozo iskolai
kornyezetet. Nem sokkal késobb Angliaban is megjelent a ,,special educational needs”
kifejezés hasznalata, amit a fogyatékos gyermekek integralt nevelési feltételeinek meg-
teremtése céljabol vezettek be. Németorszagban a fejleszté diagnosztikai eljarasok elter-
jesztése utan, 1994-ben fogalmaztdk meg a ,,sonderpadagogischer Forderbedarf” (gyogy-
pedagoégiai fejlesztési sziikséglet) kifejezeést, amelynek kettds célja volt: az alaposabb in-
doklasi kotelezettség bevezetése a kiilon fejlesztés megallapitasara, illetve az altalanos
iskolan beliili tanulas-segit6 rendszer kotelezo kialakitdsahoz sziikséges anyagi forrasok
megteremtése. Az OECD-indikatorok kozott 2000-ben vezették be a specidlis oktatasi-
nevelési sziikségletek meghatarozasat. (Speck, 2003)

A magyar kozoktatasi jog 1993 ota hasznalja a SNI fogalmat. Két csoportra osztja az
e korbe tartozdkat: a.) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, halmozottan
fogyatékos személyek; b.) a pszichés fejlodés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamat-
ban tartdsan és stlyosan akadalyozott személyek. (Jelenleg vita folyik arrdl, hogy a b.)
pontba soroltak teljes korien beletartozhatnak-e az SNI korbe. Ez a kérdés elsésorban fi-
nanszirozasi okok miatt vetddott fel.) A 2005 évi hazai oktatasi statisztikai adatok szerint
az a.) pontba tartozok aranya a teljes tankdteles népességben: 4,2% (ebbdl 3,1% enyhén
értelmi fogyatékos), a b.) pontban: 2,9%, (ebbdl 2,4% mutat sulyos tanulési zavart), 6sz-
szesen: 7,1% az SNI korbe tartozok aranya (ebbdl dsszesen 5,5% a tartos tanulasi prob-
Iémaval kiizd6 altalanos iskolai tanuld). Ezzel szemben a tanulmany a kovetkezo statisz-
tikai adatokra hivatkozik:

»Az 1998-as adatok alapjan a legutobbi NRC [ti. National Research Council] beszamolo [...] azt je-
lezte, hogy orszagos szinten a tanulok 12 szazaléka részesiil gyogypedagogiai ellatasban. [...] Szamos fi-
gyelmeztetés fogalmazhato meg a gyogypedagogiai elhelyezésre vonatkozo adatok elemzésével kapcso-
latban, mint példaul az adatgy(ijtési eljarassal kapcsolatos problémak, az allamonként eltéré definiciok
és kritériumok a fogyatékossagra vonatkozoan...” (Artiles, 2006, 11.)

A hazai és az amerikai szamadatok kozotti kiillonbség (7,1%, illetve 12%) egyértelmii-
en mutatja, hogy 1ényegesen szélesebb az a tanuldi kor, amelyre az USA-ban kiterjesztik
a gy6gypedagogiai segitségnyujtast. Mivel az SNI fenti hazai csoportositisa szerinti az
a.) pontba tartozé személyek eléfordulasi gyakorisaga az eurdpai orszagok tobbségében
¢és az USA-ban évtizedek ota nagy hasonldsagot mutat (legfeljebb 5%), ezért feltételez-
hetd, hogy a b.) pontba soroltak korében lehet jelentds az aranybeli eltérés. A szamada-
tok differencialtabb elemzésébe (példaul a diagnosztikus kategdridk aranyainak vizsga-
lataba) nem bocsatkozhatunk, mivel erre nem tér ki a tanulmany. Azt azonban feltételez-
hetjiik ezekbdl az adatokbdl, hogy az amerikai torvényalkotas a tartds tanuldsi nehézsé-
gek/zavarok korét 1ényegesen tagabban hatdrozza meg, mint a magyar torvényalkotas,
ebbdl kovetkezden a gydgypedagogiai segitségnyujtast, a kiillonféle szolgaltatasokat is
szélesebb korre terjeszti ki. Vagyis a gyogypedagdgiai tevékenységek korének, a gyogy-
pedagdgia kompetencidjanak kibéviilését a jogalkotas is elismerte, igy ez esetben valo-
ban indokolt identitdsanak valtozasardl is beszélni. A hazai gyogypedagogiai tevékeny-
ség kiterjesztése a tartos tanuldsi nehézségekre/zavarokra Iényegesen kisebb korben tor-
tént meg. Ugyanakkor ismeretesek azok a hazai feltevések, adatok is, amelyek legalabb
10-12%-ra teszik azoknak az altalanos iskolai tanuloknak az aranyat, akik tanuldsi ne-
hézségekkel kiizdenek, de nem tartoznak az SNI-sek kozé. Ebbdl kovetkezden nem is
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kapnak tobbletjogot, hanem a szokasos pedagdgiai eszkdzokkel (tanuldcsoporton beliili
differencialt oktatas) torténhet a megsegitésiik.

A hazai gydgypedagogia kompetenciakorének boviillésére az elmult évtizedekben el-
sOsorban az iskolaskor eldtti és utani életkori csoportok egyre atfogdbb bevonasa, vala-
mint a gyégypedagdgiai segitségnyujtas tartalmi valtozatossaganak fejlesztése volt jel-
lemz6. Emellett azonban a hazai gydgypedagdgiai iskoldkban, illetve az integralt isko-
laztatasban is egyre novekvo aranyban jelentek meg a klasszikus fogyatékossagi csopor-
tok mellett a tartds tanulasi nehézségekkel kiizdé tanuldk. Ekkor kezd6dott meg a hazai
gyogypedagdgiaban — a nemzetkozi trendnek és terminologidnak megfelelden — az isko-
lai tanulasi problémak korének osztalyozasa: tanulasi nehézség (dtmeneti jellegl tanula-
si gyengeség €p intelligencia mellett), tanuldsi zavar (egy-egy tanulasi teriileten hosszan
tartd probléma, barmely intelligencia-szinten), valamint a tanulési akadalyozottsag (a ta-
nulasi terliletek dont6 tobbségére kiterjedd, tartds probléma, tébbnyire a 60-80-as 1Q
Ovezetben). Ez utdbbi csoport — a kisérd problémak kovetkeztében — részleges atfedést
mutat az enyhe fokban sériilt, értelmi fogyatékosnak mindsitett, az 50/55-70-es 1Q ove-
zetbe es6é személyekkel. A tanulési, illetve az ehhez gyakran tarsulo viselkedési problé-
makkal kiizd6 tanuldk megsegitésére a gyogypedagdgia folyamatosan gyarapitja diag-
nosztikus, terdpias és oktatasi eljarasait. (Mesterhdzi és mtsai, 1998) Részben ezzel a
kompetenciabdviiléssel, valamint az egyiittnevelés terjedésével magyarazhato a komplex
gyogypedagodgiai ellatast biztositd és integralt nevelést eldsegité kozoktatasi intézmé-
nyek (Egységes Gyogypedagdgiai Moddszertani Intézmény) kialakulasa (1993. évi
LXXIX. torvény a kozoktatasrol, 33.§ 12. bek.).

A gyégypedagégia gyakorlati és tudomanyos 6nmeghatarozasa

A hazai gyogypedagodgia gyakorlati és tudomanyos szempontbol hatdrozta meg 6nma-
gat. Egyrészt a gydgypedagdgia a fogyatékos személyek nevelését, terapiajat, rehabilita-
ciojat ellato praxis, masrészt kialakuloban levo tudomanyag, amelynek tartalma folyama-
tosan boviil. ,,A gydgypedagogiai gyakorlat eljarasai, modszerei olyan hatas-egytittesek,
amelyek a gyermek testi allapotat, idegrendszeri folyamatait, pszichologiai funkcioit, tu-
dasat, személyiségét, viselkedését, teljesitményeit kivanjak kedvezden befolyasolni. A
gyakorlatot és a tudomanyt maga az eljaras kapcsolja dssze. A gyakorlat az eljaras alkal-
mazasa, a tudomany pedig az eljaras magyarazata és hatékonysaganak igazolasa.” (//y-
lyés, 2004, 57.) Ez az allaspont a gyakorlat és a tudomany kozott egymasrautaltsagi kap-
csolatot tételez fel. Egy masik hazai felfogas szerint: ,Ma a gydgypedagogia interdisz-
ciplinaris embertudomany (6ssztudomany), a gyogypedagoglal segitséget igényld sze-
mélyek (népesség) €s a rajuk iranyuld komplex megismerés, fejlesztés, nevelés, terapia,
oktatas, képzés, kisérés, rehabilitacié (tevékenység) tudomanya.” (Gordosné, 2004, 77.)
A tanulmany szerzoje ezzel szemben a kdvetkezoket irja:

»~Emlékezziink ra, hogy a gydgypedagdgia eredeti 5nmeghatarozasanak sarokpontja emberi jogi kér-
désként vetddott fol a fogyatékkal élokkel kapcsolatosan. Ennek eredményeként az IDEA azért keriilt tor-
vénybe, hogy biztositsa a megfeleld és szabad kozoktatast, a sziilok jogait az értékelésre és informald-
désra a tanuldk elhelyezésre vonatkozo dontésekrol, beleértve maganak a specialis csoportba helyezés fo-
lyamatanak a kell ismeretét.” (Artiles, 2006, 3.)

A 20. szazad kozepén felerds6dd emberjogi mozgalmak hatast gyakoroltak a hazai
gyogypedagdgiara is. Ez a hatds azonban — dontden a fennall tarsadalmi rendszerrel
Osszefliggd okok miatt — tobb évtizeden at csak korlatozottan érvényesiilt. A hazai gyogy-
pedagogia ez id6 alatt els6sorban szakmai fejlodési utat jart be, melynek el6terében a
kozvetlen, személyekre iranyuld gydgypedagogiai munka tapasztalatai, valamint a tars-
szakmak (orvosi, tanitoi/tanari, pszicholdgusi praxis) képviseldivel folytatott egyiittmii-
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kodés tapasztalatai alltak. A gyogypedagdgiai tudomanyos kutatdsok témavalasztasait is
Iényegében ez a szemléletmdd hatarozta meg. Revelacidként hatottak azok a nagyobb
szabasu kutatasok, amelyek a fogyatékossag tarsadalmi osszefliggéseit mutattak be, kii-
16ndsen a Budapest-vizsgalat és a Zala megyei kutatas. (Czeizel, Lanyiné és Ratay, 1978;
1llyés, 1984) Az emberjogi kérdések valojaban a rendszervaltozast kovetd évektol (1989-
tdl) erdsodtek fel a hazai gyogypedagdgiaban. Ennek egyik legizgalmasabb teriilete volt
az integralt nevelés hazai bevezetésével kapcsolatos vita-sorozat, illetve az integralt ne-
velés gyakorlatanak terjedése, az ehhez sziikséges jogszabalyok megalkotasa, a gyogy-
pedagogusok képzése és tovabbképzeése, a kozoktatasi intézmények pedagdgiai szemlé-
letének és gyakorlatanak napjainkban is folyamatban 1év6 atalakulasa. (Csdnyi, 2000;
2001; Illyés, 2001b)

Ha egybevetjiik a gydgypedagogia kétféle onmeghatarozasat, akkor lathatova valnak
a fejlodés kiilonb6zo atjai, valamint az is, hogy egy adott idépontban mennyire mas el6-
torténet alapjain vetddnek fel esetleg megkozelitden hasonld kérdések. Az is nyilvanva-
16 azonban, hogy nem beszélhetiink a fejlédési utak, a jelenlegi allapot vagy a jovoben
megoldandd problémak azonossagardl.

A gyogypedagdgianak — Snmeghatarozasa kapcsan — szembe kell néznie napjaink és a
kozvetlen jovo aktudlis kérdéseivel is. ,,Az emberiség 1étét fenyegetd globalis valsagje-
lenségek, melyek kozt ott talaljuk a fogyatékossag sohasem latott mértéki terjedését is,
figyelmeztetnek ra, hogy ezeken a teriileteken hovatovabb nem tehetiink mast, minthogy
altruistaként viselkediink. [...] Raadasul a jelenlegi valsag — ugy tlinik — jelentds mérték-
ben avantgard megoldasokat kivan. Ha az egyes egyén és a kisebb tarsadalmi csoportok
lényegében mindenért vald felel6ssége nem tudatosul, ha a polgarok és autondm kis szer-
vezeteik, kozosségeik nem igyekszenek megoldani, sem az allam, sem a nagy szerveze-
tek, senki sem fogja megoldani helyettiik.” (Kdlmdn és Konczei, 2002, 193—-194.) Ennek
az idének a bekoszonte mar itt van. Ezzel a kérdéssel csak kozvetetten, egészen mas
megkozelitésben talalkozunk a tanulméanyban, holott a felvetett problémak megoldasara
iranyulo keresésben ez a felismerés megkeriilhetetlen:

“Egy olyan pusztitd iddszakban, amikor a politikailag és ideologiailag terhelt reformoknak valdszint-
leg pusztité kovetkezményei lesznek a szegényebb és a rasszokhoz tartozo kisebbségek szamara, a jovo-
beni kutatasoknak arra kellene §sszpontositaniuk, hogyan jonnek 1étre és alakulnak a Harmadik Terek —
a helyek, ahol [...] az ellenallas sziiletik [ti. a massaggal szembeni ellenallas]. Ha a Harmadik Terekre fi-
gyeliink, az sziikségszertien arra kényszerit minket, hogy figyelembe vegyiik a tarsadalmi igazsagossa-
got...” (Artiles, 2006, 28.)

Az integralo nevelés és az inkluziv pedagogiai mozgalom hatasa a
gyogypedagogiara

Egyes hazai gyogypedagogiai publikaciok megemlitik, hogy mar az 1970-es évek ma-
sodik felében voltak olyan latassériilt és hallassériilt tanuldk, akik egyiitt (integraltan) ta-
nultak a tobbségi altalanos iskolaban. Az 1980-as években kisérleti programok indultak
egyes fogyatékossagi csoportokban az integralt dvodai és altalanos iskolai nevelés széle-
sebb kori bevezetésének elokészitésére. (3) Az 1985 évi 1. sz. oktatasi térvény lehetdvé
tette bizonyos esetekben az egyiittnevelést. Ezekben az években azonban még sokan
megkérddjelezték ennek létjogosultsagat. Az integralt nevelés gyakorlataval és filozofi-
djaval foglalkozé irasok hatdsara — részben tamogatdan, részben kérddjelekkel — fel-
bukkant a hazai szakirodalomban a befogadé (inkluziv) iskola gondolata. ,,Az inkluziv
szemlélet altalanosabb megjelenését lassitja, hogy a differencidlds korszer(i elmélete so-
kaig nem szerepelt a pedagdgusképzésben, s a fogyatékosok integracidja a tapasztalas
szintjén sem eléggé ismert. Ugyanakkor a képzésben mar megjelenik az inkltzionak
szinte valamennyi lényeges eldfeltétele, mint a tanulas folyamatanak differencialt szer-
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vezése, a differencidlas modszertana, az individualizacid fokozott érvényesitése. [...]
Maganak az integracionak a gondolata is megjelenik tobb képzohely tematikajaban. [...]
...az 6vodai integracio egyre szélesebb korben jelenik meg [...] Ennek természetes oka,
hogy az 6vodai nevelés kevésbé teljesitménycentrikus [...] Az iskoldkban visszafogot-
tabb a gyakorlati elérelépés...” (Csdnyi, 2000, 389.)

Az integraltan tanulok ardnya 6sszefliggésben all azzal, hogy mely csoportokra terjed
ki egy-egy orszagban a jogszabalyban meghatarozott SNI (angolul SEN: Special Educa-
tional Needs) kategéria. Az OECD fogyatékossagokkal foglalkozé tagozatanak egyik {ilé-
sérél olvashatjuk a kovetkezoket: ,,Hangsulyoztam, hogy ha az egyes orszagok torvény-
kezése, klasszifikacios eljarasai, diagnosztikus modszerei, vagy iskolaszerkezete valtozik,
akkor statisztikai adatai is modosulhatnak. Ugyanannak az orszagnak a statisztikai adata-
iban a valtozas tehat tobb koriilménnyel fligg Ossze... [...] Altalanosan elfogadottd valt,
hogy azokban az orszagokban, ahol a térvénykezés lehetové teszi az ép és a sajatos neve-
1ési sziikségletli tanulok egyiittnevelését, az ép gyermekeknél elvégzett PISA vizsgalato-
kat a sajatos nevelési sziikségletii gyerme-
kekre is ki kell terjeszteni. [...] A PISA kuta-
A feliilreprezentdltsdg a szocidli- tasokban ,[...] a mintavétel 5%-os hibaha-

o tarral dolgozik, és mivel a sajatos nevelési
san halmozottan hatrdnyos igény tanulok 1étszama altalaban kevesebb,
helyzetben élo, roma tanulok  mint 5%, tobb orszag nem vonta be ezeket a

esetében alakult ki a gyogypeda- tanulokat a vizsgalatba. Kiilondsen azokban

PR . . 1,  azorszagokban volt ez a helyzet, ahol a saja-
gogiai tantervek alapjdn miiko tos nevelési sziikségleti gyermekek sze-

do6 hazai daltaldanos iskolakban. gregalt iskolakban, tagozatokon vagy oszta-
Az 1980—90-es években az eny-  lyokban tanulnak.” (llyés, 2001a) Ezeknek a
he fokban sériilt értelmi fogyaté- vizsgalatoknak a kiterjesztése azért is fontos,

S . . mert bizonyitd erejli adatokat szolgaltathat-
kos tanulok dltaldnos (Rordb- nanak az integralt nevelés pedagogiai ered-

ban Risegitd) iskoldiban a roma ményességérél. A sajatos nevelési igények
tanulok ardnya - az oktatdsi egységes értelmezésére iranyulo OECD poli-
statisztikdk szerint — elérte az ﬁ.sz‘ hatést gyakorolt a },'az.ai, gyogypedagégi-
. o ai értelmezésre is. (Csdnyi és Zsoldos, 2003)
orszdgos 40%-ot. Az SNI kategériaba sorolas tehat megha-
tarozza mas egyéb tényezok — példaul de-
mografiai valtozasok — mellett a specia-
lis/gy6gypedagogiai oktatast végzé kozoktatasi intézményekben ellatandd tanulok sza-
mat, a gyogypedagogiai segitségnyujtas formait (csoportos oktatds, egyéni rehabilita-
ci6s/habilitacios fejlesztés, kiilonb6zo szakszolgaltatasok), a segitségnyujtashoz sziiksé-
ges szakemberek tipusait, a munkaerd-sziikségletet, a gyakorlat fejlesztésére iranyulé tu-
domanyos kutatasok témavalasztasat. (Haldsz és Lannert, 2006)
Ebben a témakorben a tanulmany felveti mindazokat a kérdéseket, amelyek az integ-
racio/inkluzio terjedésének hatdsara az amerikai ,,special education” gyakorlataban
megjelentek:

»— Hogyan valtozik majd meg a gyogypedagogia identitdsa, amikor ez a rendszer (az integralt okta-
tas, az inkluziv iskolak) egyre tobb olyan tanuldt szolgal a tobbségi pedagogiai kornyezetben, akik alap-
vetben kiilonboz6 nehézségekkel kiiszkodnek?

— Hogyan keriil bele majd a gyogypedagodgia onmeghatarozasaba a kultura szerepének megértése?

— Hogyan lesz képes ez a teriilet tudomasul venni a nemzetiségi és nyelvi hatteret a kutatasi gyakor-
latban, ¢s hogyan lesznek képesek a kutatok ezeket elhelyezni a kulturalis hatasok dinamikus halézata-
ban?” (Artiles, 20006, 4.)
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Ezek a kérdések nem teljesen ugyanazokat a problémakat vetik fel, mint amelyek a ha-
zai gyogypedagdgiaban tapasztalhatoak az integralt neveléssel kapcsolatban. Az integralt
nevelés hazai bevezetése elsdsorban kozoktatas-politikai/jogi, iskolaszervezeti, oktatas-
mddszertani, pedagdgus-képzési problémakat hozott felszinre. Ezek a problémak a felta-
ras, a megvalaszolas, a gyakorlati intézkedések kezdeti, de mar eredményeket felmutato
stadiumaban jelentek meg. Megtortént példaul az integralt nevelés jogi szabalyozasa, az
integralt nevelést segitd oktatas-modszertani kisérletek és kutatasi programok elinditasa,
a pedagogusképzések programjaiban az ezzel foglalkozo témakorok bevezetése, az integ-
racio kiterjesztése a kozép- €s felsdoktatasra, a kozvélemény tajékoztatasa kiilonféle csa-
tornakon. Ezeknek a hatasoknak az elemzése a gyogypedagdgia feladata lesz az elkovet-
kezd években. A masodik €s a harmadik kérdés, amelyek a kulturat és a nyelvi problé-
makat érintik, ez ideig elsdsorban a roma tanuldk iskolai palyafutdsat befolyasold szo-
ciokulturalis és nyelvhasznalati hatranyok témakorben foglalkoztattak a hazai gyogype-
dagdgiat. A tanulmanyban — tekintettel az USA-ban €16 szdmos etnikai és nyelvi kisebb-
ségre — ezeknek a nyelvi és kulturalis kiilonb6zdségekbdl eredd iskolaztatasi problémak-
nak a kifejtése keriil kézéppontba.

A tarsadalmi peremcsoportok feliilreprezentaltsaga a gyégypedagégiai
nevelésben

A tanulmany szerzdje szerint a specialis nevelési ellatasban részesiilok jelentds ré-
sze olyan csoportokbol érkezik, amelyeknek eltérd a rassz szerinti hovatartozasa, tarsa-
dalmi osztalya vagy nyelvi hattere.

,...ebben a tanulmanyban az inklizid és a feliilreprezentaltsag talalkozasi pontjait targyalom, mivel
ez hatassal van azokra az iskolaskortakra, akik gyakran eléfordulé fogyatékossaggal (kiilondsen tanula-
si nehézségekkel) kiiszkddnek. Erre a csoportra dsszpontositok, mivel 6k képezik az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a fogyatékkal €16 iskolaskora populacié legnagyobb szegmensét.” (drtiles, 2006, 4.)

»-..a gyogypedagogiai rendszerbe belépd tanulok tobbsége a legnagyobb amerikai iskolai korzetek-
ben etnikai és nyelvi kisebbséghez tartozik. A gyogypedagogiai ellatasba keriilo kisebbségekkel foglal-
kozo tuddsok hallgatnak arrél, hogy milyen kévetkezményei lehetnek az inkluziv pedagdgiai mozgalom-
nak. Az a tény, hogy mind a feliilreprezentaltsag, mind az inkluzi6 irodalma hallgat a masikrdl, azt mu-
tatja, hogy ez a tudas tarsadalmi csoportokhoz ké6tétt.” (4rtiles, 2006, 14.)

A feliilreprezentaltsag a szocialisan halmozottan hatranyos helyzetben €16, roma tanu-
16k esetében alakult ki a gydgypedagogiai tantervek alapjan miikodd hazai altalanos is-
kolakban. Az 1980-90-es években az enyhe fokban sériilt értelmi fogyatékos tanuldk al-
talanos (korabban kisegitd) iskolaiban a roma tanulok ardnya — az oktatasi statisztikak
szerint — elérte az orszagos 40%-ot. Az akkori kisegitd iskolai tanulonépesség testi és
pszichikus fejlettségét, iskolai teljesitményeit elsdként a mar emlitett Budapest-vizsgalat
tarta fel egy, az egész fovarosra kiterjedd, orvosi, gydgypedagdgiai, pszichologiai és szo-
cioldgiai kutatas keretében. (Czeizel, Lanyiné és Ratay, 1978) A hazai altalanos iskolai
szelekcio folyamatanak szocioldgiai szempont feltérképezése nyoman kiilonféle kutata-
sok indultak el a probléma egyes részteriileteinek vizsgalatara. (Laddnyi és Csanddi,
1983) A gyengén teljesitd altalanos iskolasok korében a roma tanuldk feliilreprezentalt-
sagat vizsgald gyogypedagdgiai kutatas egész Zala megyére kiterjedt. (/llyés, 1984) A
roma tanuldk gydgypedagogiai iskolai feliilreprezentaltsaganak kérdésrél megindultak
azok a tarsadalmi vitdk, amelyekbe a gyogypedagdgia is bekapcsolodott. (Banfalvy,
1990; 2002; Mesterhdzi és mtsai, 2006, elsé kozlés 1996) A 2000-es évek elején — az ok-
tatasi kormanyzat megbizasabol — indultak el azok a programok, amelyek célul tiizték ki
a roma tanulok aranyanak csokkentését a szegregalt iskolai oktatasban. (Rado, 2003) Ha-
tasukra a fogyatékos tanulok integralt nevelése mellett fokozatosan eldtérbe keriiltek a
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roma diakok tarsadalmi befogadasara, iskolai feliilreprezentaltsaguk csokkentésére ira-
nyuld erdfeszitések. Részben hasonld jelenségre utal a tanulmany szerzdje is, amikor az
integralt nevelésbe bevont tanuldk korének kiszélesitésérol ir:

,»Az inkluziv pedagdgiai mozgalom azt tiizte ki célul, hogy megvaltoztassa az iskolai 1égkort és az is-
kolai gyakorlatot, hogy eldsegitse az igazan befogadé modelleket, €s végsd soron eldsegitse a tanulok tar-
gyi tudasanak fejlodését, szocialis kompetencigjanak, szocialis készségeinek, attitiidjeinek megvaltozasat
és a pozitiv tarsas kapcsolatok kialakitasat. Els6 éveiben a mozgalom a teljes inkluziora helyezte a hang-
sulyt, és elsésorban a komoly fogyatékossaggal rendelkez6 tanuldkra dsszpontositott, bar azutan folyama-
tosan kiterjedt a leggyakrabban el6forduld fogyatékossaggal rendelkez6 tanuldkra is.” (Artiles, 2006, 7.)

A tanulmany szerint a kiilonboz6 etnikai csoportok feliilreprezentaltsaga a specidlis
nevelést igénylok korében az afro-amerikai és amerikai 6slakos tanuldkat érinti elsdsor-
ban, kiilondsen a mentalis retardacio, a tanulasi nehézségek, valamint az érzelmi zavarok
tertiletén. Ezzel szemben az azsiai kisebbségekhez tartozo tanuldk az dsszes gyakori fo-
gyatékossagi kategoriaban alulreprezentaltak. Nem alaptalanul fogalmaztdk meg azt a
feltevést, hogy a tanuldsi nehézség kategorija, amely korabban a kdzéposztalybeli fehér
tanulok szdmara volt leginkabb fonntartva, a szegény etnikai kisebbségek raktarhelyévé
valik. A probléma atvilagitasara irdnyul6 vizsgalatok szerint a szegénység €s az iskola-
ban hasznalt oktatasi nyelv gyenge ismerete vezet elsdsorban a tanulasi nehézségek ki-
alakulasahoz. (Artiles, 2006, 11.) Ehhez hasonlé Gsszefiiggést a halmozottan hatranyos
helyzetben €16, a magyar nyelvet hianyosan besz¢lé hazai roma tanulok korében is fel-
tartak. (Szaboné, 2001) A magyar kdzoktatasrol szol6 egyik jelentés szerint ,,...a cigany
tanulok iskolai sikertelensége nem vezethetd vissza egyetlen problémara, sokkal inkabb
a kiilonb6z6 problémak egymadssal dsszefiiggd €s egymast kiegészitd hatasardl van szo.
Ezek k6zé tartozik példaul a rossz szocialis helyzet, a nyelvi hatrany, a ciganysaggal
szembeni elditéletek és a hatranyos megkiilonboztetés hatasa, az alkalmazott programok
¢és a pedagogiai modszerek alkalmatlansaga, az iskola és a sziilok kozotti egytittmiikodés
hianya.” (Kende és Neményi, 2003)

Az elmult években (elsdsorban olvasas- és matematika)tanuldsi zavarok miatt SNI
korbe keriilok aranyanak megnovekedése felkeltette a roma tanuldk eredményes iskolaz-
tatasara iranyuld hazai oktataspolitikanak és a kozoktatasi intézmények szakembereinek
a figyelmét. Ezen tanulok aranyanak emelkedése (adatokat 1. fent) ugyanakkor azt is jel-
zi, hogy az ebbe a korbe tartozo tanuldk feltehetden kiilon segitséget kaptak, de legalabb-
is jogosultta valtak az iskolai teljesitményeik javulasahoz sziikséges tobbletszolgaltata-
sokra. Egy kdzelmultban publikalt, valamennyi tagallamra kiterjedd reprezentativ euro-
pai felmérés szerint, a magyar tanulok mintegy 3,7%-a nyilatkozott Gigy, hogy otthon a
magyar nyelven kiviil olykor mas nyelven is beszél. (Eurydice, 2005, 17.) Az iskolai ta-
nulési problémak miatt SNI kérbe tartozo tanuldk, valamint a magyar nyelvet otthon nem
hasznal6 tanuldk aranyabol arra kovetkeztethetiink, hogy nem all fenn azonossag a tanul-
manyban leirt, feliilreprezentalt populacioval. Legfeljebb azt feltételezhetjiik, hogy en-
nek a lényegesen nagyobb aranyu populacionak (12% részesiil gyogypedagdgiai ellatas-
ban, ebbdl a tanulasi nehézségek csoportjaba tartozok feltehetden 9—10%-ot tehetnek ki)
részét képezhetik olyan tipusu és eredetii iskolai eredménytelenségek, mint a hazai SNI
tanulok dontd tobbségét alkotd csoportban.

A két orszag méreteinek kiillonbozdsége (példaul teriileti nagysaga, lakossagszama, a
lakossag nyelvi, etnikai Osszetétele), kozigazgatdsanak, kozoktatasi rendszerének kii-
lonbozésége (példaul telepiilés-szerkezeti eltérések kozigazgatasi kovetkezményei, az
iskolarendszer hagyomanyai, a kozoktatas jogi szabalyozasa) és sok mas egyéb kiilon-
boz6ség (példaul az egészségiigy €s a kozoktatas gazdasagi feltételei, a szakemberkép-
zés) miatt az dsszehasonlitas objektivitdsa nagyon szertedgazo feltaré munkat kivanna
ezen a teriileten (is). A tanulmanyban targyalt tarsadalmi, kdzoktatasi, kisebbségi prob-
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Iéma kifejtésének azonban t6bb megallapitasa a honi, hasonld jellegli gondok tovabbi
atvilagitasahoz, Gjabb szempontok vagy megoldasi modok kereséséhez mindenképpen
Osztonzést adhat, még azoknak a hazai kutatoknak is, akik eddig sem a hallgatast valasz-
tottak. Valdszin(i, hogy a tudomanyos munkak eredményeinek kovetkezetesebb felhasz-
nalasa a tarsadalompolitikai, kdzoktatas-politikai, gazdasagpolitikai, egészségpolitikai
dontésekben olyan prevencidt eredményezhetne, amelynek kovetkeztében a hatranyos
helyzetben é16 és emiatt feliilreprezentaltta valé gyermekek, tanulok aranya jelentdsen
csokkenne. A feliilreprezentaltsag problémajat az iskola, a kézoktatds 6nmaga nem tud-
ja megoldani. Az iskola az az intézmény, ahol — a gyermek képességeli, teljesitménye és
viselkedése kovetkeztében — lathatova valnak a megoldatlan tarsadalmi problémak. Az
iskola, mint egy lakmuszpapir vagy szlird, jelzi, hogy hogyan valtozik a (kiilondsen a
nagy szegénységben €10) gyermekek élete ezeknek a megoldatlan problémaknak a ko-
vetkeztében. Egy elismert hazai kutatd szavaival alatamasztva a fenti feltevést: ,,A tar-
sadalmi hatranyokat mérsékel6 szocialpolitika fejlesztése segithet hozza ahhoz, hogy
kevesebb gyermek maradjon el azoktdl a kovetelményektdl, amelyek az altalanos isko-
la sikeres elvégzéséhez sziikségesek.” (Andorka, 1985, 100.) Ugyanennek a probléma-
nak a gyakorlati megoldasat mozditja el6 — megvalosulédsa esetén — a gyermekszegény-
ség csokkentésére iranyuld, kozelmultban ismertté valt Gyermekszegénység Elleni
Nemzeti Program. (Ferge és mtsai, 2006)

A kultira szerepe a gyengén teljesité tanulok iskolai megitélésében

A tanulmany egyik jelentds fejezete foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a tudomanyos
kutatasok €s a mindennapi iskolai élet kultura-felfogasa hogyan hat a tanuldk teljesitmé-
nyének és viselkedésének megitélésére.

,-..bemutatom azokat a kulturara vonatkozo6 nézépontokat, amelyek az inkluzio és a feliilreprezentalt-
sag kutatoi kozott elterjedtek. Az elemzés keretét a kultara 6t elsédleges dimenzidja adja: kohézio, sta-
bilitas, helyhez kotottség, idolegesség és hatalom. [...] A kultarat a tarsadalmi kohéziét erdsitének tart-
juk, amely magaban foglal olyan jegyeket, amelyekkel vilagosan elkiilonithetok és megkiilonboztethetok
kulturalis csoportok. [...] a gydgypedagogiai kutatok kozott elterjedt kultira-fogalom szerint ’a kultira
¢életmod’.” (4rtiles, 2006, 17.)

Az egyik felfogas szerint: ,,...a kisebbségek nem az aranyuknak megfelelden kertilnek
be a gyogypedagdgiai ellatasba, mivel ezeknek a csoportoknak eltérd kultaraja inkongru-
ens az iskolai kultaraval.” A mésik felfogés szerint: ,,...a mas rasszhoz tartozo kisebbsé-
gi tanuldk aranytalanul ki vannak téve a szegénység kulturajanak, amely akadalyozza fej-
16désiiket, és olyan helyzetbe hozhatja 6ket, amelyben a gydgypedagdgiai beavatkozas
célszeri.” (Artiles, 2006, 18.)

Mindkét felfogas ismert a hazai szakirodalomban is. A szegénységnek a gyermek fej-
16désében megmutatkozo hatasaival, ennek tényszerl feltarasaval sok hazai kutaté fog-
lalkozott. Ugyanakkor Iényegesen kevesebb kutatasi adatot ismeriink arrdl, hogy a roma
népesség kultiraja, életmddja tényszerlien hogyan befolyasolja a roma tanuldk iskolai
palyafutasat.

Csak részben értek egyet a szerzdvel abban, hogy ,,...az inklizié kutatéinak tal kel-
lene 1épnitik a képességekre épiild kiilonbség-értelmezéseken, és fol kellene ismerniiik
azokat a szerkezeti eréfeszitéseket, amelyek a kisebbségi tanuldk tapasztalatait formal-
jak atobbségi és a gydgypedagdgiai kdrnyezetben egyarant.” (Artiles, 2006, 18.) A ké-
pességfejlesztd iskola megteremtésének hazai igénye éppen arra iranyul, hogy modszer-
tani szempontbol az egyéni képesség-kiilonbségek ismeretében tanitsa, fejlessze a gyer-
mekeket, nevelésfilozofiai szempontbol pedig fejlodésiiket ne korlatozza az aktualis ké-
pességszintre.
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A kultara idobeliségének problémaja (Artiles, 2006, 20-22.) a hazai gyogypedagogia
alapvetd kédésével hozhatd sszefuiggésbe. A kultura iddbelisége tekintetében ugyanis
mind az ontogenetikus (az egyén életutjanak torténete), mind a mikrogenetikus (a pilla-
natrol-pillanatra valtozo élmények torténete) folyamatokban gytijtétt tapasztalatok, majd
ezek felhasznalasa a diagnosztikus, neveld, fejleszto, terapias és rehabilitacios beavatko-
zéasokban a gyakorlati gydgypedagdgiai kultura immanens része. Ennek kdszonhetden ké-
pesek vagyunk észrevenni a fogyatékos gyermek allapotvaltozasaiban bekdvetkez6 legki-
sebb elmozdulast is, majd felhasznalni azt, hogy meghatarozzuk a tovabblépés iranyat és

Megdllapithatjuk, hogy a hazai
gyogypedagogiaban végbemeno
vdltozdsok felmutatjdk a tradici-
ondlis értékek (mint példdaul a
Jogyatekos ember segitése, a vdil-
1026 tdrsadalmi/gazdasdgi ko-
rillmeényekre valo gyors reagd-
las, 11j megolddsok keresése a
szakmai munkdban) megtartd-
sdt és az énmaga dltal is elo-
mozditott vdaltozdsban az azo-
nossdgtudat megorzeéset. Ennek
megfeleloen a gyogypedagogia
hazai fogalma dinamikusan
vdltozik. Az aktudlis vdltozds f6
irdnyai a kévetkezok: kompeten-
ciahatdrok dtalakuldsa, a
gyogypedagogiai eljdrdsok hatd-
sossdagdanak bizonyitdsa, a gyer-
meki fejlodest és a felnott ember
életvezetéset nehezito sértilések
ujabb formdinak feltdrdsa és
megelozése, valamint a sztikseé-
ges segitséget nyijto tarsadalmi
alrendszerek 6sszehangoldsa.

megvalaszathassuk a legalkalmasabb eljara-
sokat és eszkdzoket. Ha a gyogypedagogia (a
gyogypedagogus) jol — vagyis felkésziilten —
dolgozik, akkor nagyon érzékeny szeizmog-
rafként észleli és értelmezi a gyermekben
végbemend valtozasokat. Ezt a kompetenciat
a gyogypedagdgus-képzésben és a gyakorlati
gyogypedagogiai munkaban sajatithatja el. A
konkrét munkéban a gyermek individualis al-
lapotanak érzékelése gyakran feliilirja a pe-
dagogus kulturtdrténeti (csoport, intézmény
vagy tarsadalom torténete) ismereteit. Eppen
ebbdl szarmazik — tanult készségként vagy
képességként — tliréshataranak, gydgypeda-
gdgiai tolerancidjanak, a massag elfogadasa-
ra vald képességének kitagulasa.

A gondolkodas szintjeinek leképezése a
tér hirom mindségében

A tanulmanynak az a legeredetibb, a téma-
kor értelmezését jelentdsen kitagité gondo-
latmenete, ahol — sok szerzore hivatkozva —
a tér harom szintjén (fizikai tér, ennek men-
talis reprezentacidja, illetve ezeknek a repre-
zentacioknak az egylittese, amelyek egyszer-
re tartalmazzék az érzékelt és az elmében
megalkotott tereket) az inklizidt és a feliil-
reprezentaltsagot képviselok eltérdé nézo-
pontjait hasonlitja ssze, mikozben jelzi a le-
zajloé folyamatokat is. Ez a — részben a kog-
nitiv pszichologia, részben a filozoéfia tertile-
tére tartozd — megkozelités beemeli az
egyébként is gazdag tartalmu és nagy kutatdi
rutinnal megirt tanulmanyt azon kutatasok

korébe, amelyeket feltétleniil meg kell a pedagdgusok tobbségének ismernie. Itt Iényegé-
ben arrol van sz, hogy az adott témaval foglalkozo pedagdgiai kutatok és mas szakem-
berek (pszicholégusok, jogaszok, kézgazdaszok, politikusok stb.) mennyire képesek a
sajat gondolkodasi folyamataikban arra a mozgékonysagra és attekintdé képességre,
amely lehetdvé teszi a probléma t6bb sikon €s tobb szempontbol toérténd egyidejli atte-
kintését, illetve az ehhez tartozd metakognitiv folyamatok érzékelését és kifejezését.
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Osszegzés

Az 6sszegzés csak azokra a megallapitasokra tekint vissza, amelyek a hazai gydgype-
dagdgia identitdsanak allandosaga vagy valtozasa tekintetében relevansak.

A gyogypedagogia fogalma, onmeghatdarozdsa

A gyogypedagodgia hazai fogalmanak meghatarozasa (gyakorlata és tudomany-rend-
szertani helyének megallapitasa), illetve ennek torténeti valtozasai jelentésen eltérnek a
tanulmanyban targyalt gyogypedagdgia fogalomtol. A két fogalom kozott csak részleges
ekvivalencia allapithaté meg.

A sajatos nevelési igény (SNI) korének meghatdarozdasa

A sajatos nevelési igény (SNI) fogalma hazankban — kezdetben csak homalyosan de-
finidlt tartalommal — a fogyatékossag fogalmanak szinoniméjaként kezdett elterjedni,
azonban a térvényalkotds egyértelmtivé tette, hogy a nemzetk6zi gyakorlatnak megfele-
16en nem diagnosztikus, hanem jogi gyujtéfogalomrdl van szo6. Tartalmanak oktataspoli-
tikai és szakmai meghatarozasaban a teljesithet6 koltségvetési raforditas megallapitasa
mellett a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek, tanulok szegregacidjanak (feliil-
reprezentaltsagnak) csokkentése, megsziintetése volt az elérendd cél.

Az integrdlt nevelés hatdsa a gyogypedagogidra

Az integralt nevelés hazai elterjedése/elterjesztése (amelyben a spontan és szabalyo-
zott folyamatok egylittesen voltak/vannak jelen) a kovetkezd valtozasokat generalta:

— a gyogypedagodgiai tudas-kompetencia tudastartalmanak boéviilése (példaul uj peda-
gbgiai programok, megvaltozott tanulési feltételeket vizsgald kutatasok);

— az intézményrendszer strukturdjanak atalakulasa (példaul a tobbségi altalanos isko-
lak szervezetéhez tartozo, tobbnyire Osszevont gyogypedagogiai osztalyok szamanak
csOkkenése; U intézménytipus: az 6nallo gyogypedagogiai iskolak tovabbfejlesztésével
egységes gyogypedagdgiai modszertani kozpontok haldzatanak Iétrehozasa);

— a szervezet-atalakitassal az oktato-neveld feladatokat ellatd gyogypedagdgiai dvo-
dak/iskolak kozoktatasi/szakmai funkcidjanak boviilése, a korabban mas szervezetekhez
tartozo kozoktatasi szolgaltatasok bevonasa (példaul korai fejlesztés, utazo gyogypeda-
gogiai szolgalat, logopédiai ellatas, palyavalasztasi tanacsadas;

— a gyogypedagdgus egyéni szakmai kompetencidjanak boviilése a gydgypedagogus-
képzés terapias aganak bevezetésével, illetve az integralt nevelésre is felkészitd tanari
aganak tartalmi atalakitasaval (példaul a gydgypedagogiai diagnosztikai és terapias tudas
gazdagitdsa, a tandcsadas, konzultacio és egyiittmiikodés technikdinak elsajatitasa.)

Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy a hazai gyégypedagogiaban végbemend valto-
zéasok felmutatjak a tradicionalis értékek (mint példaul a fogyatékos ember segitése, a
valtozo tarsadalmi/gazdasagi koriilményekre valo gyors reagalas, Gj megoldasok keresé-
se a szakmai munkaban) megtartasat és az 6nmaga altal is elémozditott valtozasban az
azonossagtudat megdrzését. Ennek megfelelden a gyogypedagogia hazai fogalma dina-
mikusan valtozik. Az aktualis valtozas f6 iranyai a kdvetkezok: kompetenciahatarok at-
alakulasa, a gyogypedagdgiai eljardsok hatdsossaganak bizonyitasa, a gyermeki fejlddést
és a felndtt ember életvezetését nehezitd sériilések ujabb formainak feltarasa és megelo-
zése, valamint a sziikséges segitséget ny(jtd tarsadalmi alrendszerek Gsszehangolasa.
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Jegyzet

(1) A Szerkesztdség témavalasztasa és Csikos Csaba
forditasa elnyerte az olvasok elismerését.

(2) A tovabbiakban a szoban forgd szerz6 neve, vagy az
irasmii cime helyett a "tanulmany’ kifejezést hasznalom.
(3) A Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo
Foiskola intézményi szintli kutatdsi projektje (,,A

korrekcids nevelés atfogd tudomanyos megalapoza-
sa”, 1987—1990) &6t nagy témakorrel foglalkozott,
amelyek koziil az egyik részprojekt a hazai integralt
nevelés helyzetének feltarasaval és kiszélesitésének
lehet6ségeivel szamolt.
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