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Tömegesedés és elitoktatás
Az elitképzés az oktatáspolitikai dokumentumokban és 

megnyilatkozásokban meglehetősen zavaros képet mutat. A hazai 
politikai és oktatási irodalom különböző szereplői is eléggé eltérő 

módon értelmezik az elitképzést. 

A
z értelmezések egy része az elitképzésrõl mint jól motivált, jó képességû kevesek
képzésérõl ír. „Elitképzésrõl akkor beszélünk, ha az adott populáció (18–23 éves
korosztály) kevesebb mint 15 százaléka részesül az adott képzésben, tömegokta-

tás esetében a képzésben részesülõk aránya 15 és 50 százalék közé esik, míg általános
képzésrõl az 50 százalékot meghaladó arány esetében beszélhetünk…. [A tömegesedés]
indokolja a felsõoktatásban is a pedagógiai technológia, illetve gondolkodásmód gyöke-
res átalakítását. Az elitképzésre (csupa jó képességû és motivált hallgató) berendezkedett
intézmény nem képes megbirkózni a helyzettel. A felsõoktatásba bekerülõ tömegek je-
lentõs része bizonytalan jövõképpel rendelkezik, ennek következtében kevésbé motivál-
tak a tanulás iránt.” (Kadocsa, 2000)

Egy másik megközelítés szerint az elitképzés magas színvonalú, tudásorientált okta-
tás. Pléh Csaba (2002) táblázatban foglalja össze mondanivalóját. (1. táblázat)

1. táblázat. A tömeg és elitképzés kapcsolata a kétféle tudással

Mint Pléh Csaba írja, „a táblázat különösebb érvelés nélkül azt foglalja össze, hogy az
oktatás módszertana nem tudott lépést tartani a tömegesedéssel. Az igazi feladat épp
emiatt nem a tömegesedés miatti sopánkodás, a képzés visszafogása iránti nosztalgikus
vágyakozás (mely ma oktatásszociológiai köntöst is ölt), hanem a kettõs hagyomány vi-
lágos folytatása és megõrzése”.

Egy további megközelítés szerint az elitképzés nem más, mint tehetséggondozás. Az
oktatási minisztérium volt fõosztályvezetõje szerint: „minden intézményben olyan mód-
szereket kell találni, amelyek segítségével a tömegoktatással és az elitképzéssel kapcso-
latos társadalmi elvárások is kielégíthetõk (és ha az elitképzés egyesek számára pejora-
tív értelmû, az elitképzés helyett gondoljanak a tehetséggondozásra)”. (Réffy, 1998)

Hasonló véleményt fogalmaz Szendrõ is, amikor a tudományos diákköri mozgalmat az elit-
képzés és a tehetséggondozás, a kutatóvá nevelés eszközeként interpretálja. (Szendrõ, 2002)
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Meglepõ módon az elitképzés mint az elit gyerekeinek képzése csak néhány szocioló-
gus és oktatáskutató írásában jelenik meg egyértelmûen. Ennek lehet, hogy az az oka,
amit Szalai Erzsébettel készített egyik interjú címe ír:„A holnap elitje? A mai elit nem-
igen szereti, ha megpiszkálják a tabukat.” (Pál,1996)

Szalai hangsúlyozza, hogy „az elitnek két definíciója van. Az elsõ, hagyományosabb
megfogalmazás Bibó István nevéhez fûzõdik, és alapvetõen minõségi kritériumokat tar-
talmaz: azok a különlegesen okos, tisztességes emberek válnak az elit tagjaivá, akik pre-
desztináltak arra, hogy pozitív magatartásmintákat mutassanak fel és a társadalmat ve-
zessék, függetlenül attól, hogy ténylegesen vezetik-e vagy sem”. Késõbb hozzáteszi,
hogy „úgy gondolom, az elitet nem lehet elõállítani. A Bibó-i értelemben vett elit kiter-
meli önmagát, legfontosabb jellemzõje, hogy az elõtte álló nehézségek és gátak csak fo-
kozzák virulenciáját. Sok mindent meg lehet tanulni könyvekbõl, magatartásmintákat is
el lehet lesni, de azt nem, hogyan kell ilyen értelemben vett elitként élni és gondolkod-
ni.” (Pál, 1996)

A leginkább elfogadott szociológiai megközelítése szerint – mint Szalai mondja –
„általában azokat értik eliten, akik a társadalom életével kapcsolatos legalapvetõbb dön-
téseket meghozzák. Bourdieu francia szociológus szerint háromféle tõke alapján lehet ide
bekerülni: a legfontosabb a szociális tõke, amely tartalmazza a politikai tõkét is, a máso-
dik a gazdasági, a harmadik pedig a kulturális tõke.” (Pál, 1996)

Aligha kétséges, hogy Sáska (2004) is errõl az elitrõl, illetve ennek az elitnek a gyere-
keirõl beszél. „Minél nagyobb a város, annál több iskolája van, és annál nagyobb az is-
kolák közötti különbség, amely a szabad iskolaválasztás és az iskolák önálló pedagógiai
programkészítõi tevékenysége következtében erõsen növekszik. Minden nagyobb város-
ban van az iskolák tekintélyrendszerének csúcsán álló elit általános iskola és 5–8 osztá-
lyos gimnázium, ahová a helyi elit gyermekei járnak. A kisebb városokban pedig, ahol
nincs egy iskolányi tehetségesnek tekintett gyermek, egy-egy iskolán belül különült el a
városi elit képzése. Az elitiskolák iránt mindig nagy a kereslet a városi elit és az ebbe a
rétegbe törekvõk körében, következésképpen létszámhiánytól nem kell tartaniuk ezeknek
az intézményeknek”. 

Az elit oktatáspolitikai befolyását jól érzékelteti Lóránd Ferenc – az Országos Köz-
nevelési tanács elnökének – nyilatkozata, miszerint „Akármelyik párt vagy kormány van
hatalmon, mindig az elit uralkodik – az oktatásügyben legalábbis.” (Szarka, 2006)

Elitképzés az oktatáspolitikában

Ha megnézzük az oktatásról kiadott különbözõ jogszabályokat, mindössze kettõt talá-
lunk, amelyben az elitképzés fogalma megjelenik.

Az egyik a 17/2004. (V. 20.) a kerettantervek kiadásának és jóváhagyásának rendjérõl,
valamint egyes oktatási jogszabályok módosításáról szóló OM rendelet, amely Mozaik
kerettanterv-rendszer az általános iskolák és a gimnáziumok számára címû részének Be-
vezetés és alapgondolatok, rendezõelvek, közoktatásunk változását szükségessé tevõ leg-
fontosabb okok címû részében így ír:

„A középiskolák számára a legnagyobb kihívást napjainkban az jelenti, hogy egyszerre jelenik meg
az igény náluk a (jó értelemben vett) „elit” képzés szakmai színvonalára, valamint a korszerû általános
mûveltség megalapozására és a kibõvült nevelési feladatok megvalósítására. Ennek eleget tenni – a ma
már szerényebb képességû és kevésbé céltudatos tanulókat is magába foglaló osztályokban – csak meg-
felelõ szervezeti keretek között (pl. középszint és emeltszint szétválasztása az érettségi felkészítésben
stb.), új szemlélettel, a körülményekhez igazított többszintû rugalmas cél- feladat- és értékelési rendszer-
rel, alkalmasabb módszerekkel stb. lehet. Ezeket a feltételeket az elõttünk álló évtizedben mindenképpen
meg kell teremteni, akár a felmenõ rendszerû NAT-tal, akár másként (esetleg azt megelõzõen, mert pl. a
kétszintû érettségi bevezetése megelõzi a NAT-ot).”
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A szöveg figyelmes olvasója zavarban van, hogy mirõl is szól a szöveg. Mert a szöveg
szerint úgy fest, mintha az elit képzés (még ha a jó értelemben vett is – bármit jelentsen
is az) szakmai színvonala ellentétben lenne a korszerû általános mûveltség megalapozá-
sával. Szerencsére az anyag szerint megfelelõ szervezeti keretek között a kevésbé moti-
vált gyerekek esetében is össze lehet a kettõt egyeztetni – például a kétszintû érettségi-
vel. Nyilván ezekhez az eszközökhöz tartozik az iskolán belüli szegregáció is, amelynek
nyomán az iskolán belüli osztályok között igen jelentõs a teljesítménybeli különbség,
mint arra több kutatás is rámutatott. (Lásd pl. Bajomi és társai, 2006)

Az oktatáspolitika persze folyamatosan harcol az elitképzés ellen. Mint a Népszabad-
ság (Varga, 2005) írja „Magyar Bálint oktatási miniszter korábbi nyilatkozataiban a PI-
SA lesújtó eredményeiért egyebek mellett a korai szelekciót tette felelõssé. A magyar is-
kolák már a kezdet kezdetén kiválogatják a legjobb diákokat.” Ugyanitt Arató Gergely,
az oktatási tárca politikai államtitkára szerint „oda kell eljutni, hogy minél kevesebb he-
lyen legyen felvételi”.

Az, hogy a dolog nem egyszerû, a cikk folytatásából jól látszik. Ugyanis Horn György,
az Alapítványi és Magániskolák Egyesületének elnöke, az Alternatív Közgazdasági Gim-
názium igazgatója szerint „fontos, hogy az iskolák közti különbségek csökkenjenek, de
ezt erõszakos intézkedésekkel nem lehet elérni. Azt mondta: az iskolák közötti különbség
oka az is, hogy nem egységes az iskolarendszer, a hat és a nyolc évfolyamos gimnáziu-
mok – ahová az »elit viszi a gyermekeit« – kilógnak a sorból. Amíg azonban ezeknek az
iskoláknak a mûködését engedélyezik, addig a szülõknek sem lehet megtiltani, hogy oda
járassák gyermeküket, ahová szeretnék – fogalmazott Horn, aki azt is szóba hozta: ha
nincs felvételi, hogyan lehetne hatszoros túljelentkezés esetén eldönteni, melyik diákot
vegye föl az iskola?„ Az írás Szebedy Tast, a Gimnáziumok Országos Szövetségének el-
nökét is megszólaltatja, aki egyben a Városmajori Gimnázium igazgatója, s aki úgy látja:
„ha a körzetben lakókat kellene fölvenni a középiskolákba, akkor nem a teljesítmény alap-
ján kerülnének be a diákok. Ha nem nyújtanak átlagon felüli színvonalú oktatást az átla-
gon felül teljesítõ diákoknak, az nem szolgálja sem a gyermek, sem az ország érdekeit…”

A fentiekhez szépen illik Keszeg Anna (2006) egyik gondolata Pierre Bourdieu a fran-
cia grande école-okról írott könyvének azzal a hipotézisével, hogy „a társadalmi egyen-
lõtlenségeket újratermelõ oktatáson belül az elitképzés még fokozottabban érvényesíti
ezt a tendenciát, és ebben éppen azért lehet különösen hatékony, mert republikánus ere-
dete miatt demokratizmussal álcázza eljárását.”

Talán ezek után – ha rendkívül pozitív is – kissé naivnak tûnik Báthory Zoltán (2002) gon-
dolata, mely szerint „a tehetségnevelés és az elit oktatás  – szélesebb értelemben a szelektív
pedagógia – összekapcsolása sajnos még ma is elég gyakori nézet. A tehetségesek speciális
iskoláitól várják a megoldást, ahelyett, hogy minden gyerekben a tehetség csíráit keresnék”.

A felsõoktatás-politikában annyiban más a helyzet, hogy a dokumentumok szándéko-
san félreérteni látszanak az elitképzés fogalmát. A felsõoktatás esetében két jogszabály-
ban találkozhatunk az elitképzés fogalmával. Az egyik, az „Elõterjesztés a Kormány ré-
szére a Magyar Universitas Programról, valamint az új felsõoktatási törvény koncepció-
járól Budapest, 2004. április”, mely szerint „a tehetséggondozás kiemelt formája a dok-
tori képzés, a TDK tevékenység és a szakkollégiumok…”. A másik az „Elõterjesztés a
Kormány részére a felsõoktatásról szóló törvényrõl Budapest, 2004. december”, amely-
ben az áll, hogy a „a szakmai specializálódásra, az alapszakokon túlmutató szakmai el-
mélyülésre és új végzettségi szint megszerzésére a mesterszakokon, illetve a tudományos
ismeretek megszerzésére, az elitképzésre a doktori képzésben van lehetõség.”

Ennél érdekesebb a miniszternek a bolognai képzési reformmal kapcsolatos kijelenté-
se. „Az európai felsõoktatási térséghez való csatlakozás, az angolszász-skandináv okta-
tási modell választása Magyar Bálint szerint a tömeg- és elitoktatás összeegyeztethetõsé-
gét teszi majd lehetõvé.” (Educatio Press, 2002)
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Nem igazán világos, hogy az új oktatási modell miért is alkalmasabb az elitképzés és
a tömegoktatás összeegyeztetésére, mint a korábbi felsõoktatási képzés. Anélkül, hogy itt
mélyebben elemeznénk ezt a kérdést, csak utalni szeretnénk arra, hogy a kétszintû kép-
zés valójában a mély szakképzés és a tömegoktatás összeegyeztethetetlenségére adott vá-
lasz. Nem összeegyezteti, hanem szétválasztja a kettõt. (Polónyi, 2006b)

Az elitképzés jellemzõi – és a hazai valóság

Vizsgáljuk meg, hogy az elitképzés vélt jellemzõi mennyire mutathatók ki a hazai ok-
tatás esetében.

Az egyik általánosan elterjedt vélekedés, hogy az elitképzés drágább, a tömegképzés
pedig olcsóbb. Mint Schlett István (2004) írja: „A felsõoktatástól nemcsak a tömegek be-
fogadását, hanem a minõség fenntartását is elvárta a társadalom. A „megoldás” természe-
tesen ennek megfelelõen ambivalens lett: az olcsó tömegoktatás és a drága elitképzés
párhuzamos fenntartása.”

Ha megvizsgáljuk Magyarországon az egyes egyetemi karokon kiadott diplomák be-
lekerülésének állami támogatás tartalmát akkor a 2004-es adatok alapján a legdrágább 15
a következõ. (2. táblázat)

2. táblázat. A legdrágább diplomákat kiadó karok

Forrás: részben saját számítás Boda-Stocker (2006) alapján

Az adatokra tekintve az elitnek egy egészen más értelmezése látszik érvényesülni.
Ugyanis azt még el lehet fogadni, hogy a mûvészeti egyetemek csakugyan elitképzést
képviselnek. Még talán azt is el lehet fogadni, hogy az orvos, gyógyszerész és állatorvos-
tudományi karok is ide tartoznak, ha nem is ennyire az elejére. De az elitképzés fogal-
mában aligha illik bele a Nemzetvédelmi egyetem, vagy a mezõgazdaság-tudományi ka-
rok, vagy a korábbi kohászati karból alakult anyagtudományi kar.

A diplomák árában tehát nem kis részben a felsõoktatási intézményi érdekérvényesí-
tés elitjét, valamint az egyes karok intézményen belüli érdekérvényesítését látjuk – ami
elég messze esik a szociológiai aspektusból tekintett elitképzés fogalmától. 

A lista másik végét – a legolcsóbb egyetemi diplomákat – megvizsgálva is hasonló
megállapításra juthatunk. (3. táblázat)
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3. táblázat. A legolcsóbb diplomákat kiadó karok

Forrás: részben saját számítás Boda-Stocker (2006) alapján

Rechnitzer János (2006) szerint „a lokális és regionális elit gyermekei jövõjét nem itthon,
hanem külföldön, vagy jobb esetben, a regionális központokban képzeli el”. Bár errõl nin-
csenek átfogó elemzések, a szociológusok és az oktatáskutatók széles köre által vallott véle-
mény szerint a hazai elit egyre nagyobb része járatja külföldi felsõoktatási intézményekbe
gyerekeit, (részint kapcsolati tõkéjét, részint gazdasági tõkéjét felhasználva ehhez).

A témával kapcsolatos kutatások hiányában csak annyit tudunk, hogy a külföldön ta-
nuló magyar hallgatók száma a 2000-es évek elsõ évtizedének közepén kicsit több mint
8000 fõ, akiknek országok közötti megoszlását ismerjük, de társadalmi rétegek szerinti
megoszlását nem. (4. táblázat)

Mint láttuk korábban a hazai oktatáspolitikai dokumentumok szerint a felsõoktatási
elitképzés elsõsorban a Ph.D képzés. A Ph.D-képzésen részt vevõ hallgatók száma kicsit
kevesebb mint 8000 fõ a 2000-es évek elsõ évtizedének közepén – tehát a létszám nagy-
jából hasonló, mint a külföldön tanuló hallgatók száma. (5. táblázat)

De a doktori képzés esetében is ugyanaz igaz, mint a külföldi képzés esetében: nagy-
ságrendjét ismerjük, társadalmi összetételét azonban nem. (6. táblázat)

Ismert vélemény szerint „a nõk felülreprezentáltak az elitképzés hagyományos csator-
náiban” (Heyne és Bialecki, 1990 lásd Róbert, 1999). Érdemes tehát megvizsgálnunk a
nõk arányát a felsõoktatás vertikális és horizontális alrendszereiben.

A 2004-ben kiadott összes diplomából a nõk aránya a felsõoktatási szinteken felfelé
haladva csökken. Ez annyiban van összhangban az imént idézett megállapítással, hogy a
nõk majdnem minden felsõoktatási szinten felülreprezentáltak. (7. táblázat)

Ugyanakkor az adatok ellentmondanak az idézett tendenciának a Ph.D-képzés eseté-
ben – itt ugyanis a nõk aránya jelentõsen elmarad a férfiakétól, miközben egyes (oktatás-
politikusi) vélemények szerint ez az elitképzés a felsõoktatásban. Ennek azonban az is le-
het oka, hogy a tudományban (1) a nõk szerepe általában elmarad a férfiak mögött, ami
a tudósképzésben is érvényesül. (8. táblázat)
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4. táblázat. Magyar felsõoktatási hallgatók külföldi országokban (fõ)

Forrás: Education at a Glance 2006 Table C3.8., Education at a Glance 2005 Table C3.7a, valamint 
Education at a Glance 2000 Table C5.3 alapján saját számítás

5. táblázat. Az összes felsõoktatási hallgató megoszlása vertikális szintenként (fõ)

Forrás: Oktatási évkönyvek (OM)



6. táblázat. Az összes felsõoktatási hallgató megoszlása vertikális szintenként (%)

7. táblázat. A 2004-ben kiadott diplomák a felsõoktatás vertikális szintjein

Forrás: Felsõoktatási statisztikai évkönyv 2004

Ha a diplomák szakiránya szerint vizsgáljuk a nõk arányát, akkor is csak részben lát-
hatjuk igazoltnak az idézett megállapítást. (8. táblázat)

Finanszírozzuk-e az elitképzést?

Befejezésül vessünk egy pillantást arra, hogy a mai oktatás-finanszírozás mennyire
kedvez az elitképzésnek.

A közoktatás-finanszírozásban – amelynek lényege, hogy a központi állami normatí-
vák mellett a fenntartó önkormányzatok hozzájárulásának jelentõs szerepe van – nyilván-
valóan érvényesül az a tendencia, hogy a gazdagabb települések, illetve kerületek isko-
lái jobb kondíciókkal rendelkeznek. Az, hogy a településeken, kerületeken belül esetleg
kondicionális különbségek vannak az elitkörnyékek önkormányzati iskoláinak javára,
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vagy egyes, az elit gyermekei által nagyobb arányban látogatott önkormányzati iskola
kondíciói jobbak – ez nem a központi finanszírozásból adódik. Hozzá kell tenni, hogy a
magán intézmények esetében természetesen a szülõi hozzájárulás nyomán jelentõs
kondicionális elõnyök alakulhatnak ki az önkormányzati iskolákhoz képest.

A közoktatásban – mint azt több elemzés is igazolja (többek között a már korábba idé-
zettek is) – az elit ki tudja kényszeríteni, illetve el tudja érni, hogy gyermekei kedvezõbb
kondícionális feltételek között tanuljanak.

A felsõoktatás esetében a 2000 után kialakult finanszírozásában a hallgatólétszám után
járó képzési normatíva mellett megjelentek részint a minõsített oktatók, majd késõbb eh-
hez még a doktoranduszok után járó, részint a gyakorlati képzés alapján járó, majd ehhez
még az alkalmazottak létszámára vetített normatívák is. (9. táblázat) Az új felsõoktatási
törvény is ezt a finanszírozást vette át. (Polónyi, 2006a)

Végeredményben a 2005-re kialakult hazai felsõoktatás-finanszírozás azoknak az in-
tézményeknek kedvez, ahol sok a minõsített oktató és nagy létszámú az agrár és orvos-
képzés. (Nem véletlenek tehát a diplomák belekerülési rangsoránál látott arányok.) A je-
lenlegi felsõoktatás-finanszírozási rendszer tehát – az államszocializmusból itt maradt –
intézményi, illetve kari érdekérvényesítési arányokat tükrözi, amelyben az agrár és
egészségügyi képzések a mai napig magas prioritást élveznek. Ezek mellett még bizo-
nyos mértékig érvényesül az akadémiai elit érdekérvényesítõ képessége is.

A hazai felsõoktatásban tehát kevésbé jut érvényre a szociológiai értelemben vett elit
gyermekeinek képzési elõnye a finanszírozás tekintetében. Ugyanakkor a jelenleg alkal-
mazott felvételi rendszerben a központilag mért teljesítményelv és a hallgatói preferen-
ciát követõ létszámelosztás egyaránt az elitista elosztást, s a felsõoktatás polarizálódását
erõsíti. A teljesítményelv lényege, hogy azoknak kell bekerülniük az államilag finanszí-
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8. táblázat. A 2004-ben kiadott diplomák szakirányonként

Forrás: Felsõoktatási statisztikai évkönyv 2004



rozott keretszámba, akik a legjobb érettségi teljesítményt (3) produkálják. Ez nyilvánva-
lóan elitista megközelítés, hiszen közismert, hogy a hazai közoktatásban elért teljesítmé-
nyek alapvetõen a családi szociális háttértõl függenek. Ezt az elitista elvet még tovább
erõsíti a hallgatói preferenciákra épülõ létszámelosztás, amelynek nyomán az elit gyere-
kei nyilvánvalóan az elit intézményeket választják, s a hátrányosabb helyzetûeknek a
gyengébb intézmények jutnak.

Ugyancsak a tanulmányi teljesítmény játszik meghatározó szerepet a felsõoktatásban
a hallgatói támogatások, ösztöndíjak elosztásában is. A támogatásoknak legalább a fele
(de a gyakorlatban ennél jelentõsebb része, becsülhetõen kb. kétharmada) a tanulmányi
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9. táblázat. A felsõoktatási normatíva rendszer alakulása (2) 2001-2005
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Irodalom

teljesítmény szerint kerül elosztásra – miközben nyilvánvaló, hogy az egyes karokon
ugyanazon tanulmányi teljesítmény eléréséhez nyilvánvalóan más-más erõfeszítés szük-
séges, tehát a tanulmányi eredmény mint elosztási elv hangsúlyozása lényegében hamis
teljesítményelvet helyez elõtérbe. Más oldalról az is közismert, hogy a tanulmányi ered-
mények erõsen függenek a szociális háttértõl, tehát a tanulmányi teljesítményt elõtérbe
helyezõ elosztási elv éppen a szociálisan hátrányos helyzetûeket hozza kedvezõtlenebb
pozícióba. Tehát a hallgatói támogatások elosztása is erõsen az elit felé billen.

Befejezésül

Ebben az elõadásban az elitképzés néhány hazai aktuális oktatásgazdasági aspektusát
szerettem volna bemutatni. A kép igen ellentmondásos. Különösen a felsõoktatásban.
Úgy tûnik, hogy a hazai felsõoktatás felvételi és hallgatói támogatási rendszerében igen
erõteljesen érvényesülnek az elit érdekei, ugyanakkor a képzési szerkezet és a képzés, va-
lamint intézményfinanszírozás a mai napig az államszocialista örökséget hordozza.

A közoktatási helyzet sokkal egyértelmûbb – ott az elit egyértelmûen érvényesíti akaratát.
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