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A
gazdaság egészen a modern techni-
ka vagy a felvilágosodás koráig a
gondolkodók mostohagyermeke

volt, ha egyáltalán gyermekének tekinthe-
tõ. A klasszikus korszakban a gazdasági
termelés a termelésirányítók és a fizikai
munkát végzõk tevékenységeként jelent
meg. Az emberek nagy részének ideje ki-
merült a táplálék megszerzésében és a
mindennapi élet fenntartásában. A szûk,
úgynevezett uralkodó réteg és az egyéb-
ként vagyonnal rendelkezõk a gazdaságot
az életmód-fenntartás feltételének tartot-
ták, és a gazdaságban tevékenykedõkrõl
jobbára tudomást sem vettek. Nicolaus
Cusanus (1401–1464) még az újkor hajna-
lán is a gazdaságot a kereskedelemmel és
a pénzváltással azonosítja, a pénzforgalom
értékadó fogalmaival magyarázza az em-
beriség teremtését és az ember tevékeny-
ségét a világban. Gabriel Biel (1484-tõl a
tübingeni egyetem professzora) pedig a
koldulás gazdasági és morális szerepérõl
értekezik anélkül, hogy a gazdaságnak az
egyén üdvére való hatásának vizsgálatán
túllépne. Természetesen mindez teljesen
megváltozott az újkorban, amikor is a mo-
dern tudomány és technológia, továbbá a
vele együtt járó pénzügyi és társadalmi át-
alakulások a gazdasági szemléletben is
változást hoztak. A technika és a tudomá-
nyok, korábban gazdagok passzióinak tár-
gyai, egyszerre csak termelõvé váltak, a
gazdaság alapvetõ összetevõivé. A termé-
szettudományos és technikai tudás a ter-
melés legfontosabb ereje lett, a tudomá-
nyok, amelyekkel többé nem néhány privi-
legizált gazdag ember vagy iskola foglal-
kozott, elsõ számú termelõkké váltak. Ez-
zel együtt járt az emberek felszabadulása a
létfenntartásnak való kiszolgáltatottság
alól, megjelent a munkaidõ korlátozása, a

szabadidõ, arról nem is beszélve, hogy az
iskolázás általánossá válásával a kultúra is
demokratizálódott.

Ugorva nagyot az idõben, nem bocsát-
kozva sem történeti, sem történetfilozófiai
fejtegetésekbe, megállapíthatjuk, hogy
mára eljutottunk a modern demokráciákba
és ezek modern gazdaságába, ahol mond-
hatni minden a gazdaságtól függ, ha nem
is minden a gazdaságtól ered. Ha ezt vala-
ki túl erõs állításnak tartja, az õ számára
ezt a kijelentést úgy módosítom, hogy
napjainkban minden a gazdasággal van
összefüggésben. Ennek megfelelõen a
gazdaság és a kultúra egymáshoz való vi-
szonyáról alkotott felfogásunkat is át kell
értékelnünk, és nyilvánvalóan e viszony-
rendszer újra-újraértelmezéseinek hosszú
egymásra következése közben vagyunk.

Nem tenném föl a kérdést, hogy van-e
határ a gazdaság és a kultúra közt, hanem
a kettõt szoros összefüggésben, kölcsön-
hatásban értelmezném. Azt sem kérdezem,
hogy melyik volt elõbb, a gazdaság vagy a
kultúra, azért sem, mert a kérdés eldönté-
séhez archeológusokat kellene hívnunk, és
valószínûleg minden régész más választ
adna kérdésünkre. Azt állítom inkább,
hogy a gazdaság és a kultúra „valami
ugyanannak” a megnyilvánulása, tevé-
kenysége, életmódja. Könnyen kitalálhat-
juk, hogy ez az „ugyanaz” az ember maga,
az élõ és élni akaró ember. A gazdaság és a
kultúra az ember tevékenysége, azé az em-
beré, aki miután beleszületett a világba és
itt találja magát, valamilyen módon el kell
jutnia egyik pillanatból a másikba, egyik
napból a másikba, egyik hétbõl, hónapból,
évbõl a másikba, ameddig él, miközben
ezt az idõben való haladást átadja gyerme-
keinek, hogy aztán azok is továbbadják
ezt, nemzedékek sokaságán keresztül. Va-
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A gazdaság mint kultúra
A magyarországi Alkalmazott Filozófiai Társaság jó érzékkel nyúlt a
gazdaság témájához, nem sok időszerűbb tárgyat találhattak volna
egy olyan korszakban, amikor minden a gazdasági növekedésről,

gazdasági össztermékről, finanszírozhatóságokról vagy éppen
megszorításokról, megszoríthatóságokról szól.  
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lamennyi emberi tevékenység ennek az
egyik idõpontból a másikba való átjutás-
nak a struktúráját hordozza, és valamilyen
módon – kivételek persze vannak, mint a
romboló, destrukciós tevékenységek
számtalan válfaja – az emberi egyed és faj
továbbéléséhez, fennmaradásához van kö-
ze. Könnyû látni és belátni, hogy a nem-te-
vékenykedõ ember rövid úton képtelen
lenne az életre és a túlélésre, sõt az ember
antropológiailag is saját aktivitása lévén
túlélõ ember, ha meggondoljuk, hogy ter-
mészetes adottságaink nem tesznek alkal-
massá bennünket arra, hogy tevékenység
nélkül, a puszta természetben, az állatok-
hoz hasonlóan fennmaradjunk. (Tovább
lehetne vinni itt a gondolatmenetet az idõ,
az egyéni és a társadalmi idõ struktúrájá-
nak analízise felé, ahol rámutathatnánk,
hogy miközben az idõ nem tekinthetõ fizi-
kai entitásnak, legfeljebb a fizika koordi-
nátarendszerének, valójában az az idõ,
amirõl emberi vagy társadalmi viszonylat-
ban beszélünk, a széles értelemben vett,
tehát individuális és társadalmi emberi te-
vékenység struktúrájával rendelkezik,
hogy ne mondjuk, az idõ maga az emberi
tevékenység, és azon kívül semmi.)

A maga által létrehozott és strukturált
idõben fennmaradó és gyarapodó ember
maga az aktivitás, és ennek az aktivitásnak
a neve többek között gazdaság és kultúra.
A világgal és önmagával folyamatos kap-
csolat, a világgal való megküzdés, annak
megszerzése, amire szüksége van, ez gaz-
dasági és kulturális tevékenység egyszer-
re. A kultúra emberi tevékenység, a kultú-
ra sokfélesége, ami a kultúrát kultúrává te-
szi, az emberi tevékenység sokfélesége.
Az étel készítése és az evés közvetlenül
gazdasági és biológiai létfenntartó tevé-
kenység, de azzal, hogy az élelem nem he-
ver ott, mint az állatok számára, hanem
magának kell azt létrehoznia vagy elõállí-
tania, már kultúrává is válik. Nem csak
egyes törzsek készítik másként, más recept
szerint kedvenc ételeiket, de amikor kiala-
kulnak a kiscsaládok, azok is, sõt minden
egyes ember másként készíti el ételét még
egyetlen családon belül is. A vadászati, ha-
lászati, mezõgazdasági szerszámok alakja

nem csak népcsoportról népcsoportra tér
el, hanem egyes közösségeken belül az
egyes emberek bár hasonló, de eltérõ nyi-
lakat, halfogó hálókat és ásókat, kapákat
készíthettek. Az eltérõ étkezési szokások-
ban, az eltérõ szerszámokban, más szóval
az egyedi emberhez a lehetõ legközvetle-
nebbül kapcsolódó gazdasági tevékeny-
ségben (élelmiszer megtermelése, elõállí-
tása, elkészítése, fogyasztása) azonnal el-
térések, nem-oksági, az egyes emberre jel-
lemzõ összefüggések jelentkeznek. A
nem-oksági összefüggést pedig szabad-
ságnak nevezzük, a gazdaság és a kultúra
az emberi szabadság megnyilvánulása és
artikulációja.

Az emberi szabadság megnyilvánulása-
iként a gazdaság és a kultúra szétválaszt-
hatatlanok. Ennek megfelelõen nem az a
kérdés, hogy van-e határ a kettõ közt, ha-
nem az, hogy ha van határ, akkor egyálta-
lán miért van és hogyan lehetséges az.
Mindezzel nem azt akarom állítani, hogy
ne volna különbség egy bánya vagy vasko-
hászati üzem mûködésmódja és egy klasz-
szikus zenei hangverseny vagy egy szob-
rászmûhely mindennapjai közt, és hogy a
pénzügyi logika ne térne el a versírás logi-
kájától, és hogy ne lennének ezek öntörvé-
nyû tevékenységek, hozzájuk kapcsolódó
tudós, technikus vagy kritikai-értelmezõ
közösséggel. Azt sem kívánom állítani,
hogy a gazdasági-kulturális folyamatok-
ban a pénz birtoklása és/vagy elosztása fö-
lötti hatalom ne játszana döntõ szerepet.
De azt állítom, hogy e széttagolódások és
az értelmezés széttagoltsága nem indok ar-
ra, hogy ne lássuk e tevékenységek közös
eredetét, és ennek megfelelõen ne feltéte-
lezzük eleve az átjárhatóságot a két tarto-
mány közt. 

Olvasatom szerint a Karikó Sándor
szerkesztette könyv – amely a Kecskemé-
ten 2005-ben rendezett konferencia anya-
ga nyomán állt össze, és amely Magyaror-
szágon úttörõ vállalkozás, mint ahogy az
maga az Alkalmazott Filozófiai Társaság
is – ezt a tézist képviseli, vagy legalábbis,
akár szándéka ellenére, ezt a tézist jeleníti
és erõsíti meg. Azért mondom, hogy szán-
déka ellenére, mert miközben a kötetben
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azt olvashatjuk, hogy „a gazdaság- és a
kultúraszféra között végsõ soron a hetero-
genitás dominál”, akkor ez a megjegyzés a
könyv összefüggésében inkább módszer-
tani, diszciplináris, semmint ontológiai
megjegyzésként értelmezendõ. Természe-
tes, hogy más nyelvet használ az ökonó-
mus, a kohómérnök, a zeneesztéta és az
irodalomkritikus, nyelvük valóban hetero-
gén. Másrészt viszont mindannyiuk tevé-
kenységében a társadalomban élõ, igénye-
it abban megfogalmazó és kielégítõ, kom-
munikáló, indokokat kérõ és adó, anyagi
javakat elõállító és igénylõ jelenik meg, és
mint ilyen végsõ soron a társadalomban
élõ ember világviszonyának kifejezõdései.
Ha szaktudományokat mûvelünk, szüksé-
günk van az elkülö-
nítésekre, ám ha ál-
talános, filozófiai
összefüggéseket ke-
resünk, legalább
annyira figyelnünk
kell a közös voná-
sokra. Amikor Kari-
kó Sándor azt mond-
ja, hogy „a kultúra
(…) összetartó egy-
ség, szerves organiz-
mus, amely nemcsak
a mûvészetet, tudo-
mányt, filozófiát, de
a technikát, vala-
mennyi anyagi fo-
lyamatot, szokás-
rendszert, életmódot, erkölcsöt, mítoszvi-
lágot, magát a népet ’egységes történelem-
mel bíró, egységes formanyelv hordozójá-
vá teszi’”, akkor elismeri, hogy a kultúra
az emberi aktivitás totalitását lefedõ össze-
foglaló fogalom.

Karikó Sándor három szemléletes érvet
említ a gazdaság és a kultúra szembeállítá-
sára. Szerinte a gazdaság hasznosság-elve
szemben áll az általános, örök emberi cé-
lokkal. Igen erõs állítás, adós marad azon-
ban a hasznosság fogalmának vizsgálatá-
val, és a többi fogalom megvilágításával is.
A hasznosság, az alkalmasság, a jól mûkö-
dés, a sikeresség fogalma a pragmatizmus
megjelenésével és térnyerésével nem csak

polgárjogot nyert a filozófiai gondolkodás-
ban és kultúrában, de egyenesen az egyik
ismeretelméleti és tudománypragmatikai
alapfogalommá vált. Teljesen temporalizált
gondolkodásunkban nem is tudunk értelmet
adni általános és örök emberi céloknak.
Egyrészt minden embernek más céljai van-
nak, és ezek sem az egyén életében, sem a
társadaloméban nem állandók, arról nem is
beszélve, hogy nem örökérvényûek. Az
„örök” fogalma egyébként is teljesen értel-
mezhetetlenné vált napjainkra. Mindeddig
ráadásul az európai kultúrán belül marad-
tunk, és nem utaltam arra, hogy az európa-
in kívüli világokban egészen más célokról
beszélnek, és az „emberi” fogalma sem
ugyanazt jelenti, mint számunkra. A kultú-

ra, a modern kultúra
igen is hasznos szá-
munkra, és mindany-
nyian, mindig, folya-
matosan azt keressük,
ami hasznot, ami pro-
fitot eredményez szá-
munkra. Mit is jelen-
tene valamiféle örök
értékkel töltekez-
nünk? Azt, hogy ez
nem idõben történne?
El tudunk képzelni
idõn kívüli tölteke-
zést, vagy az idõn kí-
vüli értékekkel való
feltöltõdést? A kultú-
ra mint aktivitás nem

más, mint a pillanat jobbá-tételére való tö-
rekvés: ez a dinamizmus a Nyugat modern
kultúrájának veleje, ez a felvilágosodás, ez
az, ami összehozza a modern gazdaságot a
kultúrával, amibõl maga is származik. Téte-
lem szerint tehát, szemben Karikóval, a
gazdaság és a kultúra éppen nem „ellentétes
célt s irányultságot követ”, hanem kéz a
kézben járnak, és egymástól nem elválaszt-
hatóan átjárják egymást anélkül, hogy fel-
tennénk a kérdést, melyik volt elõbb, me-
lyik származik a másikból, vagy melyikre
redukálható a másik.

Karikó szerint a gazdaság idõstruktúrája
vertikális, míg a kultúra, az „egyetemes
emberi értékek” horizontális „idõparamé-
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Azt sem kívánom állítani, hogy
a gazdasági-kulturális folyama-

tokban a pénz birtoklása és/
vagy elosztása fölötti hatalom

ne játszana döntő szerepet. De
azt állítom, hogy e széttagolódá-
sok és az értelmezés széttagoltsá-
ga nem indok arra, hogy ne lás-
suk e tevékenységek közös erede-
tét, és ennek megfelelően ne fel-
tételezzük eleve az átjárhatósá-

got a két tartomány közt.
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terrel” rendelkeznek (v.ö. 26.) Túl azon,
hogy az „egyetemes emberi” értelmezhe-
tetlen, az idõsíkok ilyen szembeállítása
sem fogadható el. Egyrészt a gazdaságban
is megjelennek a rövid és hosszútávú cé-
lok, például az örökhagyás, az utódok
iránti felelõsség vállalásában, másrészt a
modern mûvészet, irodalom és tudomány
másról sem szól, mint a kultúra temporali-
zálásáról, instanttá tételérõl. Ahogy instant
kávét iszunk, ugyanúgy instant fogyaszt-
ható kulturális termékekkel is körül va-
gyunk véve, melyek adott esetben ugyan-
úgy pillanatszerû megjelenésûek és újra
meg újra fogyaszthatók, mint például ma-
ga az instant kávé. Ahogy nem tesszük föl
a kérdést, hogy ezt a pillanatok alatt elké-
szíthetõ kávét az örökkévalóságnak talál-
ták-e föl, mégis el tudjuk képzelni, hogy
évszázadok múlva is fogják fõzni a pilla-
nat-kávét, ugyanígy azt sem kérdezzük
meg, hogy Mozart zenéjét az örökkévaló-
ságnak írta-e, amikor újra meg újra, a je-
lenben, a mostani pillanatban újra meg új-
ra meghallgatjuk – és egy rövid idõre
ugyanúgy feldobódunk tõle, vagy még
jobban, mint a kávétól.

Azzal is vitatkozhatunk, hogy a „tõke
mûködése és hatása parciális, egyoldalú,
az emberben csupán piaci tényezõt és po-
tenciális fogyasztót lát”. A tõke ezt is teszi,
és ezt is látja. A tõke azonban mást is tesz,
mást is lát. A tõke bizonyos értelemben mi
magunk vagyunk. Nem más, mint maga az
ember a tulajdonosa és mûködtetõje a tõ-
kének; ahogy a saját pénzünket nem akar-
juk elveszíteni, a saját házunkat, saját au-
tónkat szeretnénk mindig jó vagy egyre
jobb állapotban tudni, a tõke növekedése
és öndinamikája eredetében ezek az egy-

szerû emberi vágyak és törekvések állnak.
Az emberhez nem hogy nem „méltatlan
(…) a parciálishoz való rögzítettség”, ha-
nem csak ez létezik az ember számára.
Mindannyian parciális lények vagyunk,
pontosan az a nagyságunk, hogy ezt elfo-
gadjuk, és cselekvéseinkben túl tudunk
mutatni az adott pillanaton, az adott térbe-
li kereteken.

Úgy vélem, hogy ezzel a könyvvel a szer-
kesztõ és a szerzõ pontosan erre töreksze-
nek. A könyv tizenkilenc szerzõje (Gabriel-
la Farina, Karikó Sándor, Czirják József,
Kókai Károly, Szécsi Gábor, Losoncz Alpár,
Daubner Katalin, Garaczi Imre, Tóth I. Já-
nos, Tamás Pál, Egyed Péter, Tibori Tímea,
Koncz Gábor, Szabó Tibor, Szûcs Olga,
Magyari Beck István, Dombi Alice, Polónyi
István, Vass Vilmos) a gazdaság, a kultúra, a
filozófia, a globalizáció, a digitalizáció, a
kultúrtörténet, kultúrpolitika, kultúrszoci-
ológia, politológia összefüggéseit vizsgálja
a tematikák és megközelítésmódok olyan
közös nevezõre hozható sokszínûségében,
hogy egy rövid könyvbemutatóban lehetet-
len lenne még csak átfogó ismertetésre is
vállalkozni. Valamennyi írás egy partikulá-
ris témával foglalkozik, és valamennyien
túlmutatnak azokon a konkrét kereteken,
amelyekben létrejöttek. Remélhetjük, hogy
a gazdasággal való új típusú foglalkozás, a
kultúra és a gazdaság, vagy akár a filozófia,
az etika és a gazdaság közelítésének egyik
hazai kezdetét jelzi ez a könyv.

Karikó Sándor (szerk., 2006): Gazdaság és/vagy kul-
túra? Gondolat, Budapest.

Boros János
Pécsi Tudományegyetem, BTK, Filozófia Tanszék


