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A gazdasag mint kultiara

A magyarorszagi Alkalmazott Filozofiai Tarsasdg jo érzékkel nytilt a
gazdasdg téemdjdahoz, nem sok idoszertibb tdargyat taldlhattak volna
egy olyan korszakban, amikor minden a gazdasdgi névekedésrol,
gazdasdgi ossztermékrol, finanszirozhatosdagokrol vagy éppen
megszoritdsokrol, megszorithatosdgokrol szol.

gazdasag egészen a modern techni-

ka vagy a felvildgosodas kordig a

gondolkodok mostohagyermeke
volt, ha egyaltalan gyermekének tekinthe-
td. A klasszikus korszakban a gazdasagi
termelés a termelésiranyitok és a fizikai
munkat végzok tevékenységeként jelent
meg. Az emberek nagy részének ideje ki-
merilt a taplalék megszerzésében és a
mindennapi élet fenntartasaban. A szik,
ugynevezett uralkodd réteg és az egyéb-
ként vagyonnal rendelkezok a gazdasagot
az életmod-fenntartas feltételének tartot-
tak, és a gazdasagban tevékenykeddkrol
jobbara tudomast sem vettek. Nicolaus
Cusanus (1401-1464) még az ujkor hajna-
lan is a gazdasagot a kereskedelemmel és
a pénzvaltassal azonositja, a pénzforgalom
értékado fogalmaival magyarazza az em-
beriség teremtését és az ember tevékeny-
ségét a vilagban. Gabriel Biel (1484-t6l a
tilbingeni egyetem professzora) pedig a
koldulds gazdasagi és moralis szerepérol
értekezik anélkiil, hogy a gazdasagnak az
egyén tidvére vald hatasanak vizsgalatan
tullépne. Természetesen mindez teljesen
megvaltozott az Gjkorban, amikor is a mo-
dern tudomany ¢és technologia, tovabba a
vele egyiitt jard pénziigyi és tarsadalmi at-
alakulasok a gazdasagi szemléletben is
valtozast hoztak. A technika és a tudoma-
nyok, kordbban gazdagok passzidinak tar-
gyai, egyszerre csak termeldvé valtak, a
gazdasag alapvetd OsszetevOivé. A termé-
szettudomanyos és technikai tudas a ter-
melés legfontosabb ereje lett, a tudoma-
nyok, amelyekkel tobbé nem néhany privi-
legizalt gazdag ember vagy iskola foglal-
kozott, els6é szamu termelokké valtak. Ez-
zel egyiitt jart az emberek felszabadulédsa a
létfenntartasnak valod kiszolgaltatottsag
alél, megjelent a munkaidé korlatozasa, a

szabadido, arrdl nem is beszélve, hogy az
iskolazas altalanossé valasaval a kulttra is
demokratizalodott.

Ugorva nagyot az idében, nem bocsat-
kozva sem torténeti, sem torténetfilozofiai
fejtegetésekbe, megallapithatjuk, hogy
mara eljutottunk a modern demokracidkba
és ezek modern gazdasagaba, ahol mond-
hatni minden a gazdasagtol fiigg, ha nem
is minden a gazdasagtol ered. Ha ezt vala-
ki tal er6s allitasnak tartja, az & szamara
ezt a kijelentést ugy moddositom, hogy
napjainkban minden a gazdasaggal van
osszefuiggésben. Ennek megfeleléen a
gazdasag és a kultira egymashoz val6 vi-
szonyardl alkotott felfogasunkat is at kell
értékelniink, és nyilvanvaléan e viszony-
rendszer Ujra-Gjraértelmezéseinek hosszl
egymasra kovetkezése kozben vagyunk.

Nem tenném 6l a kérdést, hogy van-e
hatar a gazdasag és a kultara kozt, hanem
a kett6t szoros Osszefiiggésben, koleson-
hatasban értelmezném. Azt sem kérdezem,
hogy melyik volt elbb, a gazdasag vagy a
kultira, azért sem, mert a kérdés eldonté-
séhez archeoldgusokat kellene hivnunk, és
valésziniileg minden régész mas valaszt
adna kérdésiinkre. Azt allitom inkabb,
hogy a gazdasag és a kultura ,valami
ugyanannak” a megnyilvanulasa, tevé-
kenysége, életmddja. Konnyen kitalalhat-
juk, hogy ez az ,,ugyanaz” az ember maga,
az €16 és élni akaro ember. A gazdasag és a
kultara az ember tevékenysége, azé az em-
beré, aki miutan belesziiletett a vilagba és
itt talalja magat, valamilyen modon el kell
jutnia egyik pillanatbol a masikba, egyik
napbol a masikba, egyik hétbol, honapbol,
évbol a masikba, ameddig él, mikdzben
ezt az idoben valo haladast atadja gyerme-
keinek, hogy aztan azok is tovabbadjak
ezt, nemzedékek sokasagan keresztiil. Va-
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lamennyi emberi tevékenység ennek az
egyik idépontbol a masikba valo atjutas-
nak a strukturajat hordozza, €s valamilyen
moddon — kivételek persze vannak, mint a
rombold, destrukcios tevékenységek
szamtalan valfaja — az emberi egyed és faj
tovabbéléséhez, fennmaradasahoz van ko-
ze. Konny latni és belatni, hogy a nem-te-
vékenykedd ember rovid uton képtelen
lenne az életre és a tulélésre, s6t az ember
antropologiailag is sajat aktivitasa 1évén
talélé ember, ha meggondoljuk, hogy ter-
mészetes adottsagaink nem tesznek alkal-
massa benniinket arra, hogy tevékenység
nélkiil, a puszta természetben, az allatok-
hoz hasonléan fennmaradjunk. (Tovabb
lehetne vinni itt a gondolatmenetet az ido,
az egyéni és a tarsadalmi idd strukturaja-
nak analizise felé, ahol rdmutathatnank,
hogy mikozben az idé nem tekinthet6 fizi-
kai entitasnak, legfeljebb a fizika koordi-
natarendszerének, valdjaban az az ido,
amir6l emberi vagy tarsadalmi viszonylat-
ban beszéliink, a széles értelemben vett,
tehat individualis €s tarsadalmi emberi te-
vékenység strukturajaval rendelkezik,
hogy ne mondjuk, az id6 maga az emberi
tevékenység, ¢és azon kiviil semmi.)

A maga altal 1étrehozott és strukturalt
idében fennmarad6 és gyarapodd ember
maga az aktivitas, és ennek az aktivitasnak
a neve tobbek kozott gazdasag ¢s kultura.
A vilaggal és onmagaval folyamatos kap-
csolat, a vilaggal valé megkiizdés, annak
megszerzése, amire sziiksége van, ez gaz-
dasagi és kulturdlis tevékenység egyszer-
re. A kultiura emberi tevékenység, a kultu-
ra sokfélesége, ami a kulturat kultarava te-
szi, az emberi tevékenység sokfélesége.
Az étel készitése és az evés kozvetlentil
gazdasagi és bioldgiai létfenntartd tevé-
kenység, de azzal, hogy az élelem nem he-
ver ott, mint az allatok szamara, hanem
maganak kell azt 1étrehoznia vagy eloalli-
tania, mar kulturava is valik. Nem csak
egyes torzsek készitik masként, mas recept
szerint kedvenc ételeiket, de amikor kiala-
kulnak a kiscsaladok, azok is, sot minden
egyes ember masként késziti el ételét még
egyetlen csaladon belill is. A vadaszati, ha-
laszati, mezdgazdasagi szerszamok alakja
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nem csak népcsoportrol népcsoportra tér
el, hanem egyes kozosségeken beliil az
egyes emberek bar hasonld, de eltérd nyi-
lakat, halfogd halokat és asokat, kapakat
készithettek. Az eltérd étkezési szokasok-
ban, az eltérd szerszamokban, mas szoval
az egyedi emberhez a lehetd legkodzvetle-
nebbiil kapcsolddd gazdasagi tevékeny-
ségben (élelmiszer megtermelése, eldalli-
tasa, elkészitése, fogyasztasa) azonnal el-
térések, nem-oksagi, az egyes emberre jel-
lemz6 Osszefiiggések jelentkeznek. A
nem-oksagi Osszefliggést pedig szabad-
sagnak nevezzilk, a gazdasag és a kultura
az emberi szabadsag megnyilvanulasa és
artikulacioja.

Az emberi szabadsag megnyilvanulasa-
iként a gazdasag és a kultira szétvalaszt-
hatatlanok. Ennek megfeleléen nem az a
kérdés, hogy van-e hatar a kettd kozt, ha-
nem az, hogy ha van hatar, akkor egyalta-
lan miért van és hogyan lehetséges az.
Mindezzel nem azt akarom allitani, hogy
ne volna kiilonbség egy banya vagy vasko-
haszati tizem mkddésmodja és egy klasz-
szikus zenei hangverseny vagy egy szob-
raszmiihely mindennapjai kozt, és hogy a
pénziigyi logika ne térne el a versiras logi-
kajatol, és hogy ne lennének ezek 6ntérveé-
nyl tevékenységek, hozzajuk kapcsoldédd
tudds, technikus vagy kritikai-értelmez6
kozosséggel. Azt sem kivanom allitani,
hogy a gazdasagi-kulturalis folyamatok-
ban a pénz birtoklasa és/vagy elosztasa f6-
16tti hatalom ne jatszana dontd szerepet.
De azt allitom, hogy e széttagolodasok €s
az értelmezés széttagoltsaga nem indok ar-
ra, hogy ne lassuk e tevékenységek kozos
eredetét, és ennek megfeleléen ne feltéte-
lezziik eleve az atjarhatosagot a két tarto-
many kozt.

Olvasatom szerint a Kariké6 Séandor
szerkesztette konyv — amely a Kecskemé-
ten 2005-ben rendezett konferencia anya-
ga nyoman allt dssze, és amely Magyaror-
szagon uttord vallalkozas, mint ahogy az
maga az Alkalmazott Filozéfiai Tarsasag
is — ezt a tézist képviseli, vagy legalabbis,
akar szandéka ellenére, ezt a tézist jeleniti
és er6siti meg. Azért mondom, hogy szan-
déka ellenére, mert mikdzben a kotetben
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azt olvashatjuk, hogy ,,a gazdasig- és a
kulturaszféra kozott végsd soron a hetero-
genitas dominal”, akkor ez a megjegyzés a
konyv Osszefiiggésében inkabb modszer-
tani, diszciplinaris, semmint ontologiai
megjegyzésként értelmezendd. Természe-
tes, hogy mas nyelvet hasznal az dkond-
mus, a kohomérndk, a zeneesztéta és az
irodalomkritikus, nyelviik valoban hetero-
gén. Masrészt viszont mindannyiuk tevé-
kenységében a tarsadalomban €10, igénye-
it abban megfogalmazé és kielégit6, kom-
munikalo, indokokat kérd és add, anyagi
javakat eldallité és igénylo jelenik meg, és
mint ilyen végsd soron a tarsadalomban
€16 ember vilagviszonyanak kifejezddései.
Ha szaktudomanyokat miiveliink, sziiksé-
glink van az elkiilo-

polgarjogot nyert a filozéfiai gondolkodas-
ban és kulturaban, de egyenesen az egyik
ismeretelméleti és tudomanypragmatikai
alapfogalomma valt. Teljesen temporalizalt
gondolkodasunkban nem is tudunk értelmet
adni altalanos és orok emberi céloknak.
Egyrészt minden embernek mas céljai van-
nak, és ezek sem az egyén életében, sem a
tarsadaloméban nem allandok, arrdl nem is
beszélve, hogy nem oOrokérvényiiek. Az
,,0rok” fogalma egyébként is teljesen értel-
mezhetetlenné valt napjainkra. Mindeddig
raadasul az eurodpai kulturan beliil marad-
tunk, és nem utaltam arra, hogy az eurdpa-
in kiviili vilagokban egészen mas célokrol
beszélnek, és az ,,emberi” fogalma sem
ugyanazt jelenti, mint szamunkra. A kultu-

ra, a modern kultara

nitésekre, am ha al-

igen is hasznos sza-

talanos, filozofiai
Osszefliggéseket ke-
resiink, legalabb

annyira figyelntiink
kell a kozds vona-
sokra. Amikor Kari-
ké Sandor azt mond-
ja, hogy ,a kultira
(...) Osszetartd egy-
ség, szerves organiz-
mus, amely nemcsak
a mivészetet, tudo-
manyt, filozofiat, de
a technikat, vala-

Azt sem kivdanom dllitani, hogy
a gazdasdgi-kRulturdlis folyama-
tokban a pénz birtokldsa és/
vagy elosztdsa folotti hatalom
ne jatszana donio szerepel. De
azt dllitom, hogy e széttagolodd-
Sok és az értelmezés széttagoltsd-
ga nem indok arra, hogy ne lds-
suk e tevékenységek kézds erede-
tét, és ennek megfeleloen ne fel-
tételezziik eleve az dtjdarhatosd-
got a két tartomdn)y kozt.

munkra, és mindany-
nyian, mindig, folya-
matosan azt keressiik,
ami hasznot, ami pro-
fitot eredményez sza-
munkra. Mit is jelen-
tene valamiféle 6rok
értéekkel toltekez-
niink? Azt, hogy ez
nem iddben torténne?
El tudunk képzelni
idén kiviili tolteke-
z€st, vagy az idén ki-
vili értékekkel vald
feltoltodést? A kulta-

mennyi anyagi fo-

lyamatot, szokas-

rendszert, életmoddot, erk6lcsot, mitoszvi-
lagot, magat a népet ’egységes torténelem-
mel biro, egységes formanyelv hordozdja-
va teszi’”, akkor elismeri, hogy a kultura
az emberi aktivitas totalitasat lefed6 dssze-
foglalé fogalom.

Kariké Sandor harom szemléletes érvet
emlit a gazdasag és a kultura szembeallita-
sara. Szerinte a gazdasag hasznossag-elve
szemben all az altalanos, 6rok emberi cé-
lokkal. Igen erds allitas, adés marad azon-
ban a hasznossadg fogalmanak vizsgélata-
val, és a tobbi fogalom megvilagitasaval is.
A hasznossag, az alkalmassag, a jol miko-
dés, a sikeresség fogalma a pragmatizmus
megjelenésével és térnyerésével nem csak

ra mint aktivitds nem
mas, mint a pillanat jobba-tételére valo t6-
rekvés: ez a dinamizmus a Nyugat modern
kultarajanak veleje, ez a felvilagosodas, ez
az, ami Osszehozza a modern gazdasagot a
kultaraval, amibdl maga is szarmazik. Téte-
lem szerint tehat, szemben Karikoval, a
gazdasag és a kulttra éppen nem ,,ellentétes
célt s iranyultsdgot kovet”, hanem kéz a
kézben jarnak, és egymastol nem elvalaszt-
hatoan atjarjak egymast anélkiil, hogy fel-
tennénk a kérdést, melyik volt elébb, me-
lyik szarmazik a masikbol, vagy melyikre
redukélhat6 a masik.
Kariké szerint a gazdasag id6strukturaja
vertikalis, mig a kultara, az ,egyetemes
emberi értékek” horizontalis ,,idéparamé-
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terrel” rendelkeznek (v.6. 26.) Tual azon,
hogy az ,,egyetemes emberi” értelmezhe-
tetlen, az iddsikok ilyen szembeallitasa
sem fogadhato el. Egyrészt a gazdasagban
is megjelennek a rovid és hosszatavu cé-
lok, példdul az orokhagyas, az utédok
iranti felel6sség vallalasaban, masrészt a
modern mivészet, irodalom és tudomany
masrol sem sz4l, mint a kultara temporali-
zalasardl, instantta tételérdl. Ahogy instant
kavét iszunk, ugyanugy instant fogyaszt-
haté kulturdlis termékekkel is koriil va-
gyunk véve, melyek adott esetben ugyan-
ugy pillanatszerii megjelenésiick és ujra
meg Ujra fogyaszthatok, mint példaul ma-
ga az instant kavé. Ahogy nem tessziik fol
a kérdést, hogy ezt a pillanatok alatt elké-
szithetd kavét az orokkévaldsagnak talal-
tak-e 161, mégis el tudjuk képzelni, hogy
évszazadok mulva is fogjak f6zni a pilla-
nat-kavét, ugyanigy azt sem kérdezziik
meg, hogy Mozart zenéjét az drokkévalo-
sagnak irta-e, amikor Ujra meg ujra, a je-
lenben, a mostani pillanatban Gjra meg 0j-
ra meghallgatjuk — és egy rovid idore
ugyanugy feldobodunk tdle, vagy még
jobban, mint a kavétol.

Azzal is vitatkozhatunk, hogy a ,toke
mikodése és hatdsa parcidlis, egyoldalu,
az emberben csupan piaci tényezot és po-
tencialis fogyasztot lat”. A toke ezt is teszi,
és ezt is latja. A téke azonban mast is tesz,
mast is 1at. A téke bizonyos értelemben mi
magunk vagyunk. Nem mas, mint maga az
ember a tulajdonosa és miikodtetdje a t6-
kének; ahogy a sajat pénziinket nem akar-
juk elvesziteni, a sajat hazunkat, sajat au-
téonkat szeretnénk mindig jo vagy egyre
jobb allapotban tudni, a toke ndvekedése
¢és ondinamikaja eredetében ezek az egy-
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szer(i emberi vagyak és torekvések allnak.
Az emberhez nem hogy nem ,méltatlan
(...) a parcialishoz valé rogzitettség”, ha-
nem csak ez létezik az ember szamara.
Mindannyian parcialis lények vagyunk,
pontosan az a nagysagunk, hogy ezt elfo-
gadjuk, és cselekvéseinkben tul tudunk
mutatni az adott pillanaton, az adott térbe-
li kereteken.

Ugy vélem, hogy ezzel a kényvvel a szer-
kesztd és a szerzd pontosan erre toreksze-
nek. A konyv tizenkilenc szerzdje (Gabriel-
la Farina, Kariké Sandor, Czirjak Jozsef,
Kokai Karoly, Szécsi Gabor, Losoncz Alpar,
Daubner Katalin, Garaczi Imre, To6th 1. Ja-
nos, Tamas Pal, Egyed Péter, Tibori Timea,
Koncz Gébor, Szabé Tibor, Szlics Olga,
Magyari Beck Istvan, Dombi Alice, Polonyi
Istvan, Vass Vilmos) a gazdasag, a kultara, a
filozofia, a globalizacid, a digitalizacio, a
kultartorténet, kultarpolitika, kultirszoci-
ologia, politologia Osszefuiggéseit vizsgalja
a tematikdk és megkozelitésmodok olyan
kozos nevezére hozhatd sokszintiségében,
hogy egy rovid konyvbemutatoban lehetet-
len lenne még csak atfogd ismertetésre is
vallalkozni. Valamennyi irds egy partikula-
ris témaval foglalkozik, és valamennyien
talmutatnak azokon a konkrét kereteken,
amelyekben Iétrejottek. Remélhetjiik, hogy
a gazdasaggal valo 0j tipust foglalkozas, a
kultara és a gazdasag, vagy akar a filozofia,
az etika és a gazdasag kozelitésének egyik
hazai kezdetét jelzi ez a konyv.

Kariko Sandor (szerk., 2006): Gazdasdg és/vagy kul-
tura? Gondolat, Budapest.
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