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Az ember és erkilcs tanitasat szolgdlo magyarorszagi
pedagdgiai innovdciorol
A tokaji aszii és a fiitytilos barack, Puskds 6csi és Janics Natasa, a
Mefiszto és a Sorstalansdag mellett az emberismeret nevii tantdrgy is

hungaricum, hazai innovdcio, melynek a maga nemében nincsen
pdrja a nagyvildg oktatdsiigyében.

retet, vilagi etikat, allampolgari ismeretet, kommunikaciot, tarsadalomismeretet és

hasonldkat, de hazankon kiviil mashol nincsen olyan targy, mely egybeépiti a leird és
normativ embertudomanyokat, és ezzel elkeriili a pszichologizalas, a szociologizalas €s
a moralizalas csapdait, mely az emberr6l mint bioldgiai, pszichikus, torténeti-tarsadalmi
és szellemi lényrol egyszerre szol.

I-ajtén innen és Lajtan tul a katekézisen és a vallaserkolcson kiviil talalhatunk 6nisme-

Vilagunk emberkép-kinalata és emberismeretiink emberképe

Nem csak a reklamokbdl, a politikai nyilatkozatokbol és az élménykultira (1) tomeg-
termékeib6l, hanem igen gyakran a tankdnyvekbdl, a tantervekbdl, a tudomanyos kozle-
ményekbdl, a birosagi dontésekbdl és a templomi igehirdetésbol is olyan emberkép ol-
vashaté ki, mely erételjesen redukalt emberképek rész- és féligazsagaira épiil. Az ember-
nek van kémiai-bioldgiai, pszichikus, tarsadalmi-kulturalis és pneumatikus-szellemi di-
menzidja, de nem egyszerUsithetd le ezen lételvek egyikére sem. Az ember ezen (és
egyéb) lételvek igen bonyolult szerkezetet alkotd egysége, egész-sége, amely végsd so-
ron titok, a tudomany szamara csak megkozelithet6. A redukalt emberképek ,,az ember
nem egyéb mint”-tipusti definicidk csabito igézetében sziilettek. Az ember 1ényegének
megkozelitésére sokkal inkabb alkalmas ,,az ember egyéb, mint”-tipusu megkozelités, ez
azonban korantsem zarja ki a tudomanyos erdfeszitést, csakhogy ehhez olyan habitus
sziikséges, mely szdmol azzal, hogy az ember egyéb, mint ahogyan 6t mi az 6sszes em-
bertudomany eredményeit felhasznalva elképzeljiik az emberismeret nevl tantargyban

Az emberrdl valo tudas, onmagunk ismerete és a miiveltség egymast nagy részben at-
fed6 halmazok. A miivelt ember ugyis meghatarozhato, mint aki bensdséges és reflektiv
viszonyban van 6nmagaval, természeti, tarsadalmi és szellemi kérnyezetével, tovabba a
transzcendenssel is (€s ez arra is vonatkozik, aki mivelt ateistaként végiil is tagadja). Ez
a bensoséges és reflektiv viszony tobbféle, egymast kiegészitd tudast jelent, melyek a
mindennapi tudasra épililnek, abbodl taplalkoznak, arra reflektalnak, azt gazdagitjak. A
mindennapi életben felvet6do ,,ki vagyok én?” kérdésen a tudomany a ,,mi az én?” kér-
désre adott valaszaival probal segiteni. Mig a mindennapi életben az emberszubjektum,
a tudomany szamara objektum, itt az ember létezése, ott a l1énye a vizsgalodas targya. Itt
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kiilongs, ott altalanos vonasai, itt inkabb ami benne valtozo, ott inkabb ami benne allan-
do, itt élményekben éljiik at, ott fogalmakban hatarozzuk meg. A mindennapi életben a
vizsgalodas irdnya onmagamtol a masikig, mig a tudomanyos vizsgalodas éppen ellen-
kezd iranyultsagu. Az emberismeret e két irdnyt probalja 6sszekapcsolni.

A homo oeconomicus, a homo technikus, a homo politicus, a homo aestheticus, a homo
ludens, a homo ethicus és a homo religiosus megismeréséhez sziikséges nem mindennapi
tudasnak meghatarozo, de nem kizarolagos €s nem is feltétleniil a legfontosabb eleme az
alapvet6en, de nem kizarolag episztemikus természettudomanyi tudast a joval inkabb do-
xa-jellegli tarsadalomtudomanyi tudas, valamint az ezekhez képest meta-szintet jelentd fi-
lozofiai tudas. A ,,tudomanyos” €s a praktikus-technoldgiai” tudasokon kiviil fontos eleme
még az emberrel kapcsolatos dssztudasnak (vagyis a miveltségnek, az emberképnek és az
Onismeretnek) a mitikus, a vallasi, a misztikus, a miivészeti, a gnoszisz-jellegli, az empati-
kus-megért6 és a kontemplativ jellegli tudas is. Olyan tudasra van sziikségiink, mely képes
egységben latni az egyszerre meghatarozott és nyitott, véges és végtelen, biztonsagra torek-
v és kockaztatd, maradando é€s torténeti Iényt. Ilyen tudast kinal az emberismeret.

Emberismeret: uj tantargy a kilencvenes évek elején

Mar a rendszervaltas eldtti évben is felmeriilt az emberismeret mint altalanos-, k6zép-
iskolai tantargy, és mint fiskolai és egyetemi szak lehetdsége. (2) Az emberismeret tan-
targy nem tudomanyos miihelyben sziiletett, hanem gyakorlatias valaszként arra a kihi-
vasra, amit egyfeldl az iskoldban tapasztalhaté akut emberrel kapcsolatos tudashiany,
masfeldl az 1989-es politikai rendszervaltozas kovetkeztében megnétt kezdeményezési
és cselekvési lehetdség jelentett. Az j targy gyakorlati megvalositdsaban fontos szerepet
jatszott a Borsod Megyei Pedagogiai Intézet Az osztdlyféniki munka megujitdsa cimi pa-
lyazata, amelynek zstirizéskor meglepddve kellett megallapitanom, hogy a palyazok na-
gyobb része az osztalyfonoki 6ra megujitasa cimén ugyanazt az emberismeretet javasol-
ta, melyet az Orszagos Kozoktatasi Intézet boszorkanykonyhajaban féztiink ki. A leird és
normativ embertudomanyokbol 6ssze6tvozott emberismeretet mar 1990-t61 tanitottak tu-
catnyi, 1993-ban mar &Stven-hatvan altalanos- és kozépiskolakban. (3) 1989-t61 két
tanitoképzoben (4) (a Zsolnai Jozsef és Kocsis Mihaly altal iranyitott felsdoktatasi kisér-
let keretében) (5), majd a kdvetkezod években mas foiskolakon, 1993-t61 pedig mar a Pé-
csi Tudomanyegyetemen is. Mivel a rendszervaltas utan nem varhattuk, hogy pedagogus-
képzo féiskolakon a meglévd, nem til magas szinvonalu fejlddéslélektanon kiviil rovid
iddn beliil j6 mindségli személyiséglélektant, szocidlpszicholdgiat, szociologiat, etikat,
filozéfiai antropologiat, vallastant, kulturdlis antropologiat, 6kologiat és politologiat le-
het tanulni, ezért — emberismeret néven — egy olyan targyat dolgoztam ki, melyben szin-
tézist alkottak a leird (elsdsorban pszichologia €s szocioldgia) és a normativ (filozofiai
antropologia, etika) embertudomanyok. (6)

Mint az ember- €s tarsadalomtudomanyokért felel6s munkacsoport tagja mar a politi-
kai rendszervaltozas eldtt egy évvel részt vettem a Nemzeti Alaptanterv (tovabbiakban:
NAT) kidolgozasaban. Akkor még a torténelem mellett a gazdasag- és haztartastan, az
Onismeret (pszicholdgia), a tarsadalomismeret, az erkolcsismeret €s a vallasismeret (7)
képviselték az 0j targyakat. A kiillonb6z6 embertudomanyok szempontjait és eredménye-
it 6tv0z0-0sszegezd emberismeret nevil targyra tett javaslatomat — mint rokonszenves
utdpiat — akkor még csak kis tobbséggel ugyan, de elvetették. Volt ennek a munkanak egy
hallatlanul izgalmas mozzanata. Egyszerre tartom kisebb fajta csoddnak, ugyanakkor ma
is megvalosithatd lehetdségnek, ami akkor tortént: a nyolc f6s, nagyon kiilonb6zd sorsu,
vilagnézetl, izlésli és partallasu szakemberekbdl allo munkak6zosség képes volt meg-
egyezni olyan alapértékekben, mint a szabadsag, a tudas, az erkélcs, az élet, a munkal-
kodas-alkotas, a szépség és a szeretetre épiild egység.
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A ,,mozgalmi” jellegii innovaciok és az intézményes kezdeményezések a Zsolnai Jo-
zsef altal igazgatott Orszagos Kozoktatasi Intézet altalam vezetett Embertan-miithelyében
taldlkoztak ossze. Ot éven keresztiil itt talalkozott az embertan tanitasaval foglalkozo 40-
50 pedagdgus (koztiikk néhany gyogypedagogus, néhany hitoktatd és egy katolikus pap),
akik Embertan mihely néven rendre taldlkozhattak az embertudomanyok legjobbjaival
(Balassa Péterrel, Nyiri Tamdssal, Téth Gézaval), és bekapcsolddhattak a kiillonbozé em-
bertudomanyokat képviseld tuddsok kerekasztal-beszélgetéseibe. Az Embertan mihely-
ben késziiltek az elsd tantervek (8), tankdnyvek (9), tanuléds- és modszertani Gtmutatok
(10) egyéb oktatasi segédletek. (11) Itt keriiltek kidolgozasra a Zsolnai-féle Ertekkozve—
tité és Képességfejlesztd Program (EKP) embertan, etika és vallastan tantervei. Az EKP
szdmara kidolgozott emberismeret els6sorban azokra a konszenzus-értékekre épiilt, ame-
lyek, mint emlitettem, 1989 elején rovid iddre felbukkantak a NAT-ban. A mihely veze-
toje kezdett el 1991-t61 négy-6t foiskolan, majd két egyetemen embertant tanitani. E m{i-
helyben sziiletett meg a NAT Emberismeret nevii miveltségteriilete is.

Az emberismeret tantargy legfébb jellemzdéi

Annak ellenére, hogy a NAT-ba bekeriilt
emberismeretet a dokumentumot vélemé-
nyez0 pedagogus-tarsadalom dontd tobbsége
elfogadta, felvethet6 az a kérdés, hogy vilag-
nézeti szempontbol mennyire kényes targy
az emberismeret. Masképpen: melyik em-
berkép alapjan miiveljiik az emberismeretet.
Az emberismeret nem kényesebb vilagnéze-
ti szempontbol, mint az irodalom vagy a tor-
ténelem. Természetesen minél magasabb év-
jaratoknak tanitjuk az emberismeretet, annal
inkabb lehet és kell is jelezni a kiilonb6z6 —

A mi emberismereltinkben a bi-
ologiai, lélektani, szociologiai,
etikai, kulttirantropologiai, filo-
zofiai, teologiai, 6kologiai, poli-
tologiai és egyéb nézépontok
mellett egyenrangii megkozeli-
téskent szerepel a miivészet is,
hiszen olyan kérdések esetében,
mint a szerelem, a szabadsdg, a

és valaszthato — felfogdsokat olyan kérdé-
sekben, mint a test és 1élek kapcsolata, mint
a szabadsag vagy a végesség.

remeény, a rend, a végesség, jol
érezhetok az embertudomdnyok
korldtjai, s a miivészet vdlaszait

Mivel az ember értékeld €s értelmezd
lény, semmiféle emberi tevékenység, igy az
emberismeret tanitasa sem lehet ,,értéksem-
leges”, sOt az emberismeret kitiintetetten
olyan muveltségi teriilet, ahol a semlegesség szinte lehetetlen, de értelmetlen is. Ez per-
sze nem jelentheti azt, hogy az emberismeret tanitasa kzben eldnyben lehetne részesite-
ni valamelyik nézet- és eszmerendszert, vilagnézetet, ideologiat a tobbiek rovasara.
Ugyanakkor e targy tanitasa kézben jo lehetdség nyilik az emberrel kapcsolatos kiilonfé-
le felfogéasok és nézetek szembesitésére és parbeszédére. Ennek a konszenzus-emberis-
meretnek az emberképe a biologikum, pszichologikum, szociologikum és a szellem di-
menzidibdl sszealld és szerves egységet alkotd, tobb dimenzidos ember. Ez a té6bbszdla-
mu emberkép jo lehetdség arra, hogy ki-ki sajat vilagnézete szerint valassza ki és rang-
sorolja a kiilonb6z6 dimenzidkat.

Ebben az elképzelésben szintézisbe keriil mindaz, ami az emberben egylitt van, amit
az egyes embertudomanyok — mert ez a dolguk — sajat (partikularis) szempontjaik szerint
vizsgalnak, ennek Osszes eldnyével és hatranyaval. A mi emberismeretiinkben a biologi-
ai, 1élektani, szocioldgiai, etikai, kultGrantropologiai, filozofiai, teoldgiai, 6kologiai, po-
litologiai és egyéb nézdpontok mellett egyenrangli megkozelitésként szerepel a miivészet
is, hiszen olyan kérdések esetében, mint a szerelem, a szabadsag, a remény, a rend, a vé-

ilyenkor hitelesebbnek tarthat-
juk.
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gesség, jol érezhetdk az embertudomanyok korlatjai, s a miivészet valaszait ilyenkor hi-
telesebbnek tarthatjuk.

Ebben a tematikdban a felsorolt néz6pontok tobbé-kevésbé egyenrangliak, am az
egyes témakban ¢€s altémakban értelemszerien adédnak dominanciak. Természetesen 1ét-
rejohetnek masfajta irdnyultsagok €s hangsulyok az egyes iskolak helyi tanterveiben is.
A targyat tanit6 tanar egyéni hangsulyai is jogosak, miként a didkok igényei is sajatos
hangsulyokat hozhatnak be. Az egyenldk kozott elsok lehetnek a metaszintet képviseld
embertudomanyok. Ilyennek elsésorban a filozéfiai antropoldgia tekinthetd. (A bioldgi-
ai, pszichologiai €s szocioldgiai megkozelitéshez képest természetesen metaszint az eti-
kai is.) Hangsulyt kaphat az 6n-, a kapcsolat- és a tarsadalomismeret, valamint az otthon-
alakitasra és a csaladalapitasra vald felkésziilés is. Kétségkiviil méasféle emberismeret ki-
vankozna abban az iskolaban, ahol a j6 csaladanyat és csaladapat, masmilyent, ahol a
vallalkozot, masmilyent, ahol a jo haziasszony, masmilyent, ahol a magabiztos és empa-
tikus kapcsolatteremtdt, masmilyent, ahol a homo politicust célozzak meg.

A kiilonbozé embertudomanyokat szintetizalo emberismeret részeként joval hatasosabb
lehet az erkolcstan, mint 6nmagéban, amikor is kénnyen valhat moralizalassa. Ugyanez all
az Onismeretre is, amely 6nmagaban kdnnyen valhat pszihologizalassa vagy lelkizéssé, va-
lamint a tarsadalomismeretre is, amely mas ember-tanok tarsasagat nélkiilozve konnyen be-
leeshet a szociologizmus, a szociologizalas vagy az atpolitizalodas blinébe.

Abban, hogy feladata-e az iskolanak az erkolcesi nevelés, sokkal ersebb az egyetértés,
mint abban, hogy tanithat6-e az erkélcs. Jo néhany neves filozofus, pszichologus és pedago-
gus — koztiik J. Piaget, L. Kohlberg , L. Goldmann — hatarozottan allitja, hogy igenis tanit-
hat6 az erkdlcs, azaz pedagdgiai tevékenységgel is befolyasolhato az erkdlesi személyiség
kialakulasa. Heller Agnes szerint erkolcsot tanitani annyit jelent, mint tartalmat adni a jot és
a rosszat megkiilonboztetd képességiinknek (amely mentalis képesség, logikus gondolko-
das, problémamegoldas, alkalmazd itélet, képzelderd, affektus, orientald érzések, lelkiisme-
ret, odaadas, lelkesedés €s szenvedély 6tvozete), erkolesot tanulni pedig: e tartalmat benso-
vé tenni. (12) Keresztény pedagdgusok kozott is akadnak szép szammal, akik szerint lehet-
séges egyetemes etika, konszenszus etika. A katolikusok 4ltaldban a lex naturalisra, a protes-
tansok pedig az altalanos kegyelemre hivatkoznak. (73) Egyetemes etikat tanitanak tobbfe-
1¢ a vilagon ,,vilagi etika”, ,természetes erk6lcstan” néven. (14) Tehetik ezt azért is, mert az
ember torténetiségébol és szabadsagabol kovetkezden a legljabb korban létrejohettek nem
vallasi alapa erkolcesi rendszerek is, amelyek — még ha valamiképpen kapcsolddnak is a
vallasos etikakhoz — valasztasi lehetdséget jelentenek a vallaserkolcsokhoz képest.

A konszenzus eldszor is azon az alapon johet 1étre, hogy az ember egyetlen faj. Ma-
sodszor azért, mert a kiilonbdzo erkdlcsokben és etikakban eléggé sok a k6zos pont. Har-
madszor azért, mert eléggé kiillonbozd vilagnézetli gondolkoddk szamolnak egyarant
alapértékekkel. Negyedszer azért, mert az emberi jogok nyilatkozata és egyéb mai alap-
dokumentumok is szamolnak alap-értékekkel és alap-erényekkel. A konszenzus-etika
nem valamiféle ,,szintelen-szagtalan”, steril lekerekités, hanem érzékelteti az ereddket, a
kozos nevezore hozott massagokat, a konszenzus nehézségeit és tokéletlenségeit. Lehe-
téséget ad arra, hogy a tanulok és a tanarok eltérjenek a konszenzustél. A kisebb gyere-
kek szamara természetesen azokat a kérdéseket célszer(i feldolgozni, ahol leginkabb egy-
értelm{i a konszenzus. Az erkélcstan iskolai oktatasara a mar masfél évtizedes hazai gya-
korlat altal is igazoltan az embertudomanyokba agyazott etikat, vagyis a mi emberisme-
retlinket tartom a lehetetd legjobb megoldasnak.

Az emberismeret mint a nemzeti alaptanterv egyik specifikuma

Az EKP szamara elkésziilt emberismeret-tanterv roviditett valtozata keriilt be 1996-
ban a szocialista és liberalis partok koaliciojara épiilé kormany altal elfogadott és beve-
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zetett NAT-ba. (15) Igy tehat az emberismeret lett a hivatalos curriculum egyik legmar-
kansabb tantargya (716), mely — az oktatasszociologiai felmérések szerint — elfogadhato
volt a kiilonb6z0 vilagnézetli pedagogusok, sziilok és tanulok nagy tobbsége szamara. Az
ilyen mértékii tdmogatas elsdsorban annak a tobb dimenzids (bioldgiai, pszichikus, tor-
téneti-szocioldgiai és szellemi) emberképnek volt koszonhet6, melynek ,,altalanos em-
beri” alapja koriil olyan mértékli konszenzus képzddott, amelyet mind a keresztény, mind
a szocialista, mind a liberalis értékrendet vallok tobbsége el tudott fogadni. Sok diak,
sziil6 és tanar latta, illetve egy-két éves oktatasi tapasztalat birtokaban mar tapasztalhat-
ta is, hogy ez az emberfelfogas sikeresen szolgalhatna egy olyan nevelési gyakorlatot,
mely hozzasegitené a fiatalokat, hogy a vilag jelenségeit az Egészre vonatkoztatva ismer-
jék meg, hogy képesek legyenek az okos (mégsem szamitod, hanem odaadd) szeretetre,
valamint az adasra és felelosségre épiild tdrsadalom megvaldsitasara.

A NAT bevezetésekor az iskolak egyharmadaban hetediktdl kezdve legalabb heti egy
oraban 6nallo targyként (akkor még leggyakrabban embertan vagy emberismeret néven)
tanitottak (€s volt csaknem szaz olyan iskola is, ahol harmadiktol vagy 6todiktdl kezdték
a targy tanitasat). Az iskoldk masik harmadaban az osztalyfonoki orat engedték at a targy
céljara. A harmadik harmadban elmismésoltak (nevezziik nevén nyiltan vagy burkoltan
szabotaltak) az uj targy bevezetését. Tehették, hiszen a NAT hamarosan politikai kam-
pany témaja lett.

A kilencvenes évek masodik felében — kiilonb6z6 el6adasokon, tovabbképzéseken és
tanfolyamokon — rogtonzott kozvélemény-kutatasokat tartva mintegy 2000 pedagogus
véleményét ismerhettem az emberismeret tanitdsaval kapcsolatban. Dontd tobbségiik
(95-98%-uk) egyetértett azzal, hogy az emberrel kapcsolatos tudast tekintve az iskolai
deficit igen jelentds, hogy az egyéb — a jelenlegi tantargyakkal képviselt — tudastertile-
tekhez képest az emberre vonatkozé tudas jocskan elmarad. Egyetértettek azzal is, hogy
ez ligyben siirgdsen tenni kellene valamit, valamint azzal is, hogy erre j6 megoldasnak
kinalkozik a NAT-ban szereplé emberismeret helyi koriilményekhez igazitott valtozata.
Amikor azonban a gyakorlati kivitelezésre keriilt volna sor, részben makacs ellenallast,
részben tehetetlenséget tapasztaltam: ki tanitsa, honnan és kit6l vegyenek el orat, kérdez-
ték, els6sorban az igazgatdk. Sajatosan kettds (skizoid) ,,elvben igen, gyakorlatban nem”
magtartas alakult ki, és a mérleg nyelve az esetek jelentds részében a ,,nem” felé billent.
A végso o érv — az alibi-keresés logikaja szerint — az lett, hogy az 0j kormanyzat majd
ugyis eltorli az el6z6 kormanyzat NAT-jat, az emberismerettel egyiitt.

Mindezzel egyiitt a magyar innovacio sikertdrténetként indult. Nem tlzas annak ne-
vezni hiszen 1994-96-ban kozel ezren végeztek ez az Orszagos Kozoktatasi Intézet majd
a Pécsi Tudomanyegyetem Pedagdgiai Intézete (ide keriiltek at az embertan folott
babaskddd OKI-munkatarsak) szervezésében 30-40—60 6ras emberismeret tanfolyamo-
kat. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem pedagégiai szakan legalabb négyszazan hall-
gattak 12 éranyi antropologiat. Mintegy ezer lelkes (és bizonyos kompetenciaval is ren-
delkezd) hive volt még 1997-98-ban az emberismeretnek, de nagyobb résziik képtelen
volt sikeresen alkudozni kollégaival és/vagy igazgatojaval, hogy legalabb heti egy orat
kapjanak legaldbb két évfolyamon.

Az 6sszkép kétségkiviil értelmezhetd Ggy is, hogy az iskolak tobbségének nem igen
kell az emberismeret: vagy azért, mert eleve elzarkoznak az 1j eldl, vagy azért, mert ne-
héz feladatnak tartjak, vagy azért, mert nem akarjak felboritani az érarendet, vagy azért
mert ideologiai alapon nem azonosulnak az el6z6 kormanyzat NAT-javal, vagy azért mert
pragmatista és utilitarista értékrendjiikbe nem illik bele sem az ember, sem az erkélcs. Ez
azonban csak része, és talan kisebbik része az igazsagnak. Tény, hogy volt legkevesebb
Otszaz, ahol komolyan belevagtak az emberismeret miivelésébe.
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Az emberismeret torténetének leszallé aga

Mivel a pedagdgusok egy része ugy értelmezte a gy6ztes part valasztasi programjanak
oktatasi elképzeléseit, hogy a NAT majd eltoroltetik, sok iskola egyszerlien szabotalta a
NAT-ban szerepld Gj miiveltségi teriileteket megjelenitd targyak helyi tantervbe vald
beemelését, vagy oktatasanak elkezdését. Ennek a ,,passziv ellenallasnak” egyik legna-
gyobb vesztese éppen az emberismeret lett. Habar az Gj oktatasiigyi iranyitas — bolcsen
— nem torolte el a NAT-ot, hanem éppen a késziild kerettanterv elvi alapjanak tekintette,
ez a tény dnmagaban nem javitott az emberismeret helyzetén, s6t az idé6 mulasaval még
azokbol az iskolakbol is ,,kikopott” az emberismeret, amelyekben 1998 8szén tisztesség-
gel elkezdték. Ennek egyik oka az volt, hogy ,taniigyi berkekben” azt beszélték, hogy
emberismeret helyett majd etika lesz az iskolaban.

Az 1998-ban hatalomra keriilt jobbkozép kormany oktatasiigye nem torélte el NAT-ot,
de er6teljesen megkototte az iskolak szabadsagat egy kozponti kerettantervvel. A kerettan-
tervi munkalatok idején (1999-2000) valdban felvetddott az a gondolat, hogy az emberis-
meret helyett etikat kellene tanitani. Ezzel az oktatasiigyi miniszter altal felkért etikaokta-
tasi szakbizottsdg (17) is szembesiilt. A kiilonféle embertudomanyokat (koziilik is elsd-
sorban az etikat) képviseld, kiilonb6zd vilagnézetii (18) tagjai az emberismeret védelmé-
re keltek, és elképzelhetdnek tartottak az etika el6tt és mellett torténd oktatasat, de még
inkabb azt az elképzelést tamogattak, hogy egyetlen targyban egyesiiljon a leird emberis-
meret és a normativ etika, hogy ez az etika az embertudomanyokra, az emberismeretre
¢épiiljon, abba dgyazodjon bele. A bizottsag teljesen egyetértett abban, hogy az erkdlcsi ne-
velés segiti a minden emberben meglévo erkolesi érzések kimiivelését, alkalmazkodva a
személyiségfejlddés folyamatos és a tanul6 korosztalyok sajatos problémavilaghoz, az eti-
ka oktatasa pedig a helyes magatartas (vagyis az értékekhez valé megfeleld viszony) alap-
elveivel ismerteti meg a tanulokat, és feltarja azokat az érték-dilemmakat, amelyek az em-
ber sorsatdl elvalaszthatatlanok. Ezek megértéséhez viszont nélkiilozhetetlen a helyes em-
ber- és tarsadalomismeret. A szakbizottsag hatarozottan gy itélte, hogy az ember- és er-
kolcsismeret €s a hittan (illetve a hittanba beépitett vallasi alapu erkdlcstan) nem helyet-
tesithetik egymast, hogy sem ellenldbasai, sem versenytarsai egymasnak, valamint abban
is egyetértettek, hogy hittan jol épithet az ember- és erkdlcstanra.

Végiil is Ember- és tarsadalomismeret, etika néven (valtozatlan tartalommal és
emberképpel) (19) olyan targy keriilt be a kerettanterv altalanos iskolai részébe, mely tar-
talmat tekintve valoban a NAT alapjan all, terjedelmét illetden azonban erdteljes elégedet-
lenségét fejezte ki mind a szakbizottsag, mind azok a pedagdgusok, akik ezt a targyat t6bb
évfolyamon és nagyobb éraszamban tanitottak volna. Ebben a rendkiviil alacsony 6raszam-
ban (mely mar szinte az eredeti elképzelés parodigjat jelentette) és a sokak altal tobb-keve-
sebb joggal melléktantargyként értelmezett modul-statuszban nem valdsithaté meg sem a
NAT-ban, sem az etikaoktatasi szakbizottsagban megfogalmazott kovetelmény, de annak a
keresztény és humanista erkolcsi értékrendnek sem felel meg, amelyet az orszag akkori,
magat kereszténydemokratanak deklaralt vezetése képviselt. Az ilyen mértéki kicsinyités-
ben az emberbdl csak gném marad, hiszen miféle tudas adhat6 at, mondjuk, a nemiségrol,
férfi-n6 szerepekrol, a szerelemrdl, a parvalasztasrol, a hazassagrol és a csaladrol, ha mind-
erre mindgsszesen két-harom tanora jut. Az iskoldknak ugyan lehetdsége van arra, hogy
olyan helyi tantervet készitsen, amelyben akar els6tdl tizenkettedikig szerepelhetne az em-
berismeret, de még olyan iskola is csak elvétve akad (20), amelyben a szégyenletesen ala-
csony kotelezd draszam kétszeresében terveznék tanitani ezt a targyat.

A minimalisra csokkentett terjedelem kdvetkeztében atharitddott az erkélcsi felelosség
az iskolakra. Az iskolaknak kétségkiviil lehetdségiik van arra, hogy — amennyiben fon-
tosnak tartjak az embert és az erkolcsot — olyan helyi tantervet készithetnek, amelyben
ezt a targyat tobb évfolyamon és/vagy nagyobb éraszamban szerepeltetik. Mivel a sza-
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bad sav oraszama igen csekély, s erdteljesen tamogatott targyak allnak versenyben az em-
ber- és erkolcsismerettel, varhatéan nem sok helyen keriilhet ez a targy az 6t megilletd
helyzetbe. Ez a sajatosan magyar, ugyanakkor izig-vérig europai pedagdgiai innovacio
nem valhatott sikertorténetté, mert sajnalatos modon aldozatava valt a redukalt emberkép
jegyében sziiletett ideologikus és pragmatikus-racionalista gondolkodasnak, mely egy-
arant athatja mind a ,,nagypolitikat”, mind az oktataspolitikat. (2/) Ezutan az iskoldk ér-
tékrendje dontotte el azt, hogy az ember €s az emberismeret halvany epizodista marad-e
vagy — ha nem is f6-, de legalabb fobb szereplévé valik. Ugy tlinik, hogy az iskolak don-
t6 tobbsége ma még Krisztust gondol €s Barrabast kialt. Hogy mire alapozom ezt? Az el-
mult hat-hét évben legalabb kétszaz iskola tantestiiletével beszélgethettem az ember- és
erkolesismeretrol, s rajtuk kiviil még legalabb félezer pedagdgussal ugyanerr6l masfajta
férumokon. Mindeniitt nagyjabdl ugyanazt tapasztalhattam. Teljes volt az egyetértés ko-
z6ttiink abba, hogy iskolajukban sincsen ér-
demben sz6 az emberr6l, hogy ott is aranyta-

lanul kevesebbet tudnak a didkok a értékek-
rol, mint a vegyértékekrdl, az érzésekrdl és
érzelmekrdl, mint Dél-Amerika asvanykin-
cseir6l, a személyiség ,,szerkezeti képleté-
r61”, mint az etil-metil-ketonérdl. Abban is
egyetértettiink, hogy az iskola egyik legfon-
tosabb feladata segitséget adni az 6nismeret
¢és a kapcsolatkultura fejlesztésében. Abban
is, hogy erre a célra remekiil megfelelne a
NAT-ban szerepl6é és a néhany szaz iskola-
ban sikeresen és hatdsosan oktatott emberis-
meret. Amikor azonban arra keriilt a sor,
hogy akkor mikortol, melyik évfolyamon,
mekkora 6raszamban fogjak tanitani az em-
bertant, vagy nagy csend lett, vagy pedig ki-
tort a kenyér- és testvérharc: senki sem volt
hajland6 akarcsak egy negyedodrat felajanla-
ni tantargyai 6raibol, hogy 0sszejojjon leg-
alabb heti egy ora az emberismeretnek. Azok
pedig, akik lelkesen vallalkoztak az emberis-
meret megtanuldsara €s tanitdsara, néhany
nap vagy hét mulva felhivtak, s szomoruan
kozolték, hogy ,,nem jott Gssze a dolog”.

Mig a NAT nagy vesztes a filozofia és val-

Az iskoldk tobbségenek nem
igen kell az emberismeret: vagy
azert, mert eleve elzdrkoznak
az uj elol, vagy azert, mert ne-
heéz feladatnak tartjdk, vagy
azert, mert nem akarjdk felbori-
tani az orarendel, vagy azert
mert ideologiai alapon nem
azonosulnak az elozo kormdmny-
zat NATjdval, vagy azért mert
pragmatista és utilitarista érték-
rendjiikbe nem illik bele sem az
ember, sem az erkélcs. Ez azon-
ban csak része, és taldn kisebbik
része az igazsdgnak. Tény, hogy
volt legkevesebb 6tszdz, ahol ko-
molyan belevdgtak az emberis-
meret miivelésébe.

lastan voltak, a kdzponti kerettanterv els szamu vesztese az ember- s erkdlcsismeret lett,
ugyanis az ember- és erkolcsismeret sajnalatos mddon aldozatava valt a redukalt emberkép
jegyében sziiletett ideologikus €s pragmatikus-racionalista gondolkodéasnak, mely, ugy ti-
nik, egyarant athatotta (és maig 4thatja) mind a ,,nagypolitikat”, mind az oktataspolitikat.
Rendkiviil rovid id6 alatt téredékére csokkent azoknak az iskoldknak a szama, ahol tlirhet6
oraszamban megmaradt az ember-és erkolcsismeret. Sok helyiitt a targyat lelkesen tanito pe-
dagogusok akarata ellenére szamoltak fel a targyat, vagy zsugoritottak minimalisra.

A mai (22) szomoru helyzet és a Kitorési lehetoségek

A 2002-es valasztasok utan az oktatasiigy élére ugyanaz a Magyar Balint keriilt, aki-
nek idején a NAT-ot bevezették. Ez az oktatasiranyitas kétségkiviil nagy dilemma el6tt
allt, hiszen egyfeldl felszabaditotta az iskoldkat az 6nallosagukat erdsen korlatozo keret-
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tanterv ,,igaja” aldl, masfeldl el kell dontenie, hogy vallalja-e az identitast sajat magaval,
vagyis azzal a NAT-tal, mely az 1994 és 1998 kozott miikodo szocialliberalis oktatasira-
nyitas iddszakaban sziiletett, amelybdl eléggé markans értékrend olvashatd ki, s ennek
egyik legszembetlindbb specifikuma éppen az emberismeret. Egyel6re nem igen érzékel-
ni jelét annak, hogy a nagyobb szabadsag mellett az erdsen megcsonkitott emberismeret
becsiilete is helyreallna.

Hiaba all rendelkezésre megfeleld szinvonal( oktatasi segédletek arzenalja, hidba je-
lentek meg az elsé diplomaval rendelkez6 tanarok, s késziilnek a kiilonb6z6 felsGoktata-
si intézmények alap- és posztgradualis képzései keretében félezren, hidba 4all rendelke-
zésre most mar elég gazdag — nem egy esetben tiz-tizendt éves tanitasi tapasztalat, fé10,
hogy ez a hungaricum, ez a valoban emberkdzpontu magyar oktatasi innovacio (amely-
ben egy valdban szép vilag felépitését segitd emberkép és embertan taldlkozott 6ssze),
amely nélkiil az iskola csak 6svény- és recept-tudassal lathatja el a jové nemzedékét, igen
konnyen a redukalt emberkép jegyében fogant, révidre zard racionalis-pragmatikus
szemlélet zatonyara futhat, jobbik esetben a féllegalis mozgalom szintjére szorulhat visz-
sza. Jelenleg ezt a targy a legtobb iskolaban erdsen csokkentett izemmodban miikodik,
az igéret-foldje elsivatagosodasanak lehetiink tanui, s az oazisok lajstromozasaval vi-
gasztalhatjuk magunkat. Az a baj, hogy azok az iskolak, ahol komolyan veszik az ember-
és erkolesismeret jellegli targyakat, nem keriilnek reflektorfénybe, nem valhatnak a tob-
biek szamara példava. Legalabb is eddig igy volt. Pedig lenne mit csodalni és/vagy el-
gondolkodni példajukon, ugyanis ahol ez jol megy, ott nagyon szeretik ezt a targyat mind
a didkok, mind a targyat tanit6 tanarok, akiket tanartarsai jocskan irigyelnek. Akad olyan
iskola, ahol t6bb tucatnyian ebbdl akarnak érettségizni.

Az eléggé reménytelen helyzetbdl hétféle kitorési lehet6séggel szamolok. Az egyik ter-
mészetesen az oazisok felkutatasa és propagalasa. A masodik az ember-, erkdlcs- €s tarsa-
dalomismeret tanitasara jogositd diplomat szerzok — egy-két éven belill mar mintegy
félezren lesznek — ,,eldorenyomulasa”. A harmadik kitorési lehet6ség az ugyancsak veszély-
helyzetbe kertiild osztalyfonoki orak és a mi targyunk egymast erdsitd 6sszefogasa. Az osz-
talyfonokre, az osztalyfonok €s az osztaly értékkozvetitd és készségfejlesztd kapcsolatara
tovabbra is sziikség van, ugynevezett specidlis osztalyfénoki tematikékra viszont nem,
ugyanis ezek kivétel nélkiil beépithetdt az ember- és erkdlcsismeretbe. A negyedik a feliil-
rol jovo segitség, és most nem az Egek urara, hanem az oktatasiigy fels6 iranyitasara gon-
dolok. Be kell latnunk, sem rendelettel, sem valami latvanyos pozitiv diszkriminacioval
nem orvosolhat6 az emberismeret €s etika jellegli targyak enyhén szdlva hatranyos, valojé-
ban mar-mar tragikus helyzete. Ex-miniszteriinknek abban igaza volt, hogy barmelyik is-
kola készithet olyan helyi tartervet, amelyben az ember és az erkdlcs immar nem mellék-
szerepld, s be lehet iktatni a targyat els6 elemit6l érettségiig, akar heti két 6raban, de jol tu-
dom, mert beszélgettem errdl vele, hogy az ember ¢és erkolcs iskolainkban elfoglalt pozici-
6ja szempontjabdl kedvezonek tekinthetd folyamatokat valamiképpen feliilrdl is katalizal-
ni kell. Ebben eddig még az Oktatasi Minisztérium nem mutatkozott eléggé hatarozottnak
¢és kreativnak, pedig ez 6nérzet és dnbecsiilés kérdése is, hiszen annak idején ugyanez a
szocialdemokrata-liberalis iranyultsagu oktatdsi iranyitds emelte a NAT-ban térvényerdre
ezt a hungaricumot. Az 6todik kitorési lehetdség az egyhazi iskolak, amelyek tobbségében
a legutobbi idokig afféle vilagias huncutsagnak és a hittan nem kivant konkurensének te-
kintették az emberismeretet, am az utdbbi idében, Ggy tlinik, valtozott a helyzet. Egyre tob-
ben valljak ebben a korben, hogy a keresztény iskola egyik differencia specifikaja, hogy ott
az istenképmas ember nem lehet afféle mellékszereplo, s ,,a kegyelem a természetre épit”
klasszikus elv alapjan jol épithet a keresztény katekézis az ember- és erkdlcsismeretre. A
hatodik kitorési lehetdség a tajékoztatas, ugyanis a targgyal kapcsolatban nem csak az alul-
, hanem a félretajékozottsag is jelentds mértékii. Hogy az egykori lajosmizsei parttitkart
idézzem: ,,ebben a viszonylatban nagy kavar van am a fejekben”.
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Sokak szamara nem vilagos, hogy milyen keretben, déraszamban, hogy ki tanithatja a
targyat, ki érettségizhet és ki érettségiztethet. A hetedik kitdrési lehetoség — ,,a hetedik te
magad légy” — természetesen az ember. Es az erkolcsismeret jellegii targyakat oktatok
egyestilete, mely abban a reményben alakult, hogy az ember- és az erkdlcsismeret — ha
egyelore még nem is lehet f0szerepld iskoldinkban —, legaldbb annyira megbecsiilt epi-
zodista lesz, mint a szinhazi vilag epizodistai, akik sajat jogon visznek el komoly dijakat
évente. Mint a fohivatast epizodistak egyike, gy vélem, joggal érzem gy, hogy van mit
féltentink, van miért perelniink, van miben reménykedniink. Az Emberismeret és Etika
Tanarok Egyesiilete kindlkozo lehetdség a féltés, a perlés és reménykedes jegyében tor-
ténd munkalkodasra, mind a fejlesztd, mind az érdekérvényesitd tevékenységre. Hat ak-
kor tagtarsak, nosza, rajta, lassunk hozza.

Orkény Istvan Magyar Pantheon cimii novellajaban az éppen zarva tarté mizeum por-
tasa — megsajnalva a pestre kirdndulo vidéki gimnazistakat — az éppen iiresen kongd
csarnokban megrendezi a Hubauer Sandor Emlékkiallitast: a tarlokba sajat kis dolgait he-
lyezve bemutat egy magyar atlagembert, a maga atlagos €s rendkiviili rekvizitumaival €s
vagyaival. Hazatérve a lanyok dolgozatot irnak ,Mit lattam a budapesti tanulmanyi
kirandulason?” cimmel. Orkény igy fejezi be a novellat. ,,Az ifjusagot csak latvanyos
dolgok lelkesitik: oldalakat irnak a Matyas-templomrol, egy onkiszolgalo biiférdl, az Or-
szagzaszlorol (...) A Hubauer Sandor Emlékkiallitasrdl alig valamit. Ilyenek ezek a mai
fiatalok.” Bizva az emberismeret fokozatos meghonosodasaban abban reménykedem,
hogy akar mar a kozeljovoben sokaknak jelent majd igazi szenzaciot egy ilyen kiallitas,
vagyis hat maga az ember, aki olyan, mint minden ember, olyan mint sokan masok, és
olyan, aki senki mashoz sem hasonlit, mert egyedi, mert titok, s ha nem is fejthetd meg,
de legalabb megsejtheto, és — Karinthyval szélva — ,,mert nem mondhat6 el senkinek, el-
mondhaté mindenkinek”, a didkoknak is, kezdoknek és haladdknak, egyarant nem kis
részben egy hazai innovacio jovoltabol.
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Miskolci és pécsi tanarjeloltek
értékelési ismeretei és attitudjel
Egyéni kérdoives vizsgalatunk sordn elsésorban arra kerestiik a
vdlaszt, hogy a tandrjeldltek tanulmdnyaik sordan hogyan késztilnek
fel az értekelesi feladatokra, illetve hogyan itélik meg a képzést és
sajdat kompetencidikat ebben a vonatkozdsban. S arra is kivdancsiak
voltunk, hogy a vdlasztott két intézmeényben megvalosulo

tandrképzésben részvevok értékelési szemléletmodja kozott milyen
hasonlosdgok és killénbségek mutathatok ki.

apjainkban egyre nagyobb jelentdsége van az iskola teljes tevékenységrendsze-
rét atfogo értékelési feladatoknak, amelyek a tanari értékeld szerep atalakulasat
is megkivanjak. A hatvanas évekig visszatekintve megallapithatd, hogy a kuta-

tok a tanari munka hatékonysaganak vizsgalata soran foglalkoztak az értékelés egyes as-
pektusaival (Cooper, Berliner: készségfejlesztd programok; Evans, Falus: tevékenység-
koézpontu programok; Schon, Shulman: reflektiv képzési modell). (Falus, 1986; Szivdk,
1999) Bar ezeket a kutatasi eredményeket a tanarképzés igyekezett beépiteni, mégis a
nemzetkozi és a hazai képzés egyoldalusagardl beszélhetiink, hiszen altalaban a ,,tanuloi
teljesitmény értékelésének” témajat preferalja.

A mintat — témank szempontjabdl leginkabb relevans tudassal rendelkezé — V. éves
nappali tagozatos tanar szakos hallgatok alkottak, akik a Miskolci Egyetem esetében va-
lamennyien bolcsész hallgatok voltak (102 £6), a Pécsi Tudomanyegyetemen pedig a bol-
csész mellett természettudomanyi, miivészeti és testnevelés szakosok (61 f6).

A Miskolci Egyetemen az 1990-es évek elején megindult bolcsészképzés keretében a
Neveléstudomanyi Tanszéken folyik tanarképzés, melynek legfobb sajatossaga a kiilonfé-
le pedagogiak egymasmellettiségét hangstlyozo alternativitas hirdetése. A tanari szakmat
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