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mazva, vagyis N. Kovacs Timeat idézve ,,az az elképzelés, hogy a szavak, szovegek mé-
lyén van valami, ami atvihetd egy masik nyelvbe, tarsult a nyelvekkel és helyekkel 6sz-
szekotott kultura fogalmaval [...] Jelentésnek, szovegnek, irodalomnak, és a kultaranak
az ilyen modon egyformara szabott fogalmai egymasra rétegzddtek.” (15) A mddszer,
amit a tarsadalomtudomanyok ,,forditdsként” értékelnek, nem mas, mint az antropolo-
gus/szociologus torekvése arra, hogy az altala vizsgalt terep (csoport, nép, nemzetiség,
tarsadalmi réteg) mikodésmodjat feltérképezze és a sajat kulturdja, tarsadalma szamara
értelmezhetdvé tegye. A forditdi tevékenység a tarsadalomtudomanyok esetében is ,,de-
kédolas”: a mindenkori ,,masik” l1étmoddja ugyanis az egyén szamara hozzaférhetetlen,
ennek ellensulyozasara tesz kisérletet a forditas mint kulturalis gyakorlat, amikor az ér-
telmezd kozosségek egymastdl vald elkiiloniilését akceptalja és magéara véllalja a
kozvetitést. (16)

A forditas tehat, amely alapvetden nyelvészeti terminusként keriilt be a kdztudatba, ta-
gabb értelemben az értelmez6 kozosségek elméletében is helyet kaphat (és természete-
sen az értelmez6 k6zosség fogalma is latensen jelen van a forditastudomanyokban). Vé-
gezetiil, mintegy zardjelesen megjegyezhetjiik: tigy tlinik, a globalis vilag felé valo el-
mozdulas a tudomanyok nyelvének autonémidjat is felszamolni hivatott.
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Az esztétikan innen és tul?

A tomegfilm esztétikai megkozelitése

mozgoképi kifejezésmadd a tomegkultira alapvetd jelentdségii alkotoeleme. A film

mint tdmegmiivészet — €s mint médium — nagymértékben oka annak, hogy manap-

sag sok szé esik a képek invaziojardl, az ikonoszféra kiépiilésérol és hatalmarol.

Szemléletmddom és vizsgalati mddszerem talan sokak szdmara magatdl értetddo, és ezért

is ugy gondoljak, nem igényel kiilongsebb batorsagot a téma felvetése. Vitathatatlan, hogy
a film legjellegzetesebb sajatossagai kozott tartjuk szamon az alabbiakat:

— felhasznalja és szintetizalja a korabbi kifejezésmodokat (a ,hetedik miivészet”);
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— csaknem minden esetben team hozza létre, tehat tébbnyire nem az individuum, ha-
nem egy alkotoi kollektiva tizeneteit hordozza;

— technikai eszk6zok révén sokszorositott, olyannyira kopidkban 1étezé6 médium, hogy
nem is tartjuk szamon az eredetijét; Walter Bejaminnal egytitt tehat feltehetjiik a kérdést,
van-e, lehet-e egyaltalan igazi aurdja (Benjamin, 1969);

— a filmek domindns hanyada tomegfogyasztasra szant; igen hamar — mar a genezist
kovetd években — kiéplilt és ma is viragzik a mozgokép-ipar.

A film tomegmédium-jellegét bizonyito érveim sora egyaltalan nem teljes, mégsem a
felsorolas hianyos volta okoz megértési zavarokat bizonyos korokben. Sokkal inkabb az,
hogy a klasszifikalodott, akadémista esztétikaban, filmtorténet-irasban, de még a filmkri-
tika mindennapos gyakorlatdban is az ugynevezett egydimenzids esztétikai szemlélet-
mdd kanonizalddott.

A felsorolt szempontok alapjan fdleg Flusser (1990), Virilio (1992), Tillmann (1992),
Lanyi (1998) munkéja érdemel figyelmet. En magam szintén tobbszor publikaltam e té-
makorben. (Tordok, 1997, 2000)

Az egydimenzios (film)esztétikai szemlélet modellje

A latszdlag kétpdlusi modell valojaban egypdlust, mert csak az autondm filmmivé-
szetre mond igent, de ami ,,alatta” van, azt artalmas giccsnek tartja, elutasitja, kirekeszti
a filmesztétikai vizsgalatok korébol. Meggy6z6désem, hogy a ,,jo filmek” és a ,,rossz fil-
mek” cimkézés ugyantigy elhibazott, mint ahogy a jatékfilm-termés miivészetre €s giccs-
re torténd redukalésa is!

Az egydimenziods (film)esztétikai szemlélet bizonyitasa

A tomegkultira moduljaibol épitkezé mozgoképfajtak — pl. a kozonségfilmek — esztéti-
kai megkozelitése hazankban egyaltalan nem elfogadott. (Kivételes helyzetben legfeljebb
néhany televizios miifaj van, de az elemzések tobbsége leragad a publicisztika szintjén.)

A filmmel mint tomegmiuvészeti jelenséggel, mint mozifolklorral nalunk csupan Ki-
raly Jend és néhany tanitvanya — ide sorolom magamat is — foglalkozik a fontossaganak
megfeleld felelosséggel €s alazattal. A tomegfilm-elmélet uttord jelentdségii miiveit ha-
zankban kivétel nélkiil Kiraly Jend jegyzi. (Kirdly, 1981, 1982, 1983, 1993, 1998)

Vajon miért jar ennyire gyerekcipdben a tomegfilmek esztétikai elemzése? Miért ilyen
nagyfoku az esztétika és a filmtudomany mtiveldinek 6dzkodasa?

A filmelméleti szakemberek sznobizmusa, elditéletes gondolkodésa, a szdérakoztato-
ipar alacsony tarsadalmi presztizse, a hazai kozonségfilmek sikertelensége egyarant oka
a lemaradasnak. A tomegfilmek esetleges rehabilitalasa miatti ijedelem is jelen van a
kozgondolkozasban. Néhany filmteoretikus ma is ugy véli, hogy a téma tudomanyos ku-
tatasa, illetve a kutatdsi eredmények kozzététele noveli a tomegfilmek elismertségét,
ugyanakkor csokkenti az autondm miivek iranti érdeklédést. En tgy latom, hogy a moz-
gokép-kultara legismertebb magyar kutatdi — esztétak, filmtorténészek, kritikusok — ugy
félnek a tomegfilmektol, mint a tiztol! Ezért vagy nem foglalkoznak a filmtermés 90-95
szazalékat kitevo produktumokkal, vagy lekezelden viszonyulnak a kommersz mozi-da-
rabokhoz. Eskiisznek a forma eredetiségére, de ,,gyanus” nekik a forma tokélye, dijazzak
a kockazatvallalas merészségét, de elutasitjak a biztonsagos hataskivalasztast, tiszteleg-
nek a nagy szerzok elétt, de megfricskazzak a részfeladatokat profi médon megoldo spe-
cialistakat, a szdndékesztétika blivoletében lebecsiilik az eredményesztétikat. Ilyen pél-
dak tomkelegét produkalja a legolvasottabb szakfolydirat, a Filmvilag ,,Lattuk még” és
,Ol16z6” rovata. Megfigyelhet6 a lapban, hogy a kritikusok a legtébb hollywoodi k6zon-
ségfilmet nem esztétikai struktiraként elemzik — ha egyaltalan emlitést tesznek roluk —,
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hanem Ugy tesznek, mintha a tomegfilmeknek semmi k6ziik sem volna az esztétikai szfé-
rahoz. Marpedig ha tetszik, ha nem, a tomegfilmek ugyantigy korunk esztétikai lenyoma-
tai, mint ahogy Bergman, Fellini vagy Tarkovszkij alkotasai.

Filmes szocializacidm meghataroz6 szakasza egybeesett a magyar filmmiivészet vi-
ragkoraval, az 1960-as évekkel. Ezért kezdetben én is az autonom miivészet és az egydi-
menzids esztétikai szemlélet elkotelezett hive voltam. Azonosultam egy Goethének tulaj-
donitott gondolattal, amely szerint az embereknek nem azt kell adni, amit kérnek, hanem
amit kérniiik kellene. Két évtizeddel késdébb mar jobban odafigyeltem a miifaji sokszinii-
ségre, ¢s mint filmpedagogus, a popularis miivekhez sem kozeledtem el6itélettel. Egyre
inkabb meggy6z6désemmé valt, hogy a jatékfilmek két f6 dga — a szerzoi és a tomegfilm
— egyarant fontos, mert mindegyiknek mas a funkcidja. Nagy hiba tehat, ha az egyiket ki-
jatsszuk a masik ellen. Mindegyik ,,gytimdlcs,” noha az egyik ,,alma,” a masik ,,korte.”
Eltéroek az izeik! Ma mar tudom, hogy badarsag az egyik gyiimélestdl egy masik gyii-
molcs izeit megkovetelni. De ami szdmomra evidens, az még egyaltalan nem olvashato
ki az esztétikai lexikonokbdl, mert nem valt az enciklopédikus tudas részévé.

Természetesen elismerem, hogy a nagy szerzok nagy miivei uj vilaglatasra sarkalljak
a nézdt, a tomegfilmek viszont csupén a tarsadalmi beépiilés — esetenként persze a leépii-
1és — modelljei. Mégsem vitathatd, hogy
sziikség van az eltérd iz(i gylimolcsokre. Ra-
addsul a popularis filmek kozonségének re-  Mtivészetpedagoguskent nem

akcioja a bumerangeffektust juttatja eszem-  folyrathatok struccpolitikdt. Mo-

be. A kritikusok tamadjék kedvenc filmjei- Py y . "
ket? A tomegfilm fogyasztéi fityiszt mutat- rdlis kotelességem a kozvetités, a

nak a kritikusok felé. A miibiralok arisztok- 1tvek befogaddsdnak és megeér-
ratizmusénak és felelotlenségének szomort  tésének segitése, nem pedig az,

kovetkezménye a tomegkultaraban, hogy a hogy falakat hiizzak a nézok és

mialkotas és a befogadd kapcsolatabol kiik- , B oo
tatddnak a kozvetitok. A naiv néz6 nem olvas biz 01yos alkotdsok kize. Filmre

szakirodalmat, nem késziil fel a miivel valo ~ ©gyanis csak filmekkel lehet szo-
talalkozasra, sokszor azt sem tudja pontosan, cializdlni. Olyan fz’lme/e/eel, anii-
m1t is néz. I?n}ek‘Jo mlqdez‘? A’z ocska fére- lyeneket néznek.

miivek mecénasainak mindenképpen.

En tehat mivészetpedagdgusként nem
folytathatok struccpolitikat. Moralis kotelességem a kozvetités, a miivek befogadasanak és
megértésének segitése, nem pedig az, hogy falakat hiizzak a nézdk és bizonyos alkotasok
koz€. Filmre ugyanis csak filmekkel lehet szocializalni. Olyan filmekkel, amilyeneket néz-
nek, nem pedig olyanokkal, amilyenekkel kizarélag csak a ,,szakértdk” biiszkélkednek.

A filmalkotasok rohamléptéki differencialédasa az eddigieknél sokkal arnyaltabb esz-
tétikai szemléletmod meggyokereztetését és elterjesztését teszi szitkségessé. A film sok-
szinlisége, sokszolamusaga ellenére is jol érzékelhetéen kirajzolodik két f6 tendencia: a
stilusvezérelt miivészfilmek és a mifaji kotottségeket jobban elfogadd tomegfilmek tar-
tomanya. A korabbiakban jelzett okok miatt hangstilyoznom kell, hogy nem csupéan a sti-
lusok, hanem a miifajok is a tarsadalmi-esztétikai tudat differencialddasi formai, a térben
és/vagy id6ben eltérd szociokulturalis feltételek kozott megsziiletd, és a sajatossagaik
alapjan elkiloniilé miivek csoportjai.

A stilaris és mifaji jellemzok koziil szamomra az alkotok valdsaghoz fliz6do attitlidje
a legfontosabb, mert az alkotd bedllitodasa meghatarozza a munkamoédszerét, szabalyoz-
za a valosag birtokbavételének és atmindsitésének miveleteit, miivészi transzformacioit.
Ugy latom, a mozgdképirdk mai viszonyuldsa a valosaghoz a kovetkezetesen végigvitt
alkotdi modszerek titkrében, két sajatsagos jegyekkel leirhaté filmtipus kialakulasahoz és
dominans jelenlétéhez vezet:
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— A tobbnyire fiktiv kommunikacion alapuld, az egyéni problémalatast, az eredetisé-
get, a szerzoi Onkifejezést, a kisérletezést, a formanyelvi kanon merész megujitasat eld-
térbe allito, a teljes univerzum egy részét eleve ,letakard,” inkomplett, a megragadott
részteriileteken viszont felfedezésre késztetd, helyzetelemzo (analitikus), modellalo, au-
tonom, individualis, szerzdi filmek, melyeket Astruc nyoman méltan nevezhetiink kame-
rat6ltétoll-szervezddési alkotasoknak. Sajnalatos, hogy a fenti elvek figyelembevételé-
vel késziil6 mozgoképfajtak szama vészesen csokken a I11. évezredben, noha kiemelt je-
lent6ségiik aligha vitathato.

— Legtobbszor a mitoszokban testet 61t6 kollektiv képzeletkincsre, az archetipusok hal-
mozasara, osszetettségre (teljességre?) torekvo, tehat komplett, a hétkoznapi €s az irraci-
onalis témakat is bandlisan abrazold, realis kommunikacion alapuld, a szerzdi onkifeje-
zést hattérbe szoritd — bar nem kizar6 —, a miifaji determinaciot onként elfogadé és biisz-
kén vallald, a popularis témamotivumokat és kddokat elonyben részesitd, kozérthetd,
esetenként az aktualis lizeneteket didaktikusan hangsulyozé miifaji vagy szérakoztato t6-
megfilmek egyre expanzivabb, a szupertechnikai vivmanyoknak kszonhetden 1j mutan-
sokat felvonultatd, roppant népszerli csoportja. A populdris filmek gytjtéfogalmanak
megnevezésére ma sem talalok jobbat, mint annak idején Balazs Béla. Altala inspiraltan
javaslom a mozifolklor kifejezés leporolasat €s ismételt hasznalatba vételét a filmelmé-
letben és a publicisztikaban egyarant.

A két 16 tendencia ellenére jelzésérték(i, hogy mar a tébbdimenzids esztétikai szemlé-
let legegyszeriibb modelljében is harom szintet kiilonboztetek meg.

A tobbdimenziés (film)esztétikai szemlélet harompoélusu modellje

Nem allitom, hogy a gtla harom szegmensébe azonos értékii alkotasok tartoznak, azt
viszont igenis allitom, hogy az esztétikai szempontbdl értékhianyos tomegfilmek — még
a gicesek is! — fontos adalékokat szolgaltatnak a minket koriilvevo tarsadalmi miliérol.
Természetesen elismerem, hogy a kamerat balzaci vagy tolsztoji szinvonalon miikddtetd
rendezdk, az autondm szerzok filmjeiben a valdsag esztétikai atmindsitése sikeresebb, a
mivek esztétikummal val6 telitettsége domindnsabb, mint a tomegfilmekben. De stulyos
hibanak tartom az individualis miivek és az igényes belletrisztika — a j6 mozi-lektir —
szembeallitasat és egymas elleni kijatszasat. A miivészfilmeket nem a mifaji konvenci-
ok paneljeivel tigyesen safarkodé alkotok banalis remekmiveitdl kell megvédeni, hanem
a giccsaradattol! De nem csupan a dilettans féremiivek artalmasak, hanem a nem egyszer
avantgardista kontdsben pompazo, kiilonlegességekkel hivalkodd, ezoterikus miivész-
giccsek is. Egy pillanatra sem feledhetd, hogy a tucat-miivek jelentés hanyada nem csu-
pan a kasszasikert misztifikalja, hanem a sznobizmusban bizva a szakmai elismerést cé-
lozza meg. Az ilyen filmeknél a dekorativ kivitelezés, a barokkos, rokokos, romantikus,
ujmanierista érzékenység és a pszichologizalo hajlam egyarant tigyes alca, az Oscar- és
fesztivaldijak bezsebelésének rafinalt eszkoze. Az igénytelen tomegfilmek nem mindig a
hollywoodi ,,alom- és méreggyar” kulisszai koziil keriilnek ki, hanem sok esetben éppen
az un. ,,nagy szerz0k” mihelyeiben késziilnek. Am ilyenkor a mubiraldk tobbsége néma
marad. A hallgatés bizonyitéka az {rastudok arulova valasanak!

Allaspontom — remélhetdleg — vilagos. A ,,szabadon teremté miivészi fikcio”, avagy az
individualis mozi-darabok, az art-filmek hive vagyok, de nem feltétel nélkiil. A rossz mii-
vészfilmeket ugyanis alacsonyabbra taksalom, mint a profi médon megcsinalt szorakoz-
tato tomegfilmeket.

Ezért is illendé megnyugtatdé moddon tisztaznunk, hogy uj-Hollywood dramaturgiai
szabalyainak mesteri alkalmazasa nem feltétleniil jelent miivészi megformalatlansagot,
tokéletlenséget. A siker-mozi mai fenegyerekei egyaltalan nem vadolhatok a III. évezred
problémai iranti érzéketlenséggel sem. Eppen ellenkezdleg! A mifaji sztereotipiakat
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mesteri modon hasznositd tomegfilmek legjava tartalmi és formai szempontbdl is toké-
letességre torekszik.

A mozifolklor hatasmechanizmusanak titka, hogy hattérbe szoritja a szerz6i onkifeje-
z¢ést, és szinte kizardlag a miifaji determindciora, a konvencionalis filmtipusok altal szen-
tesitett és felerdsitett, a variaciok sokasagaban tovabbéld tradiciokra, a kollektiv képze-
letkincsre — példaul mitoszokra, jabban magara a mozi-mitoszra is —, a kiteljesedett ma-
faji hagyomanyokra, és természetesen a sztarokra alapoz. A felsorolt sajatossagok alap-
jan a tomegfilm hatdsmechanizmusa a kdvetkezo képletbe foglalhato.

A tomegfilm (miifajfilm) formalis képlete

Miben kiilonboznek akkor a mivészi €s a popularis filmek? — teheti fel joggal barki a
kérdést. A valasz nem is olyan egyszer(i. Az individualista szerz6i film a forma eredeti-
ségét, a miifaji film a forma tokélyét abszolutizalja. Az autonom filmes az 6tlet kultuszat
tartja fontosnak, a tomegfilm alkotdja a hataskivalasztas biztonsagara szavaz, ¢s a kivi-
telezés kultusza jellemzi. Ott a szandék, itt a pénztarablakoknal azonnal mérhetd ered-
mény szdmit. A miivészfilmeknél a rendezd, a tomegfilmeknél a sztar az Isten. A film-
miuvészet nagy individualistai kovetkezetesen épitik fel életmiiviiket. Szinte egész életiik
soran ugyanaz a mania foglalkoztatja 6ket. Rajuk is foghatjuk, hogy csak egyetlen — sok
fejezetbdl allo — filmet rendeznek. A tomegfilm-készitoknek nem egy, hanem t6bb mani-
4ja van. Legtobbjiik — lasd Spielberg — egyik miifajbol a masikba vandorol, és mindegyik
»allomashelyén” sikerre visz egy témat. Foként azért sikeres, mert mindeniitt j6 szakem-
bereket, specialistakat foglalkoztat. A szerz6iség kultusza tehat leginkabb a kivitelezés
kultuszaval allithat6 szembe. Az intellektudlis és popularis filmek kiilonbsége ezen a té-
ren a legkiélezettebb. Mindennek kovetkezményeként a miivészfilm csak a szakért6 be-
fogadok vékonyka rétegére szamithat, a miifaji filmet viszont a mozirajongok széles ta-
bora tamogatja. Az elitkultiraba sorolhato filmek altal kivaltott élmények donté modon
a tudast, ill. a tudat valtozasat mozditjak el6. A tomegfilmek szenzaciot, megrazé élményt
kovetelnek, mert a popularis esztétikum befogadéasa elsédlegesen nem a tudatot, hanem
a cselekvésrendszert mddositja. Nem véletleniil nevezik sokan a miifajfilmet kozonség-
filmnek: a kultura eme birodalmanak ,,fészerepldje” ugyanis a befogadok népes tabora.

Az is igaz persze, hogy a tomegfilmek jellegzetességeinek konkrét miivekben testet 61-
t6 tokéletes transzformacidira nem csupan a naiv nézok, hanem sok esetben az art-mozik
latogatdi is kivancsiak, mert a vetitdtermek sotétjében oket is ,,megszolitjak” a popularis
alkotasok.

Nem kevesebbet allitok tehat, mint azt, hogy vannak olyan popularis (trivialis, vulga-
ris) remekmiivek, jo kozonségfilmek, amelyek nem ,,innen” és nem ,,tul” vannak az esz-
tétikai szféran, hanem igen fontos alkotéelemei a tarsadalmi-esztétikai tudatnak.

A tobbdimenzios esztétikai szemléletmod eddigieknél sokkal arnyaltabb modellalasa-
ra az idd rovidsége és a terjedelmi korlatok miatt ezattal nem vallalkozhatom. De két to-
vabbi modell bemutatasara €s rovid értelmezésére még feltétlentl ki kell térnem.

A szerzdiség és a mitfajisag elkiiloniilése és osszefiiggése a filmmiivészetben

A szerzo6i film (amely nem mifajfilm): kotott, tradiciondlis miifaji hagyomanyon kiviil
fejezi ki magat az erds szerzdi személyiség.

A mifajfilm (amely nem szerzéi film): erds szerzoi személyiség kozvetitése nélkiil, ki-
vitelez6i kozvetitéssel érvényesiilnek a popularis fantdzia mufajfejlédést hordozé transz-
formacioi.

A szerz6i mifajfilm: az er6s, kotott miifaj egyben az erds szerzdi egyéniség onkifeje-
zésének is eszkoze.
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Szemle

Lathatjuk tehat, hogy a szerz6iség nem a miivészfilmek privilégiuma. A tdmegfilmek-
nek féleg azért lehet eredetisége, egyedisége, mert az alkotoi kollektivat iranyitd nagy
formatuma mester — példaul Hitchcock, Coppola, George Lucas, Scorsese, Spielberg,
Cameron, Brian DePalma — egy adott miifaj korabban felhalmozott paneljeit érintkezteti
a sajat kozegében éppen aktualis tarsadalmi problémakkal. Igaz persze, hogy a posztmo-
dern korszakban a szerz6i miifajfilmesek mar nem csupan egy, hanem sok miifaj koteg-
jegyeivel sakkoznak sikeresen, és egy miivon beliil is batran vallaljak az eklektikat. Az
akciofilm példaul olyan ,,mutans,” amely a lovagregény, a kalandfilm, a western, a me-
lodrama, a roméanc, a krimi, a horror, a thriller, a sci-fi, a katasztrofafilm és mas miifajok
témamotivumait és kodjait olvasztja magaba. A nagy mesterek eredetisége nem egy eset-
ben ,,csak” a szerkesztésben, a sablonok életképessé tételében rejlik. (Umberto Eco szel-
lemes megjegyzése szerint a Casablanca eredetiségét semmi mas nem biztositja, csak az,
hogy nincs benne semmi eredeti.)

Befejezésiil a tobbdimenzids esztétikai szemléletmod egyik legarnyaltabb modelljével
szeretném bizonyitani a tomegfilmek esztétikai megkozelitésének 1étjogosultsagat.

A filmek kultaratipusok és értékszintek alapjan torténo rendszerezése

A modell legfigyelemreméltobb momentuma az, hogy a kultura szegmensei az eszté-
tikai nivéval, tovabba a stilusbeli és miifaji szempontokkal egyarant dsszefliggésbe hoz-
hatok. Raadasul nem csak a film, hanem a mozgoképek fogyasztdinak népes tabora is sok
szempont — kulturatipusok, esztétikai értékek, miifajok és stilusok iranti vonzalom —
alapjan rétegzddik. A harmadik évezredben egyre veszettebb tempdban differencialodik
— olykor asszimilalédik — a film, de fokozott iitemben rétegzddik a kozonség is. Ezért tar-
tom abszurd jelenségnek, hogy a mozgoképek mennyiségi névekedésével, sokszinliségé-
vel, a filmmivészet ,,nagykorava valasaval”, autonomidjanak kialakulasaval a filmtudo-
many nem képes lépést tartani még abban az orszagban sem, amelyik Balazs Béla,
Hevesy Ivan vagy éppen Body Géabor formatumt mozgdkép-teoretikusokat adott a vilag-
nak. A mufajelmélet és filmtipologia nalunk is gyerekcipdben jar. Pedig a filmfajtak
rendszerezése az alkotok, a kdzvetitok — pl. a kritikusok, a mozgdkép-pedagdgusok — €s
a nézdk eligazodasat is segiti, mert a mozgoképrendszertan felmutatja a tarsadalomban
nyiltan vagy latens modon funkcionalo filmes esztétikai tudat differencialodasi formait,
valamint a mozgoképiras konkrét miivekben testet 6ltd €s csoportosithatd szabalyait.

Nem elég tehat a sokféleség passziv tudomasulvétele. A jelenkor €s a kdzeljovo tisz-
tabb és szinvonalasabb mozgdkép-kulturaja érdekében sziikség van a régi €s legujabb
képfajtak rendszertani megkozelitésére €s a rendszerez6 magatartasi normak kialakitasa-
ra. A magyar filmkultura, és foleg a mozgokép-pedagdgia érdekében a foiskolan oktatott
targyaimmal és ezzel a tanulmannyal egyarant erre tettem szerény kisérletet.
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Mulo epizod vagy a visszatapsolt
epizodista?

Az ember és erkilcs tanitasat szolgdlo magyarorszagi
pedagdgiai innovdciorol
A tokaji aszii és a fiitytilos barack, Puskds 6csi és Janics Natasa, a
Mefiszto és a Sorstalansdag mellett az emberismeret nevii tantdrgy is

hungaricum, hazai innovdcio, melynek a maga nemében nincsen
pdrja a nagyvildg oktatdsiigyében.

retet, vilagi etikat, allampolgari ismeretet, kommunikaciot, tarsadalomismeretet és

hasonldkat, de hazankon kiviil mashol nincsen olyan targy, mely egybeépiti a leird és
normativ embertudomanyokat, és ezzel elkeriili a pszichologizalas, a szociologizalas €s
a moralizalas csapdait, mely az emberr6l mint bioldgiai, pszichikus, torténeti-tarsadalmi
és szellemi lényrol egyszerre szol.

I-ajtén innen és Lajtan tul a katekézisen és a vallaserkolcson kiviil talalhatunk 6nisme-

Vilagunk emberkép-kinalata és emberismeretiink emberképe

Nem csak a reklamokbdl, a politikai nyilatkozatokbol és az élménykultira (1) tomeg-
termékeib6l, hanem igen gyakran a tankdnyvekbdl, a tantervekbdl, a tudomanyos kozle-
ményekbdl, a birosagi dontésekbdl és a templomi igehirdetésbol is olyan emberkép ol-
vashaté ki, mely erételjesen redukalt emberképek rész- és féligazsagaira épiil. Az ember-
nek van kémiai-bioldgiai, pszichikus, tarsadalmi-kulturalis és pneumatikus-szellemi di-
menzidja, de nem egyszerUsithetd le ezen lételvek egyikére sem. Az ember ezen (és
egyéb) lételvek igen bonyolult szerkezetet alkotd egysége, egész-sége, amely végsd so-
ron titok, a tudomany szamara csak megkozelithet6. A redukalt emberképek ,,az ember
nem egyéb mint”-tipusti definicidk csabito igézetében sziilettek. Az ember 1ényegének
megkozelitésére sokkal inkabb alkalmas ,,az ember egyéb, mint”-tipusu megkozelités, ez
azonban korantsem zarja ki a tudomanyos erdfeszitést, csakhogy ehhez olyan habitus
sziikséges, mely szdmol azzal, hogy az ember egyéb, mint ahogyan 6t mi az 6sszes em-
bertudomany eredményeit felhasznalva elképzeljiik az emberismeret nevl tantargyban

Az emberrdl valo tudas, onmagunk ismerete és a miiveltség egymast nagy részben at-
fed6 halmazok. A miivelt ember ugyis meghatarozhato, mint aki bensdséges és reflektiv
viszonyban van 6nmagaval, természeti, tarsadalmi és szellemi kérnyezetével, tovabba a
transzcendenssel is (€s ez arra is vonatkozik, aki mivelt ateistaként végiil is tagadja). Ez
a bensoséges és reflektiv viszony tobbféle, egymast kiegészitd tudast jelent, melyek a
mindennapi tudasra épililnek, abbodl taplalkoznak, arra reflektalnak, azt gazdagitjak. A
mindennapi életben felvet6do ,,ki vagyok én?” kérdésen a tudomany a ,,mi az én?” kér-
désre adott valaszaival probal segiteni. Mig a mindennapi életben az emberszubjektum,
a tudomany szamara objektum, itt az ember létezése, ott a l1énye a vizsgalodas targya. Itt
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