Vita

Szemszogek

Az Iskolakultiira 20006 julius-augusziusi szamdban jelent meg

F. Ddrdai Agnes és M. Csdaszdr Zsuzsanna ,Magyar térténelem és

Jfoldrajz tankdnyvek Balkdn-képe” cimii irdsa (tovabbiakban: BR).
Erre szeretnék reagdlni, mint az abban elemzett egyik tankdnyv
(D. Cs. - RepdrszRy 1ldiko. , Tortenelem 1V, Rozépiskoldak szamdra’,
Miiszaki Kiado, 2004, tovdabbiakban.: T. 1V.) tarsszerzoje. Irdasomat
nem ,visszavdgdsnak” szanom, hisz’ a szerzok részérol sem éreztem
tamado, munkdnkat félreinterpretdlo szandeékot.

kell, hogy tankodnyvszerzoként milyen dilemmakkal szembesiiltiink egy 20. szaza-
di torténelmet targyald kozépiskolai tankonyv kapesan.

,»A torténelmi tavlat viszonylagos hidnya és az érzelmileg-politikailag »kényes« témak
sokasaga” — a legtobben ezt emlitették elsoként a lehetséges problémak kozott, amikor
meghallottak, min dolgozunk. A munka megkezdése elott mi magunk is igy gondoltuk,
de aztan kideriilt: a legtébb gondot a terjedelem okozza. Mert:

— alkalmazkodnunk kellett az id6beli korlatokhoz: a 12. a legrovidebb tanév (az érett-
ségi miatt), ugyanakkor a tananyag folyamatosan ,,duzzad”. Mar a mi altalanos iskolas
korunkban is 1914-gyel kezdddtek a nyolcadikos, illetve tizenkettedikes konyvek, noha
mar a hatvanas évekrdl is meglehetdsen elnagyoltan széltak; a mi konyviinkben szerepel-
nek 2004-es események is. (Teljes tankonyvsorozatokat kellene radikalisan atszerkeszte-
ni, amelyekben — az 0j érettségi kovetelményeknek megfelelé6 modon — a teljes terjede-
lem 50%-4t a 19. és 20. szazad torténelme tenné ki; kovetkezésképpen az elsds kotetek a
kozépkor végével zarulnanak stb. Tapasztalataink szerint azonban a kiadok nem szivesen
vagnak bele egy ekkora vallalkozasba, sejtéseink szerint pedig a tandrkollégak tobbsége
reflexbdl elutasitana egy ilyen mértékii valtozast.)

— A lehetdségekhez mérten szakitani akartunk a hagyomanyos Eurdpa-centrikussaggal,
s kitekinteni mas kontinensekre is.

— Szerettiik volna tananyagként, méghozza részletes és kidolgozott tananyagként meg-
jeleniteni az utolsé évtizedek, s azon belill is az utolsé masfél évtized magyar torténel-
mét; elvégre lassan olyan generacio fogja forgatni konyviinket, amelynek tagjai a rend-
szervaltas éveiben sziilettek. (Végiil tankonyviink 53 leckéjébdl kilenc foglalkozik Ma-
gyarorszag 1956 utani torténelmével, ebbdl négy az 1988 utani magyar térténelemmel).
Fontosnak tartottuk mind a hataron tuli magyar kisebbségek, mind a hazai kisebbségek
bemutatasat, kiilonos tekintettel a romakra, akik 1945 6ta a legnépesebb €s ugyanakkor
a legkevésbé ismert hazai kisebbséget alkotjak.

— Nem akartunk tisztan politikai-torténetet irni, mindenképpen fontosnak tartottuk,
hogy helyet kapjon a miivelddéstorténet, mentalitastorténet, tarsadalomtorténet, gazda-
sagtorténet vagy a hétkéznapi élet torténete is.

— Trivialisnak tind, de a gyakorlatban nehezen érvényesithetd szempont volt, hogy a
leckéknek nagyjabdl egyenld hosszusaguaknak kellett lenniiik (5, kivételes esetben 6 ol-
dal), s ugyanez allt, noha kevésbé szigortan, a fejezetekre is (ezek leggyakrabban 6t lec-
kébol alltak, de volt két kivétel, egy négy- és egy tizleckés fejezet is).

Mindehhez tarsult még az a szempont is, hogy szerepeljen a tankényvben mindazon
tényanyag, amit a kerettanterv megkovetel, s ugyanakkor a tankényv alkalmazkodjon az
0j, kétszintli érettségi kovetelményeihez is. Végiil olyan megoldasokra kényszeriiltiink,

ﬁ hhoz azonban, hogy erre a kritikara érdemben valaszolni tudjak, eldszor vazolnom
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amelyeket tankényveink irdsa elétt magunk is hajmeresztének talaltunk volna (példaul
egyetlen leckében ,elintéztiik” a hideghaboru politikatorténetét, és igy tovabb).

A konyv fizikai terjedelmét illetoen elértiik (kialkudtuk) azt a maximumot, amelyet a
kiadonk még el tudott viselni, pontosabban: amelyet — kiadonk szerint — a piac még el tu-
dott viselni. Ennek ellenére gyakran mar lektorainknal talalkoztunk egy tipikus kritikai
fordulattal: altalaban véve sokalltak a terjedelmet, konkrétan viszont kevesellték,’amit er-
rol vagy arr6l a targyrdl irtunk. Nem talaltuk meglepdnek tehat, hogy F. Dardai Agnes és
M. Csaszar Zsuzsanna sem érzékelte a terjedelmi problémak jelentségét (legalabbis, ab-
ban a formaban, ahogy azok szamunkra felmeriiltek). (/) Példanak okaért, egy alkalom-
mal a szerzéparos hianyolta, hogy tankonyviinkbdl ,teljességgel hidnyzik” a foldrajzi vi-
szonyok leirasa (2), még ott is, ,,ahol kiilonben a targyalt események megértéséhez szin-
te elengedhetetlen... (mint példaul a Hitler elleni partizdnhdborunal).” (3) ,,Ez a sulyos
deficit talan azzal magyarazhato, hogy a tankényvirdk tgy vélik, az ide vonatkozo ter-
mészeti foldrajzi ismereteket a didkok mar... foldrajzordkon elsajatitottak, igy nem kell
kulon kitérniiik ra.”(4) Ha F. Dardai Agnes és M. Csaszar Zsuzsanna is értette a magya-
razatot, akkor miért ,,sulyos deficit”? Ez a tézistik visszatért, amikor hianyoltak a valla-
si-kulturdlis kiilonbségek megjelenitését a Balkdnon. A konkrét kifogast illetéen igazuk
lehet, nyugtalanité azonban, ahogyan ebbdl a példabol altalanositottak: ,,Ezt a sulyos hi-
anyossagot véleményiink szerint nem legitimalhatja azt sem, hogy a korabbi évfolya-
mok tananyagéaban ténylegesen megjelennek erre vonatkozé ismeretek.”(5) Tisztaban
van vele a szerz6paros, milyen konzekvenciai vannak, ha még a torténelemtankényv-so-
rozat korabbi koteteiben megjelend anyag ismeretével sem szamolhattunk volna? A Bal-
kan 20. szazadi viszonyait illetden nagy jelentdsséggel bir példaul az oszméan mult 6rok-
sége. Erre is vissza kellett volna térntink?

F. Dardai Agnes és M. Csaszar Zsuzsanna azonban, ha jol értem, nem is elsdsorban azt
kritizalta, hogy milyen terjedelemben foglalkoztunk a Balkénnal, mint inkabb azt, hogy
milyen szerkezetben. Véleményiik szerint ,,a Balkan targyalasat” a mi konyviink is
nrendkivill toredezetten valositja meg”: ,,34 alkalommal olvashatunk a balkani torténe-
lemrdl — legtobbszor csupan néhany soros szovegeket”. Osszegezve: ,,a toredezett tér-
gyalas miatt egyaltalan nem alakulhat ki a tanuléban az egységes Balkan-kép. Ezen va-
16szintileg az segithetne leginkabb, ha lenne mindegyik tankényvben legalabb egy olyan
fejezet, amely kizardlag a Balkannal foglalkozik és azt tobb szempontbdl mutatja be.”(6)

Lehet, hogy ahhoz a mindenkori kormanyparti képviseléh6z hasonlitok, aki a minden-
kori ellenzék ,, Tobb pénzt X teriiletre!” felszolitasara azt feleli: ,,J6, de mondja meg, hon-
nan vegyem el azt a pénzt!”, mégis nehéz ellendllni a kisértésnek, hogy megkérdezzem:
mivel egy vagy két 6nallé Balkan-lecke csak ugy képzelhet6 el, hogy egy vagy két, a ko-
tetben jelenleg szerepld leckét felszamolunk — melyik legyen az? Kevésbé demagdg moé-
don: barmilyen fontos hazank szemsz6gébdl a Balkan, csak az egyik fontos nagyrégio,
amelynek torténetét be kellett illeszteni a tankonyviink egészébe. Legalabb olyan fontos
— a szlikebb vagy tagabb értelemben vett — Ko6zép-Eurdpa is, a mindenkori német alla-
mok, a szlikebb — nem hideghaborts — értelemben vett Nyugat-, illetve Kelet-Eurépa is.
(Es még mindig csak Europaban vagyunk, ugy, hogy a Mediterraneumot vagy szegény
skandinavokat nem is emlitettiik). S nem csak terjedelmi kérdésrél van szé: ha a kiilon-
boz6 régidk és/vagy allamok torténetét kiilon-kiilon leckékben targyalnank, akkor a vi-
lagtorténet — mar a ,,globalizacio” divatkifejezésének felmeriilése el6tt is meglehetdsen
Osszefliggd entitast alkotd — szovedéke jelenne meg ,,rendkiviil toredezett” formaban. Ar-
rol nem is beszélve, hogy minimum két ilyen lecke kellene térségenként, hiszen maga a
képtelenség a Balkan torténetét sszefoglalni 1914-t61 2004-ig, majd a kovetkezd egy-
ségben elkezdeni egy masik teriilet térténetét, ugyancsak 1914-t4l.

Egy ilyen, ,tisztan regionalis/orszagos” elrendezés persze csak az egyik lehetséges,
extrém véglet lenne. A masik lehetséges véglet, egy ,.tisztan kronoldgikus” elrendezés
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legalabb ennyire attekinthetetlen széveget eredményezne. Kénytelenek voltunk egy hib-
rid szerkezetet alkalmazni, ahol kiilén-kiilon kellett donteni minden egyes lehetséges ki-
vételrdl. Példanak okaért: az elsé vilaghabori eseménytorténete érthetetlen lenne, ha
nem emlitenénk meg, hogy 1917-ben forradalom tort ki az egyik fontos hadviseld or-
szagban. Az orosz forradalom azonban tarsadalmi, politikai, ideoldgiai elézményeivel, il-
letve kimenetelével, egészen a polgarhabora és intervencié lezaruldsaig, kiilon leckét
igényelt. Méghozza lehetbleg az 1919-es magyarorszagi események leirasa el6tt, hiszen
a Tanacskoztarsasag vezetdi szdmara a legfontosabb inspiraciot és mintat a bolsevik
rendszer jelentette. Csak ezt kovetden térhettiink vissza a vilaghaborut lezaré békerend-
szer altalanos problémaihoz és megoldasi kisérleteihez — legalabbis, mi erre a megoldas-
ra jutottunk. Ha egy ,,0mlesztett” vilagtorténetet nyujtunk, ahol az események kro-
noldégikus rendben kovetik egymast 1914-t61 1922-ig, vagy ha az egyes nagyrégiok tor-
ténetét elkiilonitve, egymas utan targyaljuk ugyanezen korszakban, akkor — véleményiink
szerint — éppen azt lett volna a legnehezebb megérteni, hogy mi is tértént egyaltalan eb-
ben a korszakban a vilagban.

A ,toredezettséget” mi magunk is észlel-
tiikk; példanak okaért, a ,,civilizaciok Ossze-

A ,nagyhatalmi szemszdg” moti-
vuma fontos elemét alkotja a
szerzopdros kritikdjdanak, mivel
ebbdl lepnek tovdabb mds, dlta-
luk birdlt szempontokhoz is. ,Va-
losziniileg ebbdl az egyoldalti
szemléletbol adodik az is, hogy
a tankényvek a Balkdnnal kap-
csolatban még mindig sok szte-
reotipict kézvetitenek. Ilyen pél-
ddul a Balkdn mint »l6poros
hordo« képe, amely sértéen le-
egyszertisito ugyan, megis rend-
kiviil sokszor megjelenik...”

csapasarol” szolo, nagyon elterjedt diskur-
zus (7), az un. ,terrorellenes habor(” és az
ujra meg Ujra kirobband kozel-keleti habo-
rik idején fontosnak éreztiik, hogy arnyalt
és lehetdleg részletes képet nyujtsunk az isz-
lam vilagrdl is. Ezt azonban sehol sem sike-
rilt kiilon leckében targyalnunk:

— a két vilaghaborua kozotti iszlam vilagot
Indiaval ,,vontuk 3ssze”;

— 1945 utan ,,A harmadik vilag” cim lec-
kén beliil kapott kiilon, 6sszefiiggd szdveg-
részt ,Pakisztan és India”, illetve ,,Az arab
vilag”;

— sziiletett egy ,,A kozel-keleti kérdés
[1945 utan]” cimi lecke;

— az ,arab szocializmusrél”, illetve az
»iszlam 1jjasziiletésrél” (Gjzsurnaliszta

nyelven: az ,,iszlam fundamentalizmusrdl”)
sz016 részletek az ,,Eszmék, partok, rendsze-
rek [1945 utan]” cimii leckében kaptak helyet.

Es igy tovabb: 6sszesen 8 leckében volt a témarol f6szoveg + forrasok, valamint egy
tovabbi leckében csak forras. Nem tartjuk ezt j6 megoldasnak — kényszeri megoldasnak
tartjuk, amellyel a fent emlitett korlatok kényszerére probaltunk reagalni.

Van azonban egy pozitiv érviink is ezen ,.toredezettség” mellett — mégpedig az, hogy
éppen ezaltal probaltunk differencidltabb Balkan-képet megjeleniteni. Maria Todorova
alapmive, az Imagining the Balkans (8) ,,balkanizmusnak” nevezi azt a leegyszerisito,
sértden sztereotip Balkan-képet, amely a 19. szazadban sziiletett meg, s valt szinte telje-
sen fliggetlenné a Balkan tényleges viszonyaitol. A sztereotip képalkotasrol szo6lo iroda-
lom azonban arra is figyelmeztet, hogy az ilyen ,,balkanizmus” egyaltalan nem ,,igényel”
hamis, torz, igazsagtalan informacidkat vagy elfogult eléadasmddot — a tények, esemé-
nyek rovid, objektiv ismertetése is hozzajarulhat ezen kép megerdsitéséhez. Egy vazla-
tos attekintés a Balkan torténetérdl — barmennyire is igaz minden elemében, barmennyi-
re is targyilagos — akarva-akaratlanul alkalmas annak a sztereotip képnek a megerdsité-
sére, mely szerint a Balkan ,,gazdasagilag elmaradott, mély nemzetiségi-politikai-tar-
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sadalmi ellentétekkel terhelt, az er8szak hagyomanyai altal athatott, szegmentalodésra €s
konfliktusokra hajlamos” régid. Ennek a dilemmanak érezhetden F. Dardai Agnes és M.
Csaszar Zsuzsanna is tudataban van, csak 6k mas stratégiakat kértek rajtunk szdmon a
sztereotipiak oldasa érdekében: a mar emlitett ,,foglalkozzunk bévebben a térséggel”-ér-
ven kiviil mintha azt javasolndk, hogy (elnézést kérek, ha tulzottan leegyszerlisitem gon-
dolatmenetiiket) 1. ,,mondjunk réluk jot is!”, illetve, 2. ,jismerjiik meg a dolgokat az 6
szemszogiikbol is!”

Kezdjiik a masodik kivanalommal: ,,az a szempont, hogy a balkani ember hogyan lat-
ta a targyalt dolgokat, nem jelenik meg.” — irjak. (9) Komolyan létezne olyan, hogy ,,a
balkani ember”? A szkopjei macedon hivatalnok, a bukaresti roman-magyar hazassagbol
sziiletett egyetemista, a bolgar-térok, jelenleg munkanélkiili rozsakertész, a Seselj-ra-
jongo szerb Ujsagird, a gorog hajogyaros, a poszttraumatikus stresszel kiizdd bosnyak
talélé, a montenegroi pasztor, az olaszul és angolul publikald tiranai egyetemi oktato, az
olasz felmendkkel is bird horvat vendéglos szemszogeében van valami k6zos, valami
,»balkani”, ami 1ényegesebb, mint a kiilonbségek? (Egyébként: 6sszesen hét olyan forras
szerepel a konyvben, amely nem pusztan a Balkanrdl szol, de a szerzéjiik, vagy a riport-
alanyuk is balkéni). (70) Tartok téle, hogy az ilyen, ,,a balkani embert” megjelenitd pro-
balkozasok inkabb a sztereotip, tilegyszeriisit6 ,,balkanizmusok” megerdsitéséhez, mint
oldasahoz vezetnének.

Az els6 kivanalmat pedig jol illusztralja a kovetkezo idézet: ,,...a balkani nemzetek
egymas kozotti ellentétei...egyfajta o 6sszekotdé motivumkeént jelentkezik. (...) Ugyan-
akkor a balkani allamok egyiittmiikodése (példaul Jugoszlavia, kisantant, stb.), valamint
az egyes orszagok belpolitikaja csak ritkan és mélyebb magyarazatok nélkiil jelenik
meg.” (11) Igazan sajnalom, de ha pozitivista precizitassal tabladzatba foglalnank vala-
mennyi balkani nemzetet (72), mindsitenénk és besorolnank egymashoz valé kapcsola-
taikat évrél évre, valoszinilileg akkor sem tudnank mast megallapitani: barmely balkani
nemzetet vesszik is, a veliik szomszédos nemzetek tobbségével a korszak nagyobbik ré-
szében baratsagtalan vagy kifejezetten ellenséges volt a viszonyuk. Ami a példaként em-
litett Jugoszlaviat (13) illeti: azok kozé tartozom, akik szerint az orszag szétesése nem
volt térvényszert, elére determinalt, de — utdlagos bolcsességgel — mégis a legvaldszi-
nlibb kimenet lehetett. A kisantant pedig kiilondsen rossz példa: ez az egylittm{ikodés
csak részben volt balkani, nem terjedt ki gazdasagi, kulturalis vagy tarsadalmi vonatko-
zasokra, kizardlag egyetlen célra korlatozodott — a magyar Gjrafelfegyverkezés és revizio
megakadalyozasa (s még ebben is kudarcot vallott). Tobb példat a cikk szerz6i nem em-
litettek, s sajnos, sikeresebb és tartdsabb balkani egylittmtikddési formakat tényleg nem
igazan lehet talalni — csak errdl sz6l6 felhivasokat, terveket, almokat.

Pontosan ez a helyzet egyébként a sokat emlegetett ,,k6zép-eurdpai 6sszefogassal”
(14) is. S itt most mar tegyik vilagossa: a Balkan ,,szétdarabolt” targyaldsa nem csak
kényszer, hanem részben tudatos dontés kovetkezménye is. Igy, nagyobb egységekbe
vagy a nemzetkozi események menetébe illesztve — véleménylink szerint — jobban ,,at-
ment” az az lizenet, hogy a balkani emberek és a balkani tarsadalmak sokkal jobban ha-
sonlitanak hozzank, mint ahogy azt a ,,balkanizmusok” sejtetni engedik. Nem csupan a
leckeszam csokkentésének kényszere miatt vontuk 6ssze a két vilaghaboru kozotti feje-
zetben egy leckébe az egész hatalmas térséget, a Balti-tengertdl a Peloponnészosz és Szi-
cilia déli csticskéig, ,,Olaszorszag és Koztes—Eurdpa” cimmel. Méghozza nem ugy, hogy
»hévsorolvasast” tartottunk, egy-egy bekezdést szanva egy-egy orszdgra, hanem ugy,
hogy véazoltuk a térség kdzos problémait, a hasonld megoldasi kisérleteket, a tobbieket
inspiral6 mintakat, illetve a kivételeket, kiilonutakat is. Ekozben példakat az egész tér-
ségbdl emlitettiink — idonként, de tudatosan csak idénként, magyar példakat is. Példanak
okaért, a ,,nemzetiségi ellentétek” fejtegetése apro betiis ,,hattérinformacioként” kezd6-
dott: itt felsoroltuk a lengyel-ukran, a cseh-német, a szlovak-magyar, a szerb-alban ellen-
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téteket; majd — mint némileg mas jellegli problémat —, a cseh-szlovak, illetve a szerb-
egyéb délszlav fesziiltségeket. Ezt kovetéen a foszovegben ennyit irtunk: ,,A teriileti és
nemzetiségi ellentétek miatt a térség allamai kozott nem tudott sem gazdasagi, sem poli-
tikai egytittmiikodés kialakulni, s az ellentétek a nemzetko6zi kapcsolatokra is ravetiiltek.
Az egylittmlikodés egy ritka példaja volt a kisantant, amely a k6zos ellenségnek kikial-
tott Magyarorszag ellen iranyult, s igazan csak katonai egyiittmiik6désre korlatozddott.”
(15) Majd ismét apro betlis rész ben: ,,Lengyelorszagnak 6t szomszédjabdl néggyel, Ma-
gyarorszagnak négy szomszeédja kozil harommal, Romanianak hat szomszédjabol négy-
gyel, Csehszlovakianak pedig mind a négy szomszédjaval ellentéte, vitaja, konfliktusa
volt.” F. Dardai Agnes és M. Csaszar Zsuzsanna interpreticidjaban ez a megkozelités
mintegy a Balkén ,,lefokozasat” jelképezte — szerintlink viszont sokkal jobban hozz4;ja-
rulhat a ,,balkanizmus” oldasdhoz, mint egy ,,tematikus gett6”-lecke, kiilon a Balkanrdl.

A fenti 6n-idézet a ,,K6ztes-Eurdpa”-leckébol egy bekezdés erejéig ugy folytatddott,
hogy hogyan csapodtak le az ellentétek a gazdasag tertiletén — sajnos, itt sem a kelld ter-
jedelemben és tavlatban. A Monarchia gazdasagpolitikusai mar az 1910-es években pa-
naszkodtak arra, hogy ,.természetes kiillgazdasagi tereplinkon, a Balkanon” egyre jobban
hattérbe szorit minket a német konkurencia. (76) Az 1918-as atrendez6déstdl — kisebb-
nagyobb megszakitasokkal — napjainkig egyre er6sodo tendencia, hogy a balkani és kar-
pat-medencei allamok relative egyre kevesebb arut forgalmaznak egymas kozott, s egy-
re nagyobb szerepet kap kiilkereskedelmiikben Eurépa nyugati fele, azon beliil is kiil6-
nosen Németorszag (17); ha jol tudom, az elmult masfél évtizedben hasonlo folyamat jat-
szodott/jatszodik le a volt jugoszlav allamok kozott is. Ez csak egyetlen példa, egyetlen
tertileten arra, ami szerintlink altalanos tendencia: a balkani (és a kdzép-eurdpai) allamok
minden szempontbol, a gazdasag, a politika, az eszmék, az életviteli minték, a kultura,
stb. terén egyarant a Nyugat felé orientalodnak, egymassal szemben pedig — barmennyit
is irtak joszandéku értelmiségiek az elmult masfélszaz évben a ,tejtestvérségrol”, ,,k6zos
multrél”, ,,egymasrautaltsagrol” — jobb esetben érdektelenek voltak, rosszabb esetben pe-
dig ellenségesek. Félreértés ne essék, mindez szerintem is tragikus dolog, de ettdl még
létezik, s ezt probaltuk leirni. F. Dardai Agnes és M. Csaszar Zsuzsanna kritikajanak
egyik — szamunkra legf4jobb — pontja, hogy ezt a leir¢ attitlidot azonosuldsként értelmez-
te (raadasul Ugy, hogy a nemzetkozi kontextust ,,nagyhatalmi latoszogként” definialta,
ami korantsem mindegy): ,,Jellemz06 tehat a tipikusan nagyhatalmi 1atdszog, azaz annak
a torténelmi szemléletnek az érvényesiilése a torténelmi események targyalasanal, hogy
a balkani kis népek hazaja az eurdpai nagyhatalmak szamara fontos gazdasagi, politikai,
katonai események szintere, az eurdpai nagyhatalmi befolyas targya, a térségnek azon-
ban sajat torténete szinte nincs.” (18)

A ,,nagyhatalmi szemszdg” motivuma fontos elemét alkotja a szerzdparos kritikajanak,
mivel ebbdl 1épnek tovabb mas, altaluk biralt szempontokhoz is. ,,Valosziniileg ebbdl az
egyoldalu szemléletbdl adédik az is, hogy a tankonyvek a Balkannal kapcsolatban még
mindig sok sztereotipiat kozvetitenek. Ilyen példaul a Balkan mint »l6poros hordd« ké-
pe, amely sértden leegyszertsitd ugyan, mégis rendkiviil sokszor megjelenik...” (79)
Megjelenik, mivel ez a kép olyan gyakran megjelent a torténelem folyaman, hogy maga
is a torténelem része lett. Ett6l fiiggetleniil azonban, lehet, hogy érzéketlen vagyok, de
egyszerlien nem értem, miért lenne ez a metafora ,,sértden leegyszer(isitd”. (20) Ebben a
logikaban, ha mondjuk a 19. szazad végi agrarmozgalmak kapcsan hasznaltuk volna a
,» Viharsarok” kifejezést, akkor ,,sértden leegyszerlisit6”, negativ sztereotipiat alkalmaz-
tunk volna a Békés megyeiekkel vagy a ,,magyar parasztokkal” szemben? Vagy: ,,Egy
masik példa lehet a »keleti kérdés« kifejezés...” — de az ég szerelmére, a kortarsak a 19.
szazadban és a 20. szazad els6 két évtizedében igy nevezték azt a problémakort, hogy mi
lesz a felbomlofélben 1évé Oszméan Birodalom sorsa! Mellesleg, a példat azért is rossz-
nak taldlom, mivel a , keleti kérdés” korantsem csak balkani kérdés volt: a krimi habo-
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rat, a nagyhatalmak egyiptomi beavatkozasait, a szentfoldi konfliktusokat, a tengerszo-
rosok problémajat stb. egyarant a ,keleti kérdés” problémakomplexumaba soroltak.

Ennél lényegesebb azonban, hogy a cikk szerzdi torténelmi terminusokon kérik sza-
mon a ,,politikai korrektség” szempontjait — ha konzekvensek vagyunk, akkor ezen az
alapon szamon kérhetd lesz példaul a ,.kirdlypuccs”, a ,,kuldk”, a ,,frizsiderszocializmus”
kifejezések haszndlata, mert sérti a mai Habsburg-partiak, mai kisgazdak vagy a mai
kommunistak érzékenységét. Talan sztalinistak lettiink, mert kozoltiink egy (1949-es) ka-
rikaturat ,, Titordl, az imperialistak lancos kutyajardl”? (27) Arrdl nem is beszélve, hogy
barmekkora irodalma is van manapsag a nyugatiak fels6bbségét sugarzo ,,orientalizmus”
elitélésének (22), talan mégsem kellene pusztan a ,keleti” jelzot sértdnek tartani.

»---Az ilyen és hasonld sztereotipidk hangsulyozasa miatt a tankonyvek nagyjabdl azt
az lizenetet kozvetitik a didkok felé, hogy a Balkan valamiféle leszakadt régi6 valahol
Eurdpa peremteriiletén, mely a mai napig allandé belsé fesziiltségek foldje, ahol a kiilon-
bo6z6 népek elvakult nacionalizmustél hajtva, sosem tudnak nyugalomban maradni, és
ahol csak a »tisztan laté« nyugati nagyhatalmak alland¢ feltigyelete képes a békét és ren-
det fenntartani (Lasd példaul a berlini kongresszus 1878, Dayton 1995, stb.).” (23) Nem
elszor idézek F. Dardai Agnes és M. Csaszar Zsuzsanna irasabol hasonlé megoldast: két
példat hoznak, s éreztetik, hogy még sok hasonlé példat is lehetne emliteni. Ebben az
esetben kivancsian varnam ezeket a tovabbi példakat — ennyire dicséitettiik volna a fél-
szigetre benyomuld kézponti hatalmak ,koriiltekintését”? A 1919-22-es békecsinalok
»tisztan latasat”? Az olasz fasizmus €s a nacizmus balkani ,,rendteremtését”? A jugoszlav
kulonutat megfojtani akaro sztalini politika ,,fesziiltségenyhitd hatasat”?

Ami pedig a ténylegesen emlitett két példat illeti: Berlint és Daytont egy nevezdre hoz-
ni csak egy ,,sértoen leegyszerlsitd, sztereotip” Nyugat-kép alapjan lehet. Mivel a berli-
ni kongresszust Szaray Miklos kollégank irta meg, illetéktelennek érzem magam. Viszont
F. Dardai Agnes és M. Csaszar Zsuzsanna Dayton-olvasata mellett nem tudok szé nélkiil
elmenni. Miutan kényviinkben leirtuk a habort elézményeit, kirobbanasat s lefolyasat
1995-ig, azt fejtegettiik, hogy a nagyhatalmak — a rajuk nehezedd, tobbiranyt nyomas el-
lenére — harom és fél éven at képtelenek voltak donteni a ,,beavatkozni vagy nem beavat-
kozni” dilemmajaban. (Errdl szolt egyébként az egyik — a nagyhatalmakkal szemben ke-
ményen kritikus — 304 szavas forras is.) Napjaink perspektivajabdl visszatekintve nem
art figyelmeztetni: 1995-ben (maés kérdés, mi lett volna egy 1991-92-es beavatkozas ese-
tén) tényleg néhany, méghozza csak katonai célpontokat leromboldé NATO-légicsapas el-
vezetett a daytoni békéhez. Ezt kbvetéen azonban ki kellett térniink a horvatorszagi etni-
kai tisztogatasokra, a koszovdi Osszecsapasokra, a NATO-Szerbia habortra, s végil a
lecke utols6 mondataban kitértiink a macedon-alban 6sszecsapasokra, mint a tankdnyv
lezarasakor is tartd folyamatra. (24) Valoban ez a targyalas sugallnd azt a felfogast, hogy
a ,tisztan laté nyugati nagyhatalmak” feliigyelete képes a ,,békét és rendet” fenntartani a
Balkéanon?

»Hasonldan egyoldalu abrazolas az is, hogy a tankonyvek a Balkannal kapcsolatban
mindig csak a konfliktusokrol, gytil6lkodésrol és az elmaradottsagrol irnak.” — irjak. (25)
,Mindig”? Vegyiik sorra:

— a balkani allamok kozotti, illetve balkani allamokon beliili konfliktusrol irtunk az el-
s6 vilaghaboru kapcsan (nem tehetiink rola, de a kiilonb6z6 balkani allamok kiilonb6z6
oldalakon harcoltak);

— a vilaghaboru lezaré békerendszer kapcsan (elégedetlenek voltak a békével — mint
gyakorlatilag az 6sszes érintett, gydztesek és vesztesek egyarant) (26);

— a mar emlitett ,,K6ztes-Europa”-leckében (27);

— a hatarokon talra keriilt magyar kisebbségek helyzete kapcsan. (28)

A maésodik vilaghaboruban — itt az a tény, hogy Jugoszlavia teriiletén 1940—45-ben
nem csak a nacik gyilkoltak, hanem t6bbszazezer aldozatot ,honfitarsa” 6lt meg egy (a
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vilaghabora miatt szinte rejtett) polgarhaboruban, nem egy kiilon ,,Balkan” leckében, ha-
nem a ,,Népirtas a masodik vilaghaboriban” cimii leckében szerepel, egy mondatban.
(29) A szerb partizanok altal 1945-ben legyilkolt magyarok kapcsan utaltunk a megszal-
16 magyar hatésagok altal elkovetett 1942-es 0jvidéki mészarlasra is (a megfogalmazas-
sal igyekeztiik persze kikerlilni annak sugallatat, hogy ez ,,felmenti” barmelyik oldal el-
kovetoit). (30)

A gorog ,,ezredesek dikturajardl” (31) szold leiras, elismerjilk — de nem sajnaljuk —,
valéban nem annyira ,,a Balkanrdl” sz6lt, mint inkabb ,,a nyugati tombrol”: azt kivantuk
illusztralni, hogy a hideghabort legnagyobb részében a ,,nyugati tomb” sem csupa de-
mokraciabol allt.

A volt Jugoszlavia teriiletén kirobbant
habortkdl. Itt taldlhato a legbrutalisabb, bal-

A gytildlkédes” szot vagy szi-

nonimdjdt mi a f6szévegben a
Balkdnnal kapcsolatban egyszer
nem irtuk le, s meggyozodésem
szerint nem is sugalltuk. Egy for-
rdsunk kapcsolja éssze a kettot,
amelyben a ndci Rorszak egyik
német ,keleti-térség szakértoje”
beszélt ,a 8 millios gyiil6lkodo
kis, nyomorult, balkdni Ma-
gyarorszdg rol. F. Ddrdai Ag-
nesnek és M. Csdszdr Zsuzsan-
ndnak abban, sajnos, igaza
van, hogy a Balkdn gazdasdagi
életerol - az egyetlen, mdr ide-
zelt kiilkereskedelmi utaldson ki-
viil, valamint a Balkdnt is ma-
gdba foglalo nagyobb térségek-
r6l szolo dltalanossdgokon kivtil
- semmit nem irtunk. Igaz, ezt
a beismerést meg is tudom fordi-
tani: eppen ezeért egyszer sem ir-
tunk ,elmaradott” vagy ,sze-
géeny” Balkdnrol sem.

kani erszakrol szo6l6 forras, egy boszniai lany
visszaemlékezése csaladja legyilkolasarol —
de ezt éppen F. Dardai Agnes és M. Csaszar
Zsuzsanna mindsitette elismerden a , multi-
perspektivikus szemlélet csirdjanak”. (32)

A ,,gyllolkodés” szot vagy szinoniméjat
mi a foszovegben a Balkannal kapcsolatban
egyszer nem irtuk le, s meggy6z6désem sze-
rint nem is sugalltuk. Egy forrasunk kapcsol-
ja Ossze a kettét, amelyben a naci korszak
egyik német ,keleti-térség szakértdje” be-
sz€lt ,,a 8 millios gylolkddo kis, nyomorult,
balkani Magyarorszag”-rél. (33) F. Dardai
Agnesnek €s M. Csaszar Zsuzsannanak ab-
ban, sajnos, igaza van, hogy a Balkan gazda-
sagi életérol — az egyetlen, mar idézett kiilke-
reskedelmi utalason kiviil, valamint a Bal-
kant is magaba foglald nagyobb térségekrdl
sz616 altalanossagokon kiviil — semmit nem
irtunk. Igaz, ezt a beismerést meg is tudom
forditani: éppen ezért egyszer sem irtunk ,,el-
maradott” vagy ,,szegény” Balkanrdl sem.
(Viszont idéztiink egy Sztambolijszki-cikket,
a korméanyzata alatt megvalésitando, viragzé
Bulgariarol). (34)

Egyébként, ha elfogadjuk a fent emlitett
naci ,,szakérté” Magyarorszag-besorolasat,
akkor a ,,balkani konfliktusok” szdma gyara-
podott a konyviinkben, elvégre az altalunk
megirt torténelmi korszakban Magyarorszag

haromszor vett részt a délszlav allam elleni katonai tdamadasban (nem beszélve az 1949—
1953 kozotti fesziilt, hideghaborus helyzetrdl). ,,...Magyarorszag és a Balkan kozott
minden esetben csak az ellentétek jelennek meg, és a szerzok teljesen érintetlentil hagy-
jak a két tertilet kozott fennallé — manapsag egyre fontosabb szerepet jatszo — gazdasagi
és kulturalis kotédéseket, dsszefonodasokat.” (35) Igy igaz. Ugyanis torténelem tankony-
vet irtunk (36), nem pedig egy, a ,,Forduljunk a Balkan felé!” cimi ropiratot. (37) A ,,fon-
tos gazdasagi és kulturalis k6tddések” pedig, nem csak a 20. szazadi térténelemben, de
napjainkban is inkabb csak programot jelentenek (meglehet, igen rokonszenves progra-
mot), de nem realitast. Csak egyetlen adat: 2004-ben a balkani orszagokbol (38) jott Ma-
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gyarorszag behozatalanak 2,9%-a — igaz, kivitelének 7,4%-a ment ugyanide. Import
szempontjabol Csehorszag, Lengyelorszag, Nagy-Britannia vagy Japan hasonlé sullyal
jelenik meg kiilkereskedelmi mérleglinkben, mint az egész Balkan —, Hollandia mintegy
kétszeres, Ausztria haromszoros, Németorszag csaknem tizszeres sullyal. (39)

F. Dardai Agnes és M. Csaszar Zsuzsanna cikkében is ,,utolsé tartalmi sulypontként” je-
lent meg ,,Magyarorszag és a Balkan”. ,,Magyarorszag és a Balkan kapcsolata a 12. osz-
téalyos tankdnyvben sem jelenik meg. Inkabb azt mondhatnank, hogy Magyarorszag €s az
egyes balkani allamok kapcsolatardl olvashatunk t6bb helyen...” (40) Igy van. Jomagam
egy konyvet szenteltem a ,,Magyarorszag ¢s a Balkan” témanak, pontosabban, a magyar-
orszagi Balkan-képeknek (47), s hattértanulmanyaim soran arra jutottam: Magyarorszag
és ,,a Balkdn” viszonya mindig csak a szolamok szintjén mertilt fel (0gy viszont elég gyak-
ran); a ténylegesen 1étez6 balkani orszagokhoz fiz6d6 kapcsolatok pedig mindig nagyon
differencialtak volt. Egyébként masfél évszazad ota jellemz6, hogy a magyarul publikald
Balkan-szakértdk azzal kezdték irasukat, hogy mennyire fontos Magyarorszag szempont-
jébol ez a régié — majd szinte mindig azzal folytattak, hogy ennek ellenére a magyar koz-
vélemény még ,,egzotikus”, tavoli tajakrol is tobbet tud, mint errdl a szomszédos tertilet-
rol; hogy igény sincs az alaposabb megismerésre; s hogy ebben az érdektelenségben alap-
jaban véve osztoznak a politikai és a gazdasagi élet meghatarozé szerepldi is.

Konyvemet, illetve mas, labjegyzetekben hivatkozott irasaimat elsésorban azért idéz-
tem fel, hogy megprdobaljam bizonyitani: jomagam nem osztozom ebben az érdektelen-
ségben a Balkan irant. Tankonyviréként azonban nem engedhettem, hogy egyéni érdek-
16désem hatdrozza meg a témakat, azok terjedelmét és szerkezetét. Igazan sajnalom.

Végezetiil még néhany modszertani megjegyzés. F. Dardai Agnes és M. Cséaszar Zsu-
zsanna dsszesen 3 foldrajz- (7., 9. és 10. osztaly) és 2 torténelemkonyvet (11., 12. osztaly)
vont be az elemzésébe. ,,Igyekeztiink olyan tankdnyveket valasztani, amelyek a tanuldk
legszélesebb korei altal hasznaltak, igy kdvetkeztetéseinkben megnyugtaté moédon mutat-
hatjuk be, hogy a magyar kozoktatasbdl kikerilo fiatalok foldrajz- és térténelem tanulma-
nyaik soran milyen ismereteket szerezhetnek a Balkanrol.” (42) Sajnalom, de egyaltalan
nem gondolom, hogy ,,megnyugtaté modon” lehet 4ltaldnositani az igy nyert tapasztalata-
ikat. Hadd hozzak egy példat: Terestyéni Tamas egy kutatasaban a kdzépiskolai tankony-
vek ciganysag-képét vizsgalta. (43) Mintajaba dsszesen 83 torténelem és tarsadalomisme-
ret-tankdnyvet vont be, ebbdl 9 — témajabol kovetkezéen — nem is tartalmazhatott cigany
vonatkozast. Maradt tehat 74 konyv, amelyeknek mindossze 28%-aban emlitették a ciga-
nyokat; rdadasul ,,a roma emlitések harmada csak egyetlen mondatnyi volt, és mindossze
7 olyan konyv fordult el a mintdban, amely 2-3 bekezdésnyi vagy ennél hosszabb sz6-
vegrész(eke)t kozolt a ciganysagrol”. (44) Ez azt jelenti, hogy ha arra vagyunk kivancsi-
ak, hogyan abrazoljak ,,a tankonyvek” a magyarorszagi ciganysagot, akkor egy-egy konyv
kiemelésével nagyon kiilonb6z6 — s az egészre nézyve hamis — képeket kaphatunk.

Igazan hizelgd, hogy belekertiltiink a F. Dardai Agnes és M. Csaszar Zsuzsanna tanul-
manya altal 1étrehozott exkluziv korbe, de valoban lehet csak ennek alapjan vizsgalni ,,a
magyar koézoktatasbol kikeriild fiatalok™ elé kertilt térténelmi ismereteket?
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