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Bartok éve

Miivészetpedagogidarol a pécsi Martyn Ferenc Miivészeti
Szabadiskolaban

Mdr 1968-ban minden vonatkozdsban érezhetd volt, hogy a
miivészeti oktatds egyre jobban kezdi elveszteni a hitelét és fontossd-
gdt. Miutdan mindketten milvészeti oktatdssal foglalkoztunk, Apagyi

Mdria zeneiskoldban, én pedig miivészeti gimndzium
képzomiivészeti osztdlyaiban, pontosan érzékeltiik ezt a helyzetet, s
elkezdtiink azon gondolkodni, mit kellene tenni a vdltozdsok
érdekében. Az volt a véleményiink, hogy friggetleniil az éppen adott
lehetbségektol és szabdlyoktol, elkezdjiik tenni azt, amit jonak és
fejleszthetonek gondolunk.

tek — egymast segithetik. E kérdésre kezdtiik keresni a valaszt, mikdzben avval is

tisztaban voltunk, hogy az igazi valtozast egy-egy szakteriileten 6nmagdban nem le-
het megvaldsitani, vagyis a zenei és a képzomiivészeti oktatas ,,rendbetétele” nem elég a
valtozashoz. A mi keziinkben viszont ez a lehetdség volt adott, és tgy gondoltuk, probal-
kozasunk talan modell-értékiivé is valhat.

Avval kezdtiik, hogy végiggondoltuk: mi torténne, ha a zenész tanuldk zenei tanulmanya-
it megprobalnank analdg rajzi feladatokkal is kiegésziteni. Arra gondoltunk: ha a gyerekek
raéreznek arra, hogy rajzolaskor hasonlé vagy ugyanolyan, alapvetd problémak vetddnek
fel, mint zenei tanulmanyaik kézben, akkor talan a zenész gyerekeknek mélyebb lesz a hite
a zenében is. Hiszen azt latjak, hogy a zenei kérdések nem csak ,,zeneiek”, hanem egyete-
mesek, melyek a zenében sajatos siirités formajaban fogalmazodnak meg.

Természetesen az indulaskor az adott allapotbol kellett kiindulnunk, vagyis végigpro-
baltuk mi is mindazokat a buktatokat, melyek az akkori helyzetet (€s sajnos még a maia-
kat is) jellemezték. Mar akkor is voltak olyan kezdeményezések, melyek a zenét kisérd
rajzolassal foglalkoztak, olyanok viszont még nem, melyek vizualis kompoziciok zenei
analogiait keresték volna. Ezek azonban a megszolalo zene hatdsara torténé érzelmi vagy
tematikus kapcsolodasok voltak. Vagyis, altalaban arrol szoltak — nagyon leegyszertsitve
—, hogy a zene szomorua vagy vidam érzelmeket kelt-e a hallgatoban. Ha szomort a zene,

I- ényegében abbol indultunk ki, hogy a két szakteriilet — a zene és a vizualis mlivésze-
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akkor szomort legyen a rajz, ha vidam a zene, akkor a rajz is vidam legyen. Persze kér-
déses, hogy kinek mi szomoru és vidam, akar zenér6l, akar rajzrél van szo, és ennek el-
dontésében milyen szerepe van a tanari rabeszélésnek... A programzenék esetében pedig
altalaban valamilyen tematikus, elmesélhetd részletet rajzoltak a gyerekek, vagyis ,,il-
lusztraltak”. (Példaul Muszorgszkij: Egy kidllitds képei, Prokofjev: Péter és a farkas
stb.stb.) Nem allitjuk, hogy ez nem lehetséges €s nem vezethet szép eredményekhez, de
pedagogiai szempontbol mind a két kapcsolatot elhibazottnak tartottuk. Az érzelmi meg-
kozelités esetében — a gyakorlatban — 4ltalaban a tanar rabeszélése volt a dontd, ha pedig
nincs semmilyen rabeszélés, az értékelés jelenthet komoly problémat, mert a tanarnak
nincs joga a gyerek érzelmi kapcsolodasat feliilbiralni. gy a tanar az érdemi korrektura le-
hetdségétol fosztja meg sajat magat. A tematikus megkozelités esetében pedig jogos a kér-
dés: mit tud a gyerek kezdeni avval a zenével, amelyik nem tematikus, vagyis nem elme-
s€lhetd a torténése. (P1. J. S. Bach kétszolamt invencioi, vagy egy Mozart szonéta stb.)

Mélyebb osszefiiggéseket kerestiink. Igy jutottunk az érzelmi-tematikus kapcsolattol a
sokkal mélyebb és egyetemesebb rétegeket érintd szerkezeti analdgidkhoz, amikor is az
egész zenemil vagy egy részletének szerkezeti rendjét vettiik alapul, és erre az alaphely-
zetre készitettek a tanuldk rajzokat, természetesen nem kotelezo jelleggel. Magatol érte-
tédben erre az alaphelyzetre épitve, a gyere-
kek érdeklddésétol fiiggden, jelen lehettek a B . .
tematikus vagy érze%r%li m(J)mentumok is. Melyebb dsszeftiggeseket keres-

A rajzi kapcsolatokkal parhuzamosan ve-  lzink. Igy jutottunk az érzelmi-
tettiik fel az akkor még meglehet6sen elitélt,  tematikus kapcsolattol a sokkal

de ma mdr divatossa vlt zenei improvizicio ., 011, o5 egyetemesebb retege-
oktatasanak a kérdését is, vagyis a zenei nyel-

ven torténd rogtonzések fontossagat, ami ter- ket erinto szerkezeti analogidk-
mészetszerlileg vezetett a zenei nyelv alapjai- hoz, amikor is az egész zene-
nak sziikségszer(i ismeretéhez és 6néllo alkal- miinek vagy egy részletének

mazasahoz: a kreativ zenei gondolkodasmaod- sverbezeti rendiét vettiik alapul
hoz. Természetesen kevesen voltak akkor is €s J pu,

vannak ma is zenészek, akik tudnak improvi- €S erre az alaphelyzetre kRészitet-
zélni, de ezt mindenki killonds kivaltsagnak tek a tanulok rajzokat, természe-

te,kin‘.te.tte, és eszﬁkpe sem jutoFt, bogy ezt tg— tesen nem kotelezo jelleggel.
nitani is kellene, mint ahogy példaul a beszéd
esetében ez magatol értetddo volt.

Apagyi Maria a tanitvanyaival egytitt 1épésrol-1épésre kikisérletezte, hogyan lehetne a
zeneoktatasban ezen a téren is elére 1épni, és a gyerekek jokedvii eredményeikkel egyre
jobban visszaigazoltak ennek a kezdeményezésnek az életszeriiségét. Ma mar iskolank
minden zenész novendéke — a sajat szintjén — 6nalldan is tud zenei gondolatokat megszo-
laltatni, és ez kedvezden befolyasolta egyéb zenei tanulmanyaikat is.

A zenéhez valo vizudlis kapcsolodas, mely tapasztalatunk szerint a gyakorlatban sokat
segitett tanitvanyainknak zenei tanulmanyaik elmélyitésében, mar a kezdeti munkaknal
is ravilagitott a gyerekek természetes vizualis gondolkodésara, mely alapvetden eltért a
megszokott ,,gyerekrajzoktol”. Vagyis a zene a vizualis segitséget azonnal vissza is adta,
és Iényegében ez vetette fel szamunkra azokat a kérdéseket, melyek harom évtized alatt
fokozatosan elvezettek mai — kapcsolatokra épiilé — miivészetoktatasi alapallasunkhoz.

Megdobbentd, hogy a gyerekek egészen kiskoruktol kezdve milyen batran €s okosan
rajzolnak mindaddig, mig 6vodaba vagy iskoldba nem kertilnek. Valoszintileg szamukra
ez a legtermészetesebb megnyilatkozasok egyike, mely egyrészt a vilaggal valé ismerke-
désiik, a vilag felfedezésének a kezdete, masrészt onmagukkal és a nyomhagyo eszko-
z6kkel vald baratkozas kezdete is, mikdzben 6nmagukat is egyre jobban felfedezik. Na-
gyon nem mindegy, hogy ebben az id6szakban, ezen a téren, mit mondunk nekik, és mi-
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re inspiraljuk 6ket. Lényegében ez lenne az iskola feladata, vagyis az, hogy a vizualis
nyelv alapjait megtanitsa, hogy ennek birtokaban 6nalloan tudjak alkalmazni ezt a nyel-
vet, anélkiil, hogy dilettans ,,m{ivészi” képeket akarnank készittetni veliik. Kiilonosen a
kozoktatas teriiletén kellene erre tigyelni... Ugyanakkor vilagosan kell latni, hogy ez az
alapja a legmagasabb szintli képzoémiivészeti megnyilvanulasoknak is. Az igy késziilt
munkak nem szabvany gyerekrajzok lesznek, hanem a sajat életkoruk szintjén adott vi-
zualis valaszok a feltett kérdésekre egy vizualis formakbol és szinekbdl felépitett vilag.
Rudolf Arnheim irja:

,»Sok minden bizonyitja, hogy az élolények fejlodése soran az észlelés a dolgok alapvet6 szerkezeti jel-
lemzdinek megragadasaval kezdddik.” ... ,,A kisérleti eredmények teljes fordulatot kovetelnek az észlelés
elméletében. Ugy latszott, a latast nem lehet tobbé a kiilonds esetek feldl az altalanos felé valo haladasnak
felfogni. Eppen ellenkezéleg: az bizonyosodott be, hogy az egészet atfogd szerkezeti jellemzok képezik az
észlelés elsddleges adatait, vagyis a haromszogiiség nem az értelmi elvonatkoztatas kései terméke, hanem
kozvetlen tapasztalat, elemibb, mint az egyes részletek felfogasa. A kisgyerek latja a *kutyasagot’, miel6tt
még képes volna az egyik kutyat megkiilonboztetni a masiktol.” ... ,,S csak olyan mértékben mondhatjuk,
hogy valdban felfogtuk a latvanyt, amilyen mértékben képesek vagyunk ezt a zavaros panoramat vilagosan
meghatarozhatd iranyok, aranyok, mértani alakzatok, szinek vagy szovedékek alakulatanak latni.”

Arnheim a latassal Osszefliggésben fejtette ki kisérleteken alapulé megallapitasait,
amelyek — elvileg — minden emberre vonatkoznak, vagyis az emberi megismeréssel van-
nak Osszefliggésben, ezért érvényesnek gondoljuk a zenével foglalkozé gyerekekre is.

Sajat kisérleteink egyértelmiien igazoltak Arnheim megallapitasait. Vilagos volt tehat
szdmunkra, hogy a vilagban a dolgok, jelenségek és kiilonb6z6 tevékenységi formak
nemcsak sajatosak, hanem Ossze is fliggnek egymassal. Kar lenne az ebbdl szarmazo
tobblet-élményt és tobblet-ismeretet nem tudomasul venni. Valoszinileg akik a természe-
tes kapcsolatokat figyelmen kiviil hagyjak, a sajat szakmajuk belterjes gyakorlasaban is,
elobb-utobb, elszakadnak a természetes emberi élettdl. Véleményiink szerint Iényegében
ennek az ,elszakadasnak” a kovetkeztében kerliltek a miivészeti targyak az oktatas, kii-
16ndsen a kozismereti oktatas periféridjara. Meggy6zodésiinkké valt, hogy minél tobb
»ész-tudomany és rész-muivészet” jon létre, vagyis sziikségszerlien minél kisebb egysé-
gekre esnek szét ezek a teriiletek, annal inkabb fontossa valik a kapcsolatok felszinre ho-
zasa, hogy szemléletileg el tudjunk igazodni a zlirzavarban. Egyarant sziikségesnek tart-
juk ezt a mlivészeti alkotomunkaban és a miivészetpedagdgiaban ahhoz, hogy ezek a te-
riletek ismét az emberi élet nélkiilozhetetlen, szerves részévé valjanak.

Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy nem létrehozni kellett a kapcsolatokat, mert
azok a mélyben mindig is megvoltak. Ezért csak felkutatasuk, felszinre hozasuk és tudo-
masul vételiik volt a fontos, és az, hogy a kdvetkezményeket is vallaljuk, vagyis ennek
értelmében valtoztassunk is megcsontosodott €s mar aktualitasat vesztett gyakorlatun-
kon. Németh Laszl6 irta: ,,A mi civilizacionk — beszéd, konyv, hangszord — olyan tomeg-
ben szdrja az agyra a neveket, hogy nem az a veszély tobbé, hogy az ember halaldig sem
hall egy Mozart-operat, hanem hogy Mozartbdl is csak olyan zaj lesz, mint a t6bbi, radi-
6bol 6ml6 hangokbdl, s nem attol kell félni majd, hogy az ember nem jut tdl a faluja ha-
taran, hanem hogy csak kuszabba utazza a fejét. Az oktatasnak igy nem az a szembeszo-
ko feladata, hogy egy magasabb ’tuddsvilagba’ vezesse be az embert, hanem hogy abban,
ami az agyat ostromolja vagy ostromolni fogja, megtanuljon rendet tartani.”

Az a véleményiink, hogy attdl, hogy valaki nem kolté vagy ir6, még tudhat értelmes
gondolatokat és mondatokat megfogalmazni Arany Janos vagy Weores Sandor nyelvén,
vagy aki nem Mozart vagy Bartok, nem Rembrandt vagy Picasso, még tudhat emberi
gondolatokat, zenei vagy vizualis nyelven, improvizalva vagy komponalt forméban — sa-
jat szintjén is — létrehozni és megszolaltatni. A miivészeti nevelésnek éppen az lenne az
egyik legfontosabb célja, hogy segitse az emberi kapcsolatok sokrétii és kulttralt forma-
inak 6nallé gyakorlasat minden élethelyzetben. Ezt éppugy érvényesnek tartjuk a kozis-
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mereti képzésben, mint a szakmara felkészité szakképzésben. Egyrészt nem elég csak
egy passziv kiallitas és hangverseny-latogato k6zonség nevelése, masrészt ,,sokkal tob-
bet jelent az, ha valaki értelmesen és akadozas nélkiil képes besz€lni (improvizalni), mint
az, ha valaki eljatszik akarmit, amit elé tesznek. Egyértelmtien a gyakorlati muzsikalas
legmagasabb fokarol beszéliink az elsé esetben ...” — irja Johann Mattheson a zenérol.
Ez persze nem csak a zenére vonatkozik. Jo1 néznénk ki, ha az emberek nem tudnanak
Onalldan, értelmes mondatok formajaban tarsalogni és csak betanult szévegeket mondo-
gatnanak egymasnak. Milyen emberi kapcsolat lenne ez?!

Persze — és ezt hangsulyoznunk kell! — a mddszeres elsajatitds nem jelenthet egyszer-
re mindent, mindenben a hibatlansagot, ezt minden érzékeny és felelds tanarnak tudnia
kell. A pedagdgia ott kezdddik, hogy a tanarnak tudnia és éreznie kell, hogy mit mikor
tanit meg, hogy a tanitas ne idomitas €s ezzel egyiitt formalis tudas, hanem valdsagos, a
gyakorlat szempontjabol is hasznalhat6 tudas kialakitasanak a segitése legyen. Igy lehet
csak elkeriilni a szakbarbarsagot, Moholy-Nagy Laszl6 megfogalmazasaval a ,,szelet-
ember” képzését, és kozéppontba allitani az integraciora képes ,teljes-ember” kialakita-
sara valo torekvést.

Alapallasunkbol kovetkezik, hogy a miivészetet és a mtivészeti nevelést az emberi élet
szerves részének tekintjiik. Ha ez a szerves kapcsolat megsziinik €s a miivészet ,kiilon
vilagga” valtozik, hatastalan lesz, és az élet elmegy mellette.

Sok még tehat a tennivalénk! Mindezt — hangstlyozni szeretném — nem kirakat-produk-
cidkkal, show-miisorokkal, hanem csakis a mindség Osszefogéasaval lehet fokozatosan
megoldani €s hosszu tdvon fontossa tenni. Nem az a baj tehat, ha hibazunk, de az mar baj,
ha hibat hibara halmozunk anélkiil, hogy a kijavitasukra is tennénk eréfeszitéseket. Goethe
mondta: ,,a tokéletesség az ég mértéke, a tokéletességre valo torekvés az emberé.” Mind-
ezek utan — ugy gondoljuk — napjainkra kell6képpen tisztazodott a mlivészetoktatassal kap-
csolatos alapallasunk, elvben, sszefliggésben mas tantargyakkal. Azért csak elvben, mert
ugy tapasztaljuk, hogy szemléletileg a t6bbi tantargy sincs altalaban a helyzet magaslatan,
¢s igazi eredményt csak egylitt lehetne elérni. Ugyanakkor — amig ez a helyzet nem all el6
— ha mindenki csak a siilt galambot varja, sose fog torténni semmi érdemleges. Vagyis ahol
megvannak a szubjektiv feltételek, ott mindent meg kell tenni, hogy a holtpontrol ez az
egyhelyben topogas elmozduljon, mert hatha ragadds a jo példa is.

A muvészeti oktatds mindenesetre mar csak a perifériara szoritottsdga miatt is, szinte
provokalja a kérdések élére allitasat és a hatarozott 1épések megtételét. Elsddleges kér-
désiink tehat onmagunkhoz az volt, hogy mi lehet az oka a mlivészeti oktatas perifériara
szoritottsaganak. Mert ezen a téren is nyilvanvaléan ok-okozati Gsszefiiggés van, és
ameddig nem tisztazzuk az okokat, csupan a tiinetekre figyeliink, addig semmi komoly
eredményt nem fogunk elérni.

A figyelmiink tehat legeldszor az okok felkutatasara iranyult, mert ezek ismeretében
tudunk csak tovabb 1épni. A tovabblépésnek természetesen az is feltétele volt, hogy a
megallapitasaink kovetkezményeit vallaljuk is, és tegylink is a megvalositas érdekében,
vallalva természetesen az ebbdl adodd egzisztencialis kovetkezményeket. Meggy6zodé-
siink volt az is, hogy mindezek a tennivalok nem fliggnek 6ssze az anyagi feltételekkel,
és lényegét tekintve eszkoztelenek, csupan szellemi és szemléleti feltételeik vannak.
(Természetesen a jobb anyagi koriilmények nagyon megkonnyitenék a munkat, de elsdd-
legesen mégiscsak a szubjektiv ratermettség és a szandék a meghatarozd.) Azt se tartot-
tuk fontosnak, hogy ,hivatalbol” kisérletezziink, mert ennek is t6bb volt a hatuliitdje,
mint az eredménye. A feliilrdl iranyitott és sok pénzért folytatott kisérletek esetében min-
dig kellett egy hipotézis, mert igy lehetett csak pénzhez jutni. A kisérlet végén torténd be-
szamolas esetében persze €sszerti volt a hipotézis eredményességének a bizonyitasa, még
akkor is, ha semmi eredménye nem volt. Igy aztan a sok pénzért folytatott kisérletek va-
16di érdemi eredményt nem hoztak, s6t egyre rosszabb lett a helyzet. Mi tehat mindezt
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atlatva, nem tartottuk a markunkat a pénzekért, hanem elkezdtiik — vallalva mindenféle
kockazatot — a miivészetpedagdgiai problémak fokozatos feltérképezését, és ezzel egy
idében a gyakorlati oktatas valtoztatasat.

Mindketten abban az iskolaban, ahol éppen tanitottunk. Apagyi Mdria a komloi zene-
iskoldban, én pedig Pécsett az akkori miivészeti szakkozépiskolaban. Ezen id6szak alatt,
mikodzben folyamatosan rakérdeztiink elsdsorban a miivészetoktatas problémaira és ten-
nivaloira, konkrét kérdések fogalmazddtak meg benniink. Ezeket 6sszegyjtottiik, hogy
a gyakorlatban probaljunk rajuk valaszolni, ismerve az adott koriilményeket, a szemléle-
ti zlirzavart és a miivészeti tantargyak mell6zottségét.

Ezek, fontossagi sorrend nélkdil:

— Fontos-e a miivészeti oktatas? Ha igen, fontossaga miben rejlik, ha nem fontos, mi-
ért csinaljuk?

— Fontos-e, hogy a miivészeti nevelés kapcsolatban legyen mas szakteriiletekkel? Ha
igen, mit értiink kapcsolaton, ha nem, miért nem?

— Fontos-e, hogy a miivészeti kdzoktatas és a szakoktatas azonos szakmai-szemléleti
alapon alljon? Ha nem fontos, miért nem — ha fontos, melyek a k6z6s alapok?

— A miivészet — ezen beliil elsdsorban a zene €s a képzodmiivészet — nyelvként kezelhe-
t0-e? Ha nem, akkor micsoda?

— Ha nyelvnek mindésiil, megnevezhetdk-e nyelvi alapjai és szabalyai, és melyek ezek?

— Mi kéze van a miivészetnek illetve a miivészeti nevelésnek a természethez?

— Beszélhetiink-e a miivészeti nevelésben interdiszciplinaritasrél? Ha nem, miért nem,
ha igen, milyen kovetkezményeket kell ebbdl levonni?

— Sziikséges-e, hogy a miivészeti nevelés kapcsolatba keriiljon a természettudomanyi
tertiletekkel?

— Mit jelent altalaban és kiilondsen a miivészeti nevelésben a korszeriiség?

— Mit jelent a miivészeti nevelésben a kreativitas?

A kérdések feliiletes megkozelitésben latszatra semmi kiilonoset nem rejtenek maguk-
ban, de ha hosszu tavu érvényességgel akarunk rajuk 6szintén és érdemben valaszolni,
olyan lavinat inditananak el, mely meggy6z6désiink szerint 180 fokos fordulatot igényel-
ne a miivészetoktatas gyakorlataban. Mi elsdsorban a gyakorlati oktatdsban probaltunk a
kérdésekre valaszolni, és csak utdlag tisztdztuk a problémakat elméletileg. Napjainkra te-
hat mar (37 éves tapasztalattal) sok minden letisztult benniink. Igy alapallasunk nagyon
roviden a kovetkezo.

Célnak nem a miivészetet €s nem is a miivészeti nevelést tekintjiik, hanem az *ember-
MUVET’. Ez hatérozza meg programunkat. A miivészetet és a miivészeti nevelést tehat
mindenképpen eszkdznek tartjuk. Eppen ez adja meg a stlyat és a feleldsségét. Ezért nem
mindegy, kinek, mit, mikor és hogyan tanitunk, vagyis milyen mindséget adunk a kez¢é-
be. Mindség alatt elsdsorban szellemi és szemléleti mindséget értiink, aminek adott eset-
ben elébb-utobb természetes kovetkezménye lesz a miivi mindség is.

Szeretnénk elkeriilni a ,,szakmai betyarbecsiiletet”, mert ezzel se a szakmanak, se a be-
csiiletnek nem hasznalunk.

Kiindulasul nem a megszokott iskolai €s oktatasi sztereotipiakat hasznaljuk, hanem arra
igyeksziink figyelni, ami a gyerekben, az emberben eredendden egyiitt van, a komplexitas-
ra, a jatékossagra és alkoto nyitottsagra, €s azon torjiik a fejlinket, hogyan lehet ezeket a tu-
lajdonsagokat az iskolai évek soran — elsorvasztas helyett — megtartani és fejleszteni.

Igyeksziink nem mindig masban keresni a hibat. Ez a magatartas segitett benniinket
ahhoz, hogy fokozatosan meg tudtunk szabadulni — és remélem a jévOben is tudjuk ezt
folytatni — azoktol a rossz beidegzddésektol, melyek belénk nevelddtek és melyek min-
den tovabblépésnek a gatjai.

A pedagdgiai munkat folyamatnak — és nem kirakatnak — tekintjiik, melynek eredménye-
it koztudottan csak évek, évtizedek multan tapasztalhatjuk. A jelen hibak tehat nem a jele-
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néi, hanem a 1020 évvel ezeldttieké, a 10-20 évvel késdbbiek pedig a jelenéi.Eddigi ered-
ményeinket is csak a folyamat egy allomasanak tekintjiik, melybdl tovabb kell 1épni.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy ne elégedjiink meg a ,,jo lenne...” megallapitassal, ha-
nem a megvaldsitasért tegytink is valamit.

Meggy6zddésiink, hogy csak kozos alapokon lehetiink sokfélék, csak kozos alapokon
lehetiink igazan egyéniek, igazdn dnmagunk.

Meg kell talalni a korlat és a szabadsag, a szabaly és a lehetdség dialektikdjat. Ebben
a viszonylatban a korlat nem csak korlatozo, hanem kapaszkodo is. A korlatba kapasz-
kodva nagyobb batorsaggal tudunk és meriink ,,dobbantani”, vagyis nagyobb és bizto-
sabb lesz a szabadsagunk, és jobb lesz a kdzérzetiink. A korlat 1ényegében nem mas, mint
a jatékszabaly, de az a jatékszabaly nem jo, amelyik csak korlatoz és nem enged jatsza-
ni. Ezért a jatékszabalyt, a korlatot, egyaltalaban a jatékszabaly-rendszert nagy feleldség-
gel kell felépiteni, hogy ,,a pillangé effektus” kovetkeztében ne a negativumok, hanem a
pozitivumok er6sodjenek fel.

Meggydzddésiink, hogy a miivészeti nevelés csak akkor lehet /lesz/ igazan fontos, ha
nem dnmagaban akarjuk fejleszteni, hanem a kiilonb6zd szakteriiletekkel valé kapcsola-
taban, vagyis megkeressilk azokat az interdiszciplinaris csomdpontokat, melyeknek a

Be kell latnunk, hogy addig nem lesz igazan fontos se a miivészet, se a mlivészetpeda-
gbgia, amig csak mi magunk hangsulyozzuk a fontossagat, hanem csak akkor, ha a tob-
bi szakteriilet is hasznositani tudja majd azokat a szellemi, gondolkodasbeli és szemléle-
ti alapokat, melyeket éppen az ilyen alapon all6 miivészeti nevelés fejlesztett ki. Ha a lat-
vanyos mivészkedés helyett a ,.teljes ember” nevelését tiizziik ki célul.

A fenti szempontokat érvényesnek tartjuk az un. kézismereti miivészeti képzésre és a
szakmara felkészitd képzésre egyarant. Mindkettonek ugyanaz az alapja, de a kozisme-
reti képzés esetében tisztazni kell, hogy a mivészeti szakmaknak melyek azok az alap-
jai, amelyek minden ember szamara sziikségesek és amelyeket elvarhatoan el is tudnak
sajatitani. A szakmara felkészité képzésnek pedig — ugyanezen alapokra épitve — sokkal
mélyebb, szélesebb skalaju €s sajatosabb ismereteket kell nyujtania.

Nem hisziink abban, hogy a miivészetet tanitani lehet. A stilaris idomitas nem vezet
miivészethez, ezért mas megoldast kell talalni. Ennek megvaldsitasa érdekében sajatos
nyelvként kell kezelni a miivészeti oktatast, €s a nyelv 6nallé alkalmazasara kell inspi-
ralni, nem pedig mar meglévé miivészeti megoldasok ilyen-olyan ismétléseire. Vagyis
nem eldre meghatarozott, ,.elvart” eredményekhez kell eljutni, hanem mindenkitdl a sze-
mélyes hitellel [étrehozott maximum teljesitményt kell elvarni, illetve ennek lehetdségét
kell biztositani. Ez elére nem kiszamithat6, kiilonb6z6 — sokszor meglepetésszerii — ered-
ményekhez vezethet, mindenkinek a maga szellemi szintjén és érdeklddése szerint.

A lehetséges utak koziil tehat azokat kell megkeresni, amelyek valoban mindségi embe-
ri jovot biztositanak. Kérdés, hogy képesek lesziink-e arra, hogy korunk problémainak iit-
kozbépontjaiban megtalaljuk a miivészeti oktatas helyes iranyat. Ez lenne az igazi mtivészet!

Jegyzet

(1) A Martyn Fenernc miivészeti szabadiskola a ki-
sérleteir6l és innovacidirdl méltan ismert pécsi Apa-
czai Csere Janos Altalanos Miivel6dési és Nevelési
Kozpont tagintézménye.

(2) A szabadiskola létrehozo6i és szakmai vezetoi:
Lantos Ferenc képzomiivész és Apagyi Maria zene-
miivésztanar. A szabadiskola 1985 6ta mikodik, ze-
nei és vizualis tagozattal. ElI6zményei 1968-ra vezet-
hetdk vissza. A jelenlegi tanari kar: Apagyi Maria,
zenei tagozatvezetd, Arvai Attila, heged, gitar,

136

Arvainé Ruzsas Agnes, zongora, Garamvolgyi Attila,
zongora, Hegedis Orsolya, fafivo, Lantos Eva, vizu-
alis ismeretek, Lantos Ferenc, vizudlis tagozatvezetd,
Mészaros Istvan, fotd, Ronaszéki Modnika, zongora,
szolfézs, Szabd Szabolcs Daniel, zongora, Szalai
Kléara, zongora, Vorosné Udvardi Gizella, fafavo.

 Lantos Ferenc
Pécs, Apaczai Nevelési €s Altalanos Miivelddési
Kozpont, Martyn Ferenc Miivészeti Szabadiskola




