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Basak az iskolaban

Az iskoldkban megnyilvdanulo erészak, a basdskodds az iskolck
vildgszerte stilyos problémdija, mint ahogy - bdr nem beszéliink rola
- Magyarorszdgon is. Gyokerei az evoliicios 6rékségként benniink
levd rangsoragresszioban keresendoek, igy nem lehet kizdrolag a mai
tdarsadalom rovdsdra irni, és nem lehet egyszer és mindenkorra
megszabadulni téle. A basdskodcds elleni kiizdelmet csakis a jelenség
tudatositdsdval és erre a célra kidolgozott specidilis, a
didkokat-tandrokat-sziiloket egyardnt megcélzo (basdskodcds elleni)
programokkal lehet eredményesen felvenni. A problémdnak itthon
egyelore nincs gazddja.

az otthoni kedvez6tlen légkort mashol kompenzalo, vagy éppen kivételezett anyagi

és szocialis hattérrel rendelkez0, ugyanakkor alulszocializalt gyerekek — visszaélve
erd- vagy szocialis folénylikkel — gyakran bantjak, hasznaljak és kozositik ki gyengébb
tarsaikat, és lehetetlenné téve a csoportba valo beilleszkedésiiket megkeseritik a magukat
megvédeni alig vagy egyaltalan nem képesek életét. A tarsadalom pedig oly annyira meg-
tesz mindent a jelenség eltagadasanak érdekében, hogy — miutan szavunk sincs ra — még
néven nevezni sem tudjuk. Amennyiben mégis beszélni kényszeriiliink réla, amint az pél-
daul 2006 tavaszan tortént, amikor egy debreceni iskola hatodik osztalyos tanuldjat osz-
talytarsai rendszeresen bantalmaztak, brutdlisan verték és rugdostak a tobbiek szeme lat-
tara, akkor olyan kifejezéseket hasznalunk, mint iskolai er6szak, iskolai zaklatas, iskolai
terror (Mihdly, 2003), kegyetlenkedés (Vajda, 2006), csicskaztatas (Liskd, 2005), szecs-
kazas (Ligeti, 2000), smekkelés, pszichoterror, mobbing (Dambach, 1998) — amely kife-
jezések ugyan helytalldak, érzékletesek és alkalmasak a debrecenihez hasonléan durva és
kirivé esetek leirasara, azonban korantsem foglaljak magukba a teljes jelenséget. Azt a
tarsas viselkedést, amit az angolszasz nyelvteriileteken és ennek mintéjara a vilag sok or-
szagaban bullyingnak hivnak A bullying annyival tobb, mint a school aggression/vio-
lence/harrassment/terror/mobbing, hogy magaban foglalja azt a rejtett, a kiilsé szemléld
el6tt gyakran rejtve marado ,,zaklatast” is, amely egy adott személynek a csoportjabdl va-
16 kirekesztését eredményezi. Az alabbiakban, keresve a megfeleld magyar kifejezést, ki-
sérletképpen probaljuk ki a ,,basaskodas”-t.

E gyre kevésbé lehet nem észrevenniink, hogy iskolainkban az er6sebb, er6szakosabb,

A jelenség meghatarozasa

A basaskodas a legaltalanosabb meghatarozasok szerint olyan rendszeresen ismétl6d6
agressziv viselkedés, amely egy vagy tobb, ugyanazon csoportba tartozo személy ellen
iranyul, mégpedig arté szandékkal. A basa arra hasznalja kdzvetett €s kozvetlen médon
folényét, hogy aldozatat verbalis eszkozokkel €s/vagy fizikailag megalazza, megfélem-
litse, és uralkodjon rajta. A jelenség lényeges eleme, hogy

— agressziv €s arto;

— rendszeresen ismétlodik;

— az érintett felek kozott erd-, illetve hatalmi kiilonbségek vannak.

A basaskodas lehet:
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— fizikai;

— verbalis;

— szocialis,

tehat az aldozatot lehet bantalmazni tettel, szoval és kirekesztéssel — amelyek koziil az
egyik nem zarja ki a masikat. Valdjdban barmelyik formajaval kezd6djon is a basaskodas
— noha az eszkdzok alkalmazasaban vannak nemi, a fitk €s a lanyok kozotti eltérések
(Kimura, 1999) — nagy a veszélye annak, hogy el6bb-utobb a masik kettd is kdveti. A ba-
saskodas kozvetlen, nyilt, vagy direkt mddja jol azonosithatd agresszio formajaban nyil-
vanul meg, a kozvetett, lappango vagy indirekt mddja csak nehezen érhetd tetten. A ve-
rést-rugdosast, nyilt megfélemlitést inkabb a fiuk, a ,,mérgezett nyilakat” pedig inkabb a
lanyok (Dellasega és Nixon, 2003) szoktak eldszeretettel alkalmazni. A szocidlis és koz-
vetett forma érhet6 a legnehezebben tetten, amikor az aldozatrdl banté pletykakat terjesz-
tenek, hata mogott kiganyoljak ruhajat vagy szokasait, nem allnak vele szdba, és/vagy
esetleges barataikat — megfélemlitéssel vagy elonyok kilatasba helyezésével — levalaszt-
jék roluk.

A legtipikusabb basaskodé megnyilvanuldsok koz¢ tartozik a verésen-rugdosdson

kiviil a mésik gyerek holmijainak megrongaléasa, elvevése, hasznaléasa; példaul elszakit-
jak a ruhgjat, osszepiszkitjak flizeteit-kony-

Az a bizonyos meder minden
kultiira szdmdra mdst és mdst
Jelent. Az agresszio megnyilvd-
nuldsai ilyen értelemben a szo-
cializdciotol fiiggenek, és
amennyiben egy adott tdarsada-
lom elégedetlen a kéziosségen be-
l1ili agresszio megnyilvanuldsai-
val, til kevésnek vagy tiil sok-
nak tartja azokat, akkor a szoci-
alizdcio elégtelensegerol, érték-
dtadldsi probléemdkrol van szo.

veit, megeszik a tizoraijat, letelefonaljak a
mobiljat, elszedik a zsebpénzét. Gyakori az
is, hogy gunyneveket ragasztanak az aldo-
zatra, becsmérlik, kinos helyzetekbe hozzak
vagy megaldzd szolgalatokra kényszeritik;
példaul erdszakkal cigarettat nyomnak a sza-
jaba, megetetnek vele emberi fogyasztasra
nem kimondottan alkalmas dolgokat, kipu-
coltatjak vele a cipdjiiket. Nem ritka az sem,
hogy a basak elkovetnek valamit, és az aldo-
zatra terelik a gyantt. Mara mar a hagyoma-
nyos zsarolason, verésen, testvéren valo
bosszuallasokon, szekrénybe, csomagtartoba
vagy agynemdtartoba zarason kiviil megje-
lentek a legabszurdabb formak is fegyveres
tamadasok, amokfutd, 16vold6zo kamaszok,

gyerekek altal elkovetett gyerek- és egyéb
gyilkossagok formajaban. (Fiilopné, 2003)

A gyermeki rugalmassag és kreativitas természetesen nem hagyja kihasznalatlanul a
cyber-kor 0j eszkozeit, a szamitdogépet €s a mobiltelefont sem, hiszen e-maileken és sms-
eken keresztiil ugyanugy lehet zaklatni valakit, izetlen tréfakat {izni vele és halalos szo-
cialis csapasokat mérni ra, mint a klasszikus grafittikkel vagy a hirek személyes, kdkor-
szaki terjesztésével. Egyetlen kattintas, és egy kisvarosbol mindenki tudni fogja az aldo-
zat legféltettebb titkat (1asd www.cyberbullying.org).

Tabu

Vajon miért nem tudjuk néven nevezni ezt a jelenséget, €s miért ddzkodunk attél, hogy
beszéljiink rola? Lehet, hogy valami egészen 0j, a mi kultaranktél idegen, ,,kiviilrdl be-
gylriz0” jelenségrdl van sz6? Mert nalunk nincs, nem is volt, és ha tigyeliink, akkor nem
is lesz ilyen? A valaszhoz elég Nyilas Misire és a debreceni kollégiumra gondolnunk,
ahol a szobatarsak ugy szétszedték az otthonrdl kiildétt ,,pakkot” hogy még a cipdkend-
csot is kenyérre kenték, vagy Medvére ott, a hataron levd iskolaban. De a valo élet is
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szolgaltat folyamatosan példakat, mint példaul az a budakornyéki alapitvanyi gimnazi-
um, ahol a ,,pajkos” didkok a kémia szertarbdl ,,elcsort” kénsavat aldozatuk iiditds pa-
lackjaba ontik; vagy amikor gyanutlan taborozdk arra ébrednek, hogy 0jsagpapircsikok
égnek labujjaik kozott; vagy amikor egyes gyerekek elszedik mas gyerekek mobiltele-
fonjat, biciklijét, vagy rendszeresen pénzt kovetelnek t6likk. Meddig tekinthet6ek ezek az
esetek ,,didkcsinyeknek”?

Amennyiben pedig a jelenség itt van, mint ahogy mindig itt is volt, nem tehettink ugy,
mintha nem latnank és nem hallanank semmit. Nem figyelhetjiik az eseményeket kiviilal-
16ként, kényelmesen hatradélve a székben, mert mire észbe kapunk, talan mar késé lesz.
Az esetek szama ugyanis mindenhol emelkedik, €s elkovetésiik jellege, az alkalmazott
mddszerek egyre durvabbak. A passzivitas stratégidja eddig még sehol nem valt be, egyet-
len , kiviilrél begylirizének™ nevezett artalomnal (kabitdszerek, novekedod €s durvuld bi-
nozés), vagy egyetlen ,,beliilrdl termel6dd” problémanal (csaladi er6szak, gyermekbantal-
mazas) sem. (Révész, 2004) Szembe kell nézniink a tényekkel. A tények pedig komorak.

Egy hazai, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végzett kutatas megallapitasai szerint a
vizsgalt tanulok tobb mint fele volt mar ugy basaskodas aldozata, hogy idonként ag-
resszorként is viselkedett, és 26,14 szazalékuk tartozott a kapott agressziot tovabb nem
ad¢é aldozatok csoportjaba. (Figula, 2004) Egy masik, a magyar didkok egészségi allapo-
tat felmérd vizsgalatban pedig az 5727 megkérdezett diakbdl 20 szazalék valaszolta arra
a kérdésre, hogy ,,Ebben a félévben hanyszor bantalmaztak téged az iskolaban?” azt,
hogy ,,tobbszor is”. Hogy az iskolai szorongas, depresszio, ongyilkossagi kisérletek vagy
befejezett ongyilkossdgok megjelenéséért milyen mértékben tehetd feleldssé a rendsze-
res iskolai zaklatés, csicskdztatas, szégyenletes beavatasi szertartasok, csak becsiilni tud-
juk, ugyanis Magyarorszagon jelen pillanatban intézményes jelleggel vagy szervezetten
senki nem foglalkozik az ilyen andmidk hatterének feltarasaval.

Gyokerek

A kozvélemény altaldban a tarsadalomban eluralkod6 erdszakot teszi feleldssé a basas-
kodas feler6sddéséért, az er6szak mogott pedig a globalizaciot, a csaladi kapesolatok val-
tozasat feltételezi. A kép azonban nem ennyire egyszerii. Mikézben probalunk olyan
aranykorra hivatkozni, amelyben az egyének, a csoportok ¢s a tarsadalmak kozotti inter-
akciok egy kivanatos erkolcsiséget megtestesitve idealisnak voltak mondhatoak, mente-
sek minden erészaktdl, nagyon jol tudjuk, hogy ilyen aranykor soha nem létezett. Valo-
jaban — mint minden més — az emberi kapcsolatok jellege is allanddan valtozik, és téve-
dés lenne ezeket a valtozasokat egyértelmiien negativ irdnyunak tekinteni.

Az emberi agresszio ugyanis mind biologiailag, azaz géneken, mind pedig kulturali-
san, azaz mémeken (informacios csomagokon) keresztiil 6roklédik. Az agresszidra mint
érzelemre és mint viselkedési megnyilvanulasra vald képességet alapvetden genetikai té-
nyezok alakitjak ki, ugyanakkor az, hogy valamely csoport egyedeinél milyen helyzetek-
ben és milyen mdédon nyilvanul meg az agresszid, jorészt szocialis tanulds eredménye. A
bioldgiai 6rokség még ez utdbbinal is megjelenik. Férfiak és nok kozott példaul nemesak
az agressziv megnyilvanuldsra vald hajlamot hatarozzak meg bizonyos gének vagy a hor-
monalis miikodés, hanem a tamado stratégiak jellegét is. A fitk nemcsak tobb agressziv
megnyilvanuldst mutatnak, mint a lanyok, hanem a csoportos tamadasra, a koaliciokép-
zésre is hajlamosabbak. (Buss, 1999) Kornyezetiink ugyanakkor igen hatdsos mintakkal
tud szolgalni arra, hogy miként értelmezziink egyes benniinket érintd eseményeket és
helyzeteket, és hogy milyen modon 1épjiink fel az agresszornak vagy aldozatnak tekin-
tett egyénnel/egyénekkel szemben. Viselkedésiinket az adott kultaraban érvényes, a tar-
sak mint modellek altal kozvetitett szokasok alapjan alakitjuk ki. A kdrnyezet tehat ké-
pes befolyasolni, csokkenteni vagy névelni az erdszakos viselkedés gyakorisagat és meg-
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hatarozni annak jellegét, de nem tehetd kizardlagosan feleldssé érte. Az agressziotol igy
— mivel fajunk viselkedésrepertoarjanak egyik igen Iényeges eleme — nem lehet nevelés-
sel, agressziomentes kornyezet kialakitasaval, példamutaté modellek nyujtasaval mind-
orokre megszabadulni. Legfeljebb csak arnyalni, finomitani, ,,jo célok irdnyaba” terelni
azt. Errdl szol egész szocializacionk, ezt fogalmazzak meg irott s iratlan szabalyok, er-
kolesi, vallasi rendszerek.

Ugyanakkor kettos tudattal éliink: mikdzben a szocializacid soran minden kultara
igyekszik az agressziot szabalyozni, azaz megfelelé mederben tartani, egytttal at is ad-
juk annak egyes formait, s6t kultuszt is formalhatunk beldle. Magyaran az a bizonyos
meder minden kultira szamara mast €s mast jelent. Az agresszié megnyilvanulasai ilyen
értelemben a szocializaciotol fiiggenek, €és amennyiben egy adott tarsadalom elégedetlen
a kozosségen beliili agresszio megnyilvanulasaival, til kevésnek, vagy tul soknak tartja
azokat, akkor a szocializacid elégtelenségérdl, értékatadasi problémakrdl van szo6. Tl
kevés lehet akkor, ha példaul a haza, a csoport, a csalad, tehat kisebb-nagyobb referen-
ciacsoportunk megvédése a tét, ifjaink pedig nem képesek ra, tul sok pedig akkor, ha 6n-
magunk referenciacsoportjain beliil, példaul honfitarsainktol, sziileinktdl, gyermekeink-
t6l, szomszédainktdl, kortarsainktdl kell félniink. A basaskodasért kozvetleniil elsGsorban
a csoporton beliili rangsorral kapcsolatos agresszio felelds.

Az agresszié

Ha az evoltcids elméletet, a ratermettebb fennmaradasat, s a fennmaradasért valo kiiz-
delmet komolyan vessziik, akkor nincs értelme az agresszid orokletességét €s bioldgiai
eredetét megkérddjelezni. A létiink és fajunk fennmaradéasaért, azaz a személyes sziikség-
leteink kielégitéséért, 5Snmagunk megvédéséért és a szaporodasért folytatott kiizdelem az
alapvetd motivacids hajtéerdk, drive-ok kozé tartozik. Mindkett6t kozvetve segiti az
ugynevezett csoportszelekcid, amikor csaladunk, illetve a veliink kdzos géneket hordozo
egyének, csoportok iranyaban — mivel az 6 talélésiik a mi génjeink fennmaradasat is je-
lenti — altruisztikusan viselkediink. Ehhez kapcsolodik a rangsorral kapcsolatos agresz-
szid, amennyiben szabalyozza a forrasok csoporton beliili elosztasat, s a csoporttagok ag-
resszivitasat. A rangsor kegyetlen, hiszen a ratermettebb, szubhuman csoportokban fizi-
kailag a tobbiek f61é kereked6 egyed élet és halal ura a csoporton beliil, tehat minden kér-
désben 6 dont, 6 osztja szét az eréforrasokat, 6 birtokolja a legratermettebb ndstényeket.
Noha a jelenség a rangsor végén allok szamara egyaltalan nem kedvez0, a faj szempont-
sziikos forrdsok esetében nem aprézodik szét a taplalék. Az egyéni 1ét fenntartasahoz
sziikséges forrasokat a rangsor csucsan levok ragadjak magukhoz, igy 6k, azaz a legra-
termettebbek fogjak nagy valoszinliséggel tulélni majd a valsagos idészakot. A forrasok,
vagyis a taplalék egyenld elosztasa vagy kozprédara bocsatasa esetén talan mindenki to-
vabb tengddne egy kicsit, de a kataklizmat feltehetden senki nem élné tul.

Az emberi tarsadalmakban nem szeretnénk szembesiilni ilyen rendezd elvekkel, de il-
luzidink ne legyenek. Ameddig léteznek VIP-vardk, rendezvények, illetve személyek,
addig ez az elv a mai emberi tarsadalmakban is 1étezik. (Csdnyi, 1986) Van azonban egy
igen lényeges kiilonbség, nevezetesen az, hogy az emberi tarsadalmakban nem a fizikai
er6folény, illetve az agresszio az egyetlen rendezd elv a szocialis rangsor kialakitasaban.
Hanem sok minden mads is. Példaul a szocialis készségek, az intelligencia, a kreativitas,
a manualis tigyesség. Es miutan a fenti vonasok nem feltétleniil jarnak egyiitt, példaul
egy fizikailag gyenge egyén is lehet tinnepelt (VIP) tagja a tarsadalomnak, ha kiemelke-
dé intellektualis, illetve barmilyen, az emberiség szamara fontos teriileten jelentds ered-
ményeket mutat fel. Fontos tehat leszogezniink, hogy a rangsoragresszid olyan orokletes
viselkedésmod, amelyet — akar tetszik, akar nem — dseink hagyomanyoznak bioldgiai
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uton rank, am amelyet human tarsas 1ényekként igyeksziink folyamatosan szabalyozni és
kontrollalni. Egész szocializacionk errdl szol. Arra téreksziink mar tobb ezer év ota, hogy
a rangsort kialakito elv ne a fizikai er6f6lény, a brutalitas legyen, hanem barmilyen, az
emberiség szempontjabol elényss és fontos tényezd — mondjuk a miivészi kifejezéerd, az
intelligencia, a kreativitas, a szocidlis készség, vagy éppen az érvényes értékeket meg-
kérdoéjelezé hajlam.

Kell-e a basaskodas?

Mit kezdjiink tehat egy olyan jelenséggel, amit evoltcios orokségiink részének tar-
tunk, vagyis az emberi viselkedéskészletbdl eltavolithatatlannak, de amely ugyanakkor
nehezen egyeztethetd 6ssze az adott emberi tarsadalmak egyiittélési szabalyaival? Azt,
amit a tobbi hasonld jelenséggel, példaul a szexualitassal, az 6nzéssel, a torkossaggal,
vagy barmilyen mas, példaul a legtobb vallas altal megbélyegzett, vagyis az emberi k-
z0sségek kialakuldsa és mikodése szempontjabol kartékonynak tartott jelenséggel igyek-
sziink tenni. Megprdbaljuk korlatozni, szabalyozni, féken tartani 6ket. A mai tarsadalmak
korabbiaktdl eltérd szervezddése sziikségessé teszi az uj elvek megjelenését, az erdszak
kikiiszobolését, az egyiittmikodés hangstulyozasat. (Vajda és Kosa, 2005)

Egyszerlien megfogalmazva tehat, semmire nincs kevésbé sziikségiink mai tarsadal-
munkban, mint a nyers fizikai eron alapulo, durva basaskodasra, mégpedig semmilyen
téren és semmilyen koriilmények kozott, kiillondsen nem a csaladon beliil, az iskolaban
vagy a munkahelyen. Egyrészt mert az ilyen helyzetekben gyanithatéan nem az adott
kultara szamara fontos tényezok érvényesiilnek, masrészt mert a basaskodas egyéni
szinten szamos olyan problémat vet fel, amely mind a formalis, mind a személyes kap-
csolatokon alapuld csoportok miikodése szempontjabol karos. A megfélemlitésre és a
behodolasra épiilé basaskodas ugyanis megbontja az egylittm{ikddést, s az egyén integ-
ritasat is.

A szocialis rangsor kialakitasara iranyuld késztetés, az agressziora valo hajlam olyan
,magunkkal hozott”, azaz veliink sziiletett, genetikailag 6roklddé tulajdonsag, amelytol
nem egyszeriien nem tudunk, hanem — mivel életiink egyik igen fontos motivacios forra-
sat jelenti — nem is akarunk megszabadulni. Ugyanakkor nem mindegy, hogy a csoport-
hierarchiak milyen tulajdonsagok mentén szervezddnek, hogy milyen eszkozokkel torté-
nik egy-egy csoportban a rangsor kialakitasa. Az iskolakban példaul a diakok intellektu-
alis, szocialis és egyéb képességeinek, kitartdsuknak, szorgalmuknak, és igy tovabb kell
képviselniiik a rendezd elvet, nem pedig agresszivitasuk vagy fizikai erejiik mértékének.

Arra a kérdésre, hogy fel van-e tdrsadalmunk vagy oktatédsi rendszeriink késziilve ar-
ra, hogy megbirkdzzon az olyan iskolai anomalidk problémadival, mint példaul a basas-
kodas, hogy a tanarképzés soran vagy a szervezett tovabbképzéseken keresztiil a jelenleg
csak sajat magukra szamitok és gyakran kétségbeesett pedagogus kezébe képes-e haté-
kony preventiv vagy konfliktuskezeld eszkozoket adni, nem megnyugtato a valasz. A ko-
telezd pedagogus-tovabbképzések kozott ugyan szamos olyan tréning taldlhatd, amely
segitheti a tanarok jobb kommunikaciojat, konflliktuskezelét és stressztiirését, am ez a
fajta felkészités — mivel csak keveseket érint, s a kurzusok tematikaja, fokusza és szin-
vonala egymastol nagyon eltérd lehet — 6nmagaban nem oldja meg a helyzetet. Nem kii-
16nbozik ettdl a tanarképzés sem: az egyes intézményekben az ott oktatd szakemberek ér-
deklodésétdl fiigg, hogy inditanak-e ilyen jellegli kurzusokat vagy sem, vagyis a képzés
esetleges, tartalmilag igen kiilonbdzg. Valojaban olyan egységes programokra, tréningek-
re van sziikség, amelyek mind a tanarképzés soran, mind a mar gyakorl6 pedagdgusok-
nal, s6t a didkok és a sziilok korében is akalmazhatoak.
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Mi torténik a basazottakkal?

A basaskodas aldozatai, amint az az evolucios elézményekbodl kovetkezik, valdjaban
vesztesek, azaz valamilyen szinten 6k személyesen, bioldgiai 1ényekként tigy érzik, hogy
kiestek a ,,f6 aramlatbdl”. Itt hivnam fel a figyelmet a bioldgiai reakcidk fontossagara,
arra, hogy hidba sejti a basaskodas aldozata, hogy sok szempontbdl nemhogy rosszabb
lenne gyo6tr6inél, hanem egyenesen kiilonb naluk, fizioldgiai, viselkedéses és érzelmi va-
laszai akkor is a vesztes, a balek, a ,,l0zer” reakcidi lesznek.

Példaul romlik az onértékelése, s gyakran pszichoszomatikus gyomorproblémakkal,
megfazasokkal, szorongasban vagy akar depresszidoban megnyilvanulé zavarokkal kiizd.
A drogproblémak, ongyilkossagok mogott is gyanithatunk basaskodast, mégpedig mind
a diakoknal, mind a tandroknal, ugyanis a basaskodas mindenkit érinthet, és szereptol
fiiggetleniil barki lehet basa. Ha példaul a tanari karon beliil jelentkezik vagy a didkok-
tdl iranyul a tanarok felé, a kovetkezmények a munkamoral és a tanitas szinvonalanak
csokkenésében, rossz iskolai kozérzetben, a tanarok tekintélyvesztésében €s palyaelha-
gyasaban jelentkeznek. Az iskola szerepldi
koziil a felndttek tehat éppugy ki vannak té-

A hdlozat International Net-
work on Bullying and Aggres-
sion néven egy éve miikodik os-
loi kézponttal, 12 orszdg részuve-
telével. A szervezet a basdskodcds
elleni kiizdelmet tiizte ki célul
egy olyan nemzetkozi, az 6sszes
tagdllam szdamdra hozzdférheto
informdcios bdzis létrehozdsd-
val és fenntartdasdval, amely el-
méleti és gyakorlati anyaggal
latja el az oda ldtogatokat. A
honlapon publikdlni is lehet, az-
az bdrki megoszthatja a t6bbiek-
kel tapasztalatait.

ve a basaskodas veszélyeinek, mint a gyere-
kek, €s ugyanugy érheti 6ket tdmadas mind
kortarsaiktol, mint a didkok részérdl. Ugyan-
akkor a didkokon is basdskodhatnak a tana-
rok. A paletta tehat széles és szines.

Mi a teendo?

Azt, hogy a tarsadalomnak mozdulnia
kell, és hogy a jelenség megeldzése, kezelé-
se érdekében hivatalos, szervezeti szinti 1é-
pésekre van sziikség, az eurdpai, Eszak-
Amerikai allamok, vagy példaul Japan mar
mind felismerték. A német, az osztrdk, a
francia, a Benelux ¢s a skandinav orszagok
mar ovodaskortdl kisérik kiilonb6z6 basas-
kodas elleni programokkal a gyerekeket,
nem is kis eredménnyel. (Olweus, 1991) Ab-
ban a Norvégiaban példaul, amelyben az is-
kolak 1980-ig, a programok bevezetéséig

sulyos problémakkal kiizdottek, az allami és oktatastigyi beavatkozasok kovetkeztében
latvanyosan javult a helyzet. Mentegethetnénk magunkat, szovjet blokkot, anyagi nehéz-
ségeket, kulturalis kiilonbségeket emlegetve, de sajnos nem lehet. A szlovének, a szlova-
kok, de még a nem EU-tag romanok is mind el6ttiink jarnak a megeldzésben — példaul a
baséaskodas elleni internetes, az OECD segitségével elinditott nemzetk6zi halézat mu-
kodtetését éppen Szlovakia fogja a j6v6 évtol Norvégiatdl atvallalni.

A haldzat International Network on Bullying and Aggression néven egy éve miikodik
osldi kozponttal, 12 orszag részvételével, (l1asd http://oecd-sbv.net). A szervezet a basas-
kodas elleni kiizdelmet tlizte ki célul egy olyan nemzetkozi, az 6sszes tagallam szamara
hozzaférhet6 informéacios bazis 1étrehozasaval €s fenntartdsaval, amely elméleti és gya-
korlati anyaggal latja el az oda latogatokat. A honlapon publikélni is lehet, azaz barki
megoszthatja a tobbiekkel tapasztalatait, beszamolhat a hazajaban végzett munkakrol és
eredményekrol. A szervezetnek mi is tagjai vagyunk.
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Az, hogy merre kellene elindulnunk, a tobbi, eléttiink jaro orszag példaja alapjan vila-
gosan korvonalazodik. Legsiirgésebben egy olyan allapotfelmérésre van sziikség, amely
megmutatja, mennyire sulyos €s milyen jellegli idehaza az iskolai er6szak, a basaskodas
problémaja, majd olyan megel6z6 programok, tréningek kidolgozasara, amelyek az isko-
laknak (didkoknak, tanaroknak, sziiloknek egyarant) segitséget nyujtanak az iskola tipu-
sadhoz, a gyerekek életkorahoz igazitott foglalkozasokon keresztiil.
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