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Mire jo a nyelvmiuvelés?

Az iskolai anyanyelvtanitds természetes része a nyelvmiivelés.
Nyelvész kdrokben azonban folyamatos vitdk kapcsolodnak hozzd, s
vannak, akik megkérdojelezik a létjogosultsdagcdit is. Az anyanyelv-
pedagaogidval kapcsolatos szamos gond kozo6tt valosziniileg nem ez a
legégetobb, de a vita titkrében mégis megkeriilhetetlen a keérdés: kell-e
egydltaldan az iskolaban nyelvmiiveléssel foglalkoznunk vagy, mint
egyesek vélik, ez egyenesen drtalmas tevekenység. A vdlasz
keresésehez szeretnék hozzdjdrulni ebben a tanulmdnyban, amely a
két tabor szévegeinek mogottes megkozelitéseit igyekszik feltdrni.

ra a kérdésre keresi a valaszt, mivel foglalkozik a nyelvtudomany, és milyen haszna

van a tarsadalom, az ember szamara. Végeredményben minden tudomannyal kap-
csolatban ez az egyik legfontosabb kérdés, hiszen a kiilonféle diszciplindk az ember, az
emberi k6z0sség szolgalataban allnak. Kiillonosen fontos foltenniink a kérdést, ha iskola-
ban is tanitott tartalmakrol van sz6. Célom nem egy egyértelmii nyelvészeti, még kevés-
bé anyanyelv-pedagogiai valasz megfogalmazasa. Inkabb kérdésfolvetésrol, a kiillonféle
nézetek parbeszédének lehetéségérdl van szo, amely az iskolai tartalmakat sem hagyhat-
ja érintetlentil.

A kérdést a nyelvmiiveléshez kapcsolddd vitak fényében mutatom be. Kiilondsen a
2001-es ,,nyelvtorvény” kapcesan langolt fel a vita a nyelvmiiveld és a nyelvmiivelést el-
itél6 gondolkoddk, nyelvészek kozott. Errdl a vitardl bdséges anyag taldlhatdo a
http://dragon.unideb.hu/~tkis/ oldalon. Elsdsorban az itt elérhetd cikkeket hasznaltam fel
dolgozatomhoz. Elemzésemben egy olyan Gj szempontot érvényesitek, amellyel a cik-
kekben nem talalkoztam, és amely mindkét csoport érveinek hatterére és bizonyos érte-
lemben reflektalatlansagara hivja fel a figyelmet.

Fodor Istvan (2001) konyve népszerisito jelleggel, de tudomanyos igényességgel ar-

A fogalmak tisztazasa

Miel6tt a nyelvmiivelésrdl irok, fontosnak éreztem tisztazni, milyen értelemben is
hasznalom a szot. A kiilonféle kifejezések, mint amilyen a nyelvmiivelés, nyelvvédelem,
nyelvstratégia — kiilondsen a nem tudomanyos jellegii cikkekben, publicisztikai irasok-
ban — néhanyszor 6sszemosodnak. Ugy gondolom, a leghelyesebb, ha a nyelvmiivelésrol
sz0616 szakirodalom meghatarozasait veszem alapul. Baldzs Géza (2001b) a nyelvm{ive-
1és meghatarozasaban a nyelvi valtozas és nyelvhasznalati valtozatossag tényébdl indul
ki, és hangsulyozza a spontan valasztasok mellett a nyelvi tudatossag szerepét a helyzet-
hez ill6, pontos, vilagos, tehat a kommunikacioban elény6sebb nyelvhasznalat érdeké-
ben. A masik kulcsfogalom az igényesség, mely a minta érték{i norma hasznalatdban mu-
tatkozik meg. E nyelvi igényesség elsajatitasahoz és alkalmazasahoz jarul hozza a nyelv-
mivelés. Ez utébbi nyelvi-kulturalis tevékenység, mig a nyelvstratégia, mely a haszna-
lati irdnyokat jel6li ki, inkabb nyelvészeti. A nyelvstratégia végrehajtasat a nyelvpolitika
teszi lehet6vé; ennek része pedig a nyelvi tervezés. A nyelvvédelem nem mondhato tu-
domanyos tevékenységnek. Olyan amatérok ténykedése, akik ugy gondoljak, hogy a
nyelv védelemre szorul.
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A nyelvmiivelés az alkalmazott nyelvészet korébe sorolhato. Nem a leird nyelvészet
része, bar abbdl merit. Magam részérdl, Fodor (2001) logikajat kovetve, a tarsadalom és
nyelv témakorében helyezném leginkabb el, még ha a nyelvmiiveld irasokban kétségte-
leniil szamtalan nyelvtorténeti és leird jellegli elemzés van is. A nyelvmivelés mindig a
nyilvanos nyelvhasznalatra vonatkozoéan hataroz meg szabdlyokat. Ezt fontos kiemelni,
mert az amatdr nyelvvéddkkel szemben a nyelvmivelés nem akarja megbélyegezni hét-
koznapi tarsalgasainkat, sms-eink szlengjét stb.

Kiilfoldi kitekintés

Fodor Istvan (2001) a miivében kiilon fejezetet szentel a nyelv €s tarsadalom kérdé-
sének. Ezen a fejezeten beliil szol a szociolingvisztikardl €s a nyelvmiivelésrdl is. Be-
mutatja néhany orszag nyelvstratégiai gyakorlatat és a nyelvmiivelés helyzetét. Francia-
orszag és Nagy-Britannia tekinthetd a két
végletnek. A szerzd jol lattatja — és ez fontos

A liberdlis narrativa maga is
kritikai jellegiinek dllitjia be ma-
gadt, mely a rejtett hatalmi di-
menziokat akarja példdul lelep-
lezni a kiilonféle diskurzusok-
ban. T6bbszor megfigyelhetd
azonban, hogy 6nmagukkal
szemben a liberdlis gondolko-
ddsmod egyes képuiseldi nem
tudjdk ezt a kritikai reflexiot al-
kalmazni. Igy mikézben diszkri-
mindciot kidlt, a ,liberdlis nyel-
vész” eroteljesen megbélyegzo
gondolatmenetével (drmdnyko-
dds, hdlyogkouvdcs nyelvészek)
maga is kirekesztové vdlik.

lesz a dolgozat kés6bbi reflexidja szempont-
jabol is —, milyen Osszefliggés van a nyelv-
vel és nemzeti identitassal kapcsolatos tarsa-
dalmi latasmod és a nyelvstratégia, nyelvpo-
litika kozott. A kulfoldiek helytelen beszé-
déhez hozzaszokott, sok nyelvvaltozatot is-
merd, tolerans brit tarsadalmi kozeg miatt
ott sokkal kisebb figyelmet szentelnek a
nyelv miivelésének. Bar a szerz6 megemliti,
hogy az igényes nyelvhasznalatot fontosnak
tartok kiemelik, elkiilonitik a ,,m{velt be-
szédet” a dialektalis jelleglitdl — ezt a nehe-
zen fordithaté Pygmalion-darabon keresztiil
mutatja be. Itt azonban nincsenek nyelvmi-
veld intézmények, inkabb irodalmarok, sti-
lisztak foglalkoznak a nyelv szépségével, a
,SZ€p” nyelvhasznalattal. A francia tarsada-
lom a brittel szemben a nyelvét nemzeti
kincsnek tekinti, és igen intolerans annak
nem megfeleld hasznalataval szemben. Itt
van a miénkhez hasonlo, s6t szigorubb
nyelvstratégiai térvény.

Fodor bemutatja tovabba, hogy a nyelvpolitika és a nyelvi tervezés kiilonds jelentosé-

get kap a kicsi vagy az eltlinés veszélyét hordozo nyelvek esetében. A ma beszElt nyel-
vek koziil minimum 1500-at 1000-nél kevesebben beszélnek. A vilag szamos antropold-
gusa €s nyelvésze megkongatta mar néhany évvel ezel6tt a vészharangot, és felhivta rd a
figyelmet, hogy a nem is tdvoli jovoben szamtalan kis nyelv eltlinésére szamithatunk, s
ezzel szerintiik szegényebb lesz az emberiség.

Amint latszik ebbdl a nagyon rovid kiilfoldi kitekintésbol is: a nyelv miivelésének (€s
a nyelvstratégianak, nyelvpolitikanak) az igénye, jelenléte nagyban fligg az adott népcso-
port, tarsadalom helyzetétdl, méretét6l, hagyomanyaitdl, dnmagardl kialakult képétdl
stb. Igen érdekes felfigyelni arra, hogy Fodor kdnyvébdl ugy tlinik (és ezt az én szemé-
lyes eurdpai: féleg olasz, valamint spanyol és angliai tapasztalataim is megerdsiteni 1at-
szanak), hogy mashol Eurdpaban nincs az az éles harc a nyelvmiivelés kérdése koriil,
mint nalunk. Ennek tehat itt sajatos tarsadalmi okai lehetnek.
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Narrativak és tudomany

Elemzésem el6tt még feltétleniil utalnom kell arra a tudomanyfelfogasra, amelyet e
dolgozatban (is) képviselek, s amely értelmezésem alapjat adja. A 20. szazadban szamos
gondolkodd helyezkedett szembe a tudomany madig elterjedt pozitivista felfogasaval.
Anélkiil, hogy a kérdés tudomanyfilozofiai €s ismeretelméleti problémaiba bocsatkoz-
nék, a magam részérdl kiinduld pontnak tekintem a kovetkezo téziseket:

— a tudomany nem adja a valdsag pontos leképezését; mindig értelmez;

— ahol az értelmez€s mozzanata jelen van, nem lehet semlegességrol, értékelés-nélkii-
liségrél besz€lni;

— a tudomany alapvetden a tarsadalmi mozgasokhoz, hatalmi véltozasokhoz kotddik
intézményeivel, kanonjaival, és paradigmavaltasokon megy keresztiil;

—atudomanyos diskurzus (Foucault-i értelemben) csak egy a t6bbi koziil, illetve tobb-
féle diskurzus élhet egymas mellett egy tudomanyon beliil is;

— a tudomanyos beszédmdd nemcsak értelmezés, diskurzus, hanem nagyon sokszor
narrativ természetd is.

Talan leginkabb e legutdbbi tétel kivan némi kifejtést. A narrativum alapvetd termé-
szete, hogy valamilyen kronologikus és altalaban ok-okozati 6sszefliggésrendszerben ir-
ja le a tényeket, adatokat, amelyeket elbeszél. A tudomany szamtalanszor ,,mesél”, nar-
rativakat konstrual a valosag leirasara. A nyelvmiiveldk és a veliikk szembehelyezkedd
nyelvészek is ugy vélik, bizonyos értelemben tudomanyt miivelnek — az utébbiaknal ez
fontos érv is, mivel a nyelvmiivelést allitjdk be tudomanytalannak. Erdemes megnéz-
niink, nem narrativ természettiek-e sokszor a szovegeik.

Ha megnézziik a szovegeket, akkor jol latszik, hogy a nyelvmiivelés terén is sokféle
narrativaval talalkozunk, mindkét oldalon. Példaul a ,,nyelvtérvény” bevezetdje tipikus
és egyértelmil narrativa a magyar nyelv ,,nagysagarol”, de ugyanigy a Kis Tamas és kol-
légai irasaiban megjelend torténetek a diszkrimindlo, az elnyomads szolgalataban allo,
»halyogkovacs” nyelvmiivelokrél, akik a ,,nyilt tarsadalmi diszkriminaci6 utolsé bastya-
jat jelentik”. (Sdndor, 2001) A narrativak mogott — még mieldtt a valdsdgra vonatkoza-
sukat vizsgalnank — mindig meg kell nézniink a hattérben meghtizddd, sokszor nem te-
matizalt, reflektalt nézeteket, ideologiakat, hatalmi térekvéseket. Nem talalkoztam még
olyan irassal, amely a narrativak szempontjabdl ilyen kritikai elemzés targyava tette vol-
na mindkét tabor cikkeit a témaval kapcsolatban. Két tanulmany mutat csupan ebbe az
iranyba. Az egyik Balazs Géza (2001a) cikke a nyelvmiivelés metaforairol, mely jol fel-
tarja a metaforak mogotti narrativakat (ha nem is nevezi igy dket), a masik Sandor Kla-
ra elemzése a mi és 6k kategoriairdl (,,...ki nem nyelvész, én vagy te?”), mely a nyelv-
mivelok narrativdja mogotti elkiilonitd értelmezést igyekszik bemutatni, megjegyzem,
kozben ugyanakkor elfeledkezik a sajat diskurzusanak hasonl6 kritikajarol.

Dolgozatomban a két tabort két politikai-vilagnézeti csoportként kezelem, és ezért be-
szélek liberalis és konzervativ narrativakrol. Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy
ez maga is egy leegyszer(sitd narrativa, amelyet azonban tudatosan véalasztottam, mint
kés6bb még kifejtem, s amely, agy vélem modellként hasznalhato.

A kovetkez6 oldalakon az érveket s azok torténetbe rendez6dését vizsgalom meg,
majd ramutatok, miért olyan nehéz a parbeszéd a két megkozelités kozott.

A ,liberalis” narrativa

Az éltalam liberalisnak nevezett megkdozelités — mely semmiképpen nem partpolitikai
értelemben értend6 — kdzponti problémaja a normativitas kérdése. Tudomanyfelfogasuk
egyértelmien kizarja az eloird jelleget a tudomany fogalmabol. Igy a nyelvtudomany
sem lehet normativ. Feladata pusztan a nyelv rendszerének és hasznalatanak semleges le-
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irasa. A nyelvhasznalat befolyasolasara nincs sziikség szerintiik, mert a nyelvet beszélok
ugyis megtalaljak a legjobb, legvilagosabb kommunikacio utjat. Arrdl, hogy mi a helyes
és helytelen a nyelvben, nem a tudésok bizottsaga dont, hanem a beszélok kozossége ala-
kitja ki (s at) sztintelenill a helyes vagyis értheté kommunikacié szabalyait. Bizonyos
szabvanyositasi folyamatokat (pl. helyesirasi szabalyzat megalkotasa) természetesen el-
fogadnak e nyelvészek is, de ezeket megkiilonboztetik a nyelvmiivelés normativ ,,kinyi-
latkoztatasaitol”.

Az eloiro, értékeld szempont tovabba szévegeikben egyértelmiien a hatalom, a diszk-
riminacié fogalmaival kotddik Gssze. A nyelvhasznalat befolyasolasanak folyamatarol
olyan torténetet alkotnak meg, amelyben a foszereplok a tarsadalmi elitet kiszolgald
nyelvmiivel6 alnyelvészek, akik tudomanytalanul jarnak el, és raadasul magatartasuk ki-
rekeszt6d. Veliik szemben allnak 6k, az igazi nyelvészek, akiknek feladatuk felhivni a fi-
gyelmet e tevékenység hatalmi jellegére. A higgadtabb hangnemnél megmaradok, mint
példaul Nadasdy Adam (2002), csak a nyelvmiivelés romantikus hagyomanykdzpontusa-
gat kifogasoljak, amelynek nevében a nyelvmiiveldk devianssa nyilvanitanak minden al-
taluk eltévelyedésnek itélt nyelvi jelenséget, szinte erkdlcsi szintre helyezve a kérdést, és
egyfajta szorongésos viszonyt alakitanak ki az emberekben a nyelvvel kapcsolatban. Kis
Tamas — €s részben Sandor Klara is — ennél sokkal tovabb megy. Kifejezetten altudosok-
nak, ,,halyogkovacsoknak” nevezik a nyelvmiveléssel foglalkoz6 nyelvészeket, és gya-
korlatilag egy Gsszeeskiivés-elméletet alkotnak meg: az ,,armanykodd”, ideoldgiakat ki-
szolgald, s6t (atvitt értelemben) ,,blin6z6”, kartékony nyelvmiivelokrol.

A ,,konzervativ” narrativa

A nyelvmiiveléssel foglalkozé szakemberek (nem a laikusokrdl van szd) arra hivjak fel
a figyelmet, hogy magaban a nyelvben és a nyelvet hasznalok tarsadalmaban is eleve je-
len van a normativitds. A tarsadalmi kézeg ohatatlanul eldirja, elvarja, hogy bizonyos
kornyezetben, adott mddon nyilatkozzunk meg. Nincs tehat abban semmi kiilonds, hogy
a tarsadalomban egyébként is miikodd mechanizmusédba egy nyelvvel foglalkozé szak-
ember ,,beleszdl”, a helyességrol allast foglal. Ezzel a nyelvi tudatossag kialakulasat se-
giti. E narrativaban ugyanis a nyelv hasznalatanak tobb szintjét irjak le a szerzok. Ami-
kor valaki figyel arra, mit hogyan mond, hogyan kommunikal, az bizonyos értelemben
magasabb szintet jelent ,torténetiik” szerint. Az ilyen ember nyilvanos beszédében jol
meggérteti magat (kommunikécios szempont), rdadasul vonzd, sikeres is lesz (lehet) szép
nyelvhasznalata miatt (esztétikai szempont!). Ez a személy, a torténet foszereploje az igé-
nyes nyelvhasznalé. Ezt az igényességet akarja eldomozditani a nyelvmiivelés, hatarozot-
tan értéknek tekintve a valasztékos, tudatosan alakitott beszédet.

E narrativaban azonban nemcsak a nyelvet hasznal6rél van szd, hanem maga a nyelv
is foszerepldvé valik, amelynek torténete van, amely a mi anyanyelviink, amelyet apol-
ni kell. E nyelv hasznalatanak szabalyait a nyilvanos szféraban nem lehet dilettansokra
bizni. A szakember az, aki leginkabb meg tudja allapitani, mi lehet a nyelvnek is meg-
felel6 norma.

E tabor narrativajaban (a masik oldalr6l) az anyanyelvvel foglalkozé szakérté nyel-
vész all szemben azzal, aki az igényes nyelvhasznalat e kérdésével azért nem tud mit kez-
deni, mert nem az anyanyelvvel foglalkozik, s nem is érzi at felelosségét ez irant. A nyel-
vészek a nyelvmiivelés-ellenesekkel vitatkozva hangsulyozni szoktak, hogy 6k nem a di-
lettansok ko6zé tartoznak, akiknek példait, nyelvi babonadit szivesen idézi a masik tabor,
am akikkel 6k egyaltalan nem vallalnak kdzosséget. Tovabbi ellenéry, illetve ellentorté-
net, hogy a nyelvmiiveldk célja nem mas, mint hogy az érthet6séget, a megfelelé kom-
munikaciot elosegitsék, s igy korantsem diszkriminativak, hanem épp az érthetetlen
nyelvhasznalat ltali kirekesztés ellen kiizdenek.
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Lehetetlen parbeszéd?

Mindkét tabor cikkeit olvasva az az érzése lehet az olvasonak, hogy igazi vita sosem
jon létre, nemcsak a személyeskedésbe valté hangnem miatt, hanem mivel a cikkirok el-
beszélnek egymas mellett. Ez a kommunikaciés probléma véleményem szerint abbodl
szarmazik, hogy a két gondolkoddsmdéd és narrativa alapvetden kiilonbozik egymadstol.
Mas a képiik, torténetiik a tudomanyrdl, mas a nyelvrdl, mas a nyelvhasznalatrél, de tgy
vélem még a vilagrdl is. Nem véletleniil adtam a liberalis és konzervativ cimkét a két,
egymassal szemben 4ll6 tabor narrativainak. Az elsében felfedezhetjiik a liberalis gon-
dolkodasmad tipikus elemeit: a szabadsag, autonomia és kotottség, normativitas szembe-
allitasat; a rejtett elnyomo tényezok keresését; a diszkriminacidra valo igen érzékeny
odafigyelést. A vilag, a tarsadalom olyan szabad kézeg, mozgastér, amelybe minél kevés-
bé kell, szabad beleszolni. A felallitott szintek (mindenféle téren) mindig relativak, illet-
ve hatalmi erévonalak, hierarchiak mentén szervezédnek, s magukkal hozzak az elnyo-
mas, kirekesztés, stigmatizacio jelenségeit. A masodik narrativaban a konzervativ érték-
elkotelezettség kulcsfogalmai fedezhetdk fel: az igényesség, a nemzet nyelvének szere-
tete, mely a nemzeti identitds formaloja; a tudatossag, aminek kiemelése arra utal, hogy
e felfogasban a spontan, a nem raciondlis, a nem reflektalt implicite masodrendii. A vilag
e torténetben olyan valdsag, amelyet a szép és magasrendii felé kell vezetniink, s ezt leg-
jobban azok tudjak megtenni, akik értelmiségiként, tudatosan (ismét!) a vilaggal, annak
valamilyen szeletével foglalkoznak (szakértok, tudosok).

Tisztaban vagyok vele, hogy ez két fenti leiras erételjes leegyszeriisités, mégis ugy vé-
lem, jol megvilagitja azt az ,,inkompatibilitast”, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
parbeszédet. Nem csupan nyelvészeti, nyelvmivelési kérdésekrdl van sz, hanem sokkal
atfogobb, mélyebb, szinte vilagnézeti problémakrol. Ha példaul azt irjak az eltérd felfoga-
su cikkek: helyes vagy helytelen, mas-mas mddon tekintenek a nyelvben a kettd kapcso-
latara. A konzervativ értelmezés a helytelent erdsen értékeld helyzetbdl latja. A két tabor-
hoz tartozoknak mas a nyelvrél, nyelvhasznélatrél kialakult képe is.(7) Ugy tapasztaltam,
erre a vitatkozo felek nem igazan figyeltek fol eddig. Nadasdy (2002) ugyan megprobal-
ja a nyelvmivelok gondolkodasmodjanak mogottes filozofiajat foltarni a felvilagosodas
¢és romantika fogalmaival, de Ggy hiszem, ennél sokkal Gsszetettebb a kép, és raadasul
ugyanezt a kritikai elemzést nem végzi el sajat taboranak gondolkodasmodjat illetéen.

A konstruktiv vita kialakulasat tovabba az is gatolhatja, hogy nalunk hagyomanya van
az erdteljes liberalis és konzervativ szembenallasnak, és a jelen politikai helyzet szintén
a polarizalddas irdnyaba mutat. Itt pedig — nem altathatja senki magat — nem egyszertien
szakmai kérdésrdl van sz6. Ha pedig mar szakmanal tartunk: az altalanos nyelvész és ma-
gyar nyelvész kategériak szembeallitasa kétségteleniil elmélyiti a mar igy is mély szaka-
dékot. Ha érdemes lenne valamirdl vitatkozni ,,nyelvmiivelés kontra nyelvészet” kérdé-
sében, akkor az éppen ez a vilagnézeti hattér lenne, ami sok minden mast megvilagithat-
na a vita soran.

Problematikus pontok

Annak érdekében, hogy a dolgozat végén mégis fol tudjam vazolni valamiféle dialo-
gus lehetdségét — amelyet a magam részérdl igen fontosnak tartanék —, ebben a fejezet-
ben megvizsgalom a két narrativa kérdéses pontjait.

A liberdlis narrativa maga is kritikai jellegtinek allitja be magat, mely a rejtett hatalmi
dimenzidkat akarja példaul leleplezni a kiilonféle diskurzusokban. T6bbszor megfigyel-
hetd azonban, hogy dnmagukkal szemben a liberalis gondolkodasmod egyes képviseloi
nem tudjak ezt a kritikai reflexiét alkalmazni. igy mikozben diszkriminaciodt kialt, a ,,li-
beralis nyelvész” erdteljesen megbélyegz6é gondolatmenetével (armanykodas, halyogko-
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vacs nyelvészek) maga is kirekesztové valik. (Itt egyébként folmeriil a liberalizmus és f6-
leg a ,,harcias liberalissag” mindig nagyon nehéz kérdése: meddig lehetek ,,liberalis” a li-
beralis értékek védelmének tekintetében?) Nem kovetkezetes, amikor altudomanynak ti-
tuldlja a nyelvmiivelést, alnyelvésznek a nyelvmiivel6t, hiszen liberalis, némileg relati-
vista gondolkodéasanak jegyében el kellene fogadnia a tudomany tobbféle lehetséges ér-
telmezését. Az a fajta semleges tudomanyfelfogas, amelyet képvisel (a tudomény a ,,van-
nal” foglalkozik), mar t6bb oldalrél megkérddjelezodott. A liberalis nyelvésznek is azzal
kellene szembesiilnie, hogy nem lehet az értékek teljes kizarasaval a tudomanyt miivel-
ni, mert ezek akarva-akaratlan jelen vannak a kutatasban, a szintézisteremtésben stb.
Egyébként mikor Kis Tamas a semleges nyelvtudomany nevében kartékonynak, &rmany-
koddénak mondja a nyelvmiivelést, akkor nem tesz mast, mint hogy erételjes értékitéletet
alkot. Bonyolitja a kérdést persze, hogy itt valosziniileg a reakcié azért is olyan erds,
mert a nyelvmiiveld lobbit a ,,nyelvmiivelés-ellenesek” tul erdsnek vélik. Ismét mélyen
rejld tarsadalmi-politikai tényezok vannak jelen tehat.

Ha Nadasdy romantikusnak titulalja a

A konzervativ térténetmondeds
szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyja, hogy az érték, a norma
nem egyértelmiien megragadha-
10, megadhato, és nem helyezhe-
16 egészen a hatalmi diskurzu-
son kiviilre. A szerzok teljesen
egyértelmiinek veszik, hogy
szlikség van egy eszményi nor-
mdra, hogy a vdlasztékossdg
Jontos, hogy az igényesség a
nyilvanos beszéd kévetelmenye,
mikézben nem figyelnek fol rd,
hogy mindezek a szintfeldllitd-
sok fent-lent viszonylatban gon-
dolkodnak.

nyelvmiiveldk gondolkodasmodjat, akkor a
tamadokét utopisztikusnak is mondhatnank.
Ugy tlinik ugyanis, hogy a tarsadalmat el6ir6
mozzanatok kikapcsolasaval képzelik el. A
nyelvhez vald szorongésos viszonyt ugyanis
— amirdl Nadasdy irt — nem a nyelvészek
okozzak, hanem maga a tarsadalom hoz létre
beszédmodokat a helyesrdl és helytelenrdl, a
magas kulturarol €s beszédrdl. A nyelvészek
nélkiil is kialakul, hogy mit tekint egy adott
kozosség elfogadhatonak az adott szituacio-
ban, mihez kapcsolja a nagyobb presztizs ké-
pét és mit tart deviansnak a nyelvi viselke-
désben. A nyelvész szerepe ebben a konflik-
tudlis helyzetben éppen az lehetne, hogy
temperalja a fesziiltségeket, mert elemzésé-
ben elsésorban nem kulturalis vagy tarsadal-
mi eszményeket, hanem nyelvi kérdéseket
helyez el6térbe, mikézben tudja: 6 sem kap-
csolhatja ki a maga nem nyelvészeti elofelte-
véseit, s erre éberen figyel.

E felfogas egyik legérdekesebb ellent-

mondasa abban rejlik, hogy koévetdi ugyan a nyelvhasznalati egyenrangusag mellett
szallnak sikra, és elitélik a ,,helytelen” megbélyegzést, de maguk egészen valasztékos, tu-
datosan formalt el6adas vagy cikk keretében teszik ezt. A nyilvanos beszédben 6k maguk
is alkalmazkodnak az iratlan tarsadalmi szabéalyokhoz. Ha, mondjuk, nék-olna valame-
lyikiik az 6rajan, akkor a hallgatdsag bizonyara nem azt gondolnd, hogy egy ,.kiilsd sza-
balynak” nem engedelmeskedik az eldado, hanem egyszeriien bantana a fiilét, nem érez-
né — legalabbis a tobbség — helyesnek. Ez csak azt mutatja, hogy az elkiilonités, a valasz-
tékossag kivalasztasa egészen mélyen benne rejlik a tarsadalom nyelvhasznalati, kultu-
ralis gyakorlataban.

A liberalis irdsoknak nehezen sikeriil tovabba jol elkiiloniteniiik a szabvanyositast a
szabalyozastol. Az el6bbit ugyanis elfogadjak. Pedig gy gondolom, két hasonl6 folya-
matnak is tekinthetd a kett6. Miért fogadjuk el az egyiket és utasitjuk el a masikat?

Végiil fontos sajatossag, hogy nem ismerik vildgosan a nyelvmiiveld tevékenységet,
mely kiilonbozik a nyelvvédokétol. Tobbszor hivatkoznak olyan szovegekre, szabalyok-
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ra, amelyeket nem szakemberek irtak, allitottak f6l. A harcias nyelvvédék néhol kissé bu-
tacska szovegeivel pedig — amelyeket eldszeretettel elemeznek — a nyelvmiiveld nyelvé-
szek egyaltalan nem azonosulnak.

Ugyanigy sok problematikus pontja van azonban a konzervativ narrativanak is. Mig a
liberalis talan tulsagosan is kritikajanak foglya marad, addig a konzervativ toérténetmon-
das szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy az érték, a norma nem egyértelmtien
megragadhatd, megadhatd, és nem helyezhetd egészen a hatalmi diskurzuson kiviilre. A
szerzOk teljesen egyértelmiinek veszik, hogy sziikség van egy eszményi normara, hogy a
valasztékossag fontos, hogy az igényesség a nyilvanos beszéd kovetelménye, mikézben
nem figyelnek {6l r4, hogy mindezek a szintfelallitasok fent-lent viszonylatban gondol-
kodnak, s rdadésul egy bizonyos kozéposztalybeli, konzervativ kultira paraméterei sze-
rint konstrualédnak. Ha a nyelvmuvel6 valamit helytelennek itél, kikeriilhetetlen, hogy
nem csak vegytisztan szakmai, nyelvészeti okokbol vélekedik igy, hanem kulturalis té-
nyezok tudatos vagy nem egészen tudatositott figyelembe vételével. Itt szamtalan, most
a dolgozat rovidsége miatt nem targyalhato, kulturalis, s6t generacios kiilonbség hattér-
beli jelenlétére lehetne utalni. A szleng kézbeszédbeli hasznélatara vonatkozé nyelvmi-
veld véleményekben példaul biztosan jelen vannak ezek a szempontok. Maga a nyilva-
nos, a ,.kulturalt” és a magan megnyilatkozasok erdteljes elkiilonitése is ebbe a magas €s
alacsony kultarat megkiilonboztet6 iranyba tart. Itt pedig mar tarsadalmi csoportok, réte-
gek, kultirdk egymasnak fesziilésérol is szo van.

A ,nyelvésznek, a szakértdnek kell megmondani” konzervativ mitosza, amely mogott
ott van a ,,nép vezetendd” gondolata, szintén kérdésessé valik. Grétsy Laszlo (2000) ugy
vélem, nem tudott a Kalman Laszldval folytatott vitdban kielégitd valaszt adni arra kér-
désre, hogy hogyan tudja egy akadémiai vagy barmilyen bizottsag megmondani, mi az,
ami még valdban idegen szonak szamit. A reklamokkal kapcsolatban egyébként is furcsa
retorikanak tartom az érthetéségre hivatkozast ('minden magyarnak joga van az anya-
nyelvén befogadni, megérteni a reklamokat, cégfeliratokat’), hiszen ez épp olyan teriilet,
ahol a hirdetd érdeke, hogy kommunikaljon (azzal, akit meg akar szolitani), tehat ezt
ugyis elobb vagy utébb a lehet6 legkozérthetdbben fogja tenni. A reklamtérvény persze
kiilon fejezet, és e dolgozat keretei nem teszik lehetévé ennek targyalésat.

A konzervativ nyelvmiiveldnek végiil tisztaban kellene lennie azzal, hogy az a nem-
zet- és nyelvfelfogas (narrativa), amely nyelvmiiveld tevékenysége és szévegei mogott
all, nem az egyetlen lehetséges. A nyelvmiivelésellenes nyelvész pedig pontosan a némi-
leg egyoldalu és reflektalatlan nemzetfelfogasban rejlé veszély: a kirekesztés ellen eme-
li fel a szavat.

Kint?

A konzervativ narrativa kritikajaként leirtak nem jelentik azt, hogy a nyelvmiivelést
mindezért én is teljesen elvetném. Ugy vélem, a nyelvmiivelésre, annak bizonyos forma-
ira sziikség van, de a konzervativ gondolkodasmodot kovetd nyelvészeknek nem kellene
elzarkozniuk a megkérddjelezés, az egyértelmiiségek lebontasa eldl. Legalabb vessék fel
a kérdést: nem lehet-e a nyelvmiiveld tevékenység néhol valdban kulturalis tavolsagokat
megerdsitd, kirekesztd hatalmi diskurzus; nem talsagosan is egyfajta szemlélet és kulta-
ra jegyében folyik-e stb.

A nyelvmiivelésre véleményem szerint tekinthetnénk gy, mint egyfajta jatékra a nyelv-
vel. E jaték segit benniinket, hogy odafigyeljiink magunkra, masokra, nyelvhasznalatunk-
ra. Eljatszunk azzal is: hogy mondhatom jobban, szebben. Egy ilyen felfogasban talan az
ellenzOk szamara is emészthetbb lenne. Sokkal kevésbé érzem pozitivnak viszont a hiba-
keres6 (néhol kissé megszégyenitd) jellegii nyelvmiivelést, ami azért talan még mindig do-
minans nalunk. Az egyszeriiségért és kozérthetdségért sikra szallo nyelvmivelés (példaul a
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jogi nyelvvel kapcsolatban) azonban feltétleniil hasznos, és biztosan nem kirekeszt6 (per-
sze tovabbi kérdés, mitdl meddig kozérthetd valami, s ezt ki mondja meg).

Ahhoz, hogy igazi parbeszéd kialakulhasson, természetesen a liberalis latdsmod kép-
viseléinek is nyitottabban kellene gondolkodniuk a normativitasrol, tudomanyrdl. Féleg
pedig sajat narrativajuk kritikajat kellene elvégezniiik batran, ha a konzervativot ilyen jol
Hatlattak”.

Igazi attérést azonban talan az hozhat a két nézet kdzeledésében, ha bizonyos alapve-
tdbb, s néha talan kellemesebb témak keriilnének a vita kozéppontjaba. Példaul: mi a
nyelv? Olyan kincsiink, amelyet védeni kell, olyan eszkoz, amelyet jol kell felhasznalni,
olyan csoda, amelyre eszményi valtozataban f6lnézhetiink, vagy inkabb olyan kozeg,
amelyben otthonosan mozoghatunk, amelyet folfedezhetiink, ,,bejarhatunk”, amely tele
van csupa érdekességgel és valtozatossaggal. Vagy példaul vitatéma lehetne a nyelvtudo-
many mibenléte, az esztétikum a nyelvhasznalatban. A vitak soran talan vilagossa valna
az alapvetd felfogasbeli kiilonbség, és hogy ez a két egymastol nagyon eltérd narrativa
egyaltalan kozelithetd-e. Vannak azért kozos pontok, az egyik a nyelv szeretete, tisztele-
te (bar mas-mas mddon), a nyelvvel valo foglalkozas kiemelése, a kiilonféle nyelvvalto-
zatok iranti érdeklddés. Félek persze, hogy mivel a kérdés nem csak atpolitizalt, hanem
a nemzeti identitas kérdésében is két eltérd nézet 4ll szemben egymassal, igazi parbeszéd
soha nem lesz, mert ezeket a falakat latsz6lag ma nem lehet attorni. A lehetéség azért
mégis megvan, és talan az is kiut lehetne, ha a fiatalabb kutatok, nyelvészek kdzott len-
nének olyanok, akik mindkét oldalt kiviilr6l igyekeznek nézni, mint ahogy ez a dolgozat
is erre torekedett. Megjegyzem, cikkének végén Nadasdy (2002) mar mintha elindulna
egy dialogikusabb iranyba.

Visszatérve elemzésem kezdeti kérdéséhez: mi legyen hat az iskolai nyelvmiiveléssel?
Amint jeleztem, erre a kérdésre (sem) szandékozom egyértelmi valaszt adni. Mivel az
oktataspolitikai forumokon a nyelvmivelés-partiaknak van nagyobb ,,lobbitdkéje”, nyil-
van a kozeljovoben is mindig része marad az anyanyelvtanitasnak a nyelvmiivelés. Ez
ténykérdés. Masrészt azonban nem jo, hogy ha iskolai nyelvtanitasunk egyaltalan nem
vesz tudomast a kapcsolodo vitardl. Mar csak azért sem, mert a gyerekek maguk is elté-
r6 kulturdlis és vilagnézeti kornyezetekbdl johetnek, melyek sokszor megragadhatok
akar konzervativ-liberalis szétvalasztds mentén. Hidba hivatkozunk példaul anyanyelvi
oran a nemzeti identitasra egy bizonyos modon, ha a fiatal otthonr6l mas implicit felfo-
gast hoz magaval. Megvan a veszélye, hogy ily modon a gyerekek egy részével nem jon
1étre megfeleld parbeszéd és igy igazi tanulési folyamat sem. Nemcsak felvetni kellene
azonban a vitat, a nyelvmiivelés problematikussagat az anyanyelvtanitdsban, hanem ma-
ga az iskolainkban jelenlévd nyelvmivelés is alakulhatna a kritikék figyelembevételével,
hiszen a gyakorlatban az mindig inkabb hibakeresd, s6t néhol stigmatizald. A kiilonbdzo
kulturalis kérnyezetekbdl jott tanuldk esetében kiilondsen fontos erre figyelni egy multi-
és interkulturalis pedagogia jegyében. A nyelvmiivelés mint kdzos keresés, valodi, 6rom-
teli jaték a nyelvvel itt hatarozottan pedagdgiai lehetdséggé, ajanlatta is valik.

Jegyzet

(1) Szandékosan irtam ,képiiket” és nem ,,fogalmu- hanem narrativ jellegii konstrukciokrol.
kat”, mert nem igazan absztrakt fogalmakrol van szo,
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