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tonust, stilust és mddszert hataroz meg. De gy is mondhatnam, hogy a ma idéstruktura-
ja az alkotas természetének fliggvénye.” Nem is kell Tarkovszkijhoz, vagy Ricoeurhoz
folyamodnunk ahhoz, hogy belassuk: az id6 nem jelenthet ennél kevesebbet egy tem-
poralis, alapvetden elbeszéld kommunikacios forma szamara, az idokezelés mindségén
nem mas, a film min6sége mulik.

S ha mar ennyi sz6 esett a mindségrol, hadd szdljak a kotet egyeb értékeirdl is. A film-
ritmus jatékat bemutatd célratord, mégis sokatmondo filmelemzések egyfajta enciklopédia-
jelleget kolesondznek az ,Idéformak’-nak. Bird Yvette miive nemcsak a film jovojét féltd
és menteni igyekv gesztus, de az ismeretk6zlést illetden is nagyivii, igényes és — az egy-
két kovetkezetesen elirt olasz filmcimt6l eltekintve — pontos adatokban bévelkedd, bibliog-
rafiaval, filmcim-jegyzékkel és névmutatoval ellatott, szEp kivitelezésii konyv.

Bird Yvette (2005): Iddformdk. Osiris, Budapest. Szilwissy Orsolya
Tessedik Samuel Féiskola, PFK,
Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Tanszék

Elektra, a posztmodern

Bocsdrdi Ldszlo, a sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz miivészeti
vezetdje az anyaorszdagi kozonség elott néhdany éve Gyuldn, a
klasszikus okorra, Romdra hivatkozo Shakespeare-darabbal hivta fel
a figyelmet. A véget nem éré gyilkossdgok véres ,hiisgydra”
meghatdrozo motivuma volt az eladdsnak. Az Orkény Istvdan
Szinhdz 2006 évi Elektrdjanak szinpadi vildga emlékeztet erre az
illiziotlan miliore.

Iréne Papasz (hires gorog filmszinészndje volt koranak) filmjére emlékszik az

Elektra sz6 hallatan. A film nagy hatassal volt Eurdpara. A tragikus torténet hely-
szinét komor, realista tajképekkel idézte, megfosztvan az antikvitds-idézés stilizaltan
klasszicista konvencio6itdl. Theodorakisz folklor-ihletésii modern zenéje is ezt a moder-
nizalast, legalabbis az archaizalas elharitasat erdsitette. De ettél még a dramaba foglalt
igazsagtétel igazsagtétel volt. Be kell teljesiteni a sorsot, hiszen az igazsag egyértelmiien
a dolyfos és vérndsz6 zsarnok/sag aldozatai, az Agamemnodn-sarjak mellett all. Még az
anyagyilkossagot is igazolja ez az alaphelyzet.

Gyurko LaszIo intermezzdja (,Szerelmem, Elektra’, eldszor szinhazban lattuk, aztan
filmen is) arnyalta az értékelést. Ugyan volt egy joforman aktudlpolitikai olvasata is (er-
r61 mara megfeledkezhetiink), a drama tragikuma viszont — az antik hagyomanyt nem ko-
vetve — Elektra és Oresztész, a két bosszuallo testvér kozt tetézott. A zsarnoktdl vald
megaldztatast megszenvedd Elektra doktriner forradalmarra (ma tan ugy mondanank:
terrorista gyilkossa) valik, mig az emigracié védettségében felnvo Oresztész ,,megen-
gedheti maganak”, hogy pragmatikus béketeremtd legyen. S két ,,iranyzat”, két ,,paradig-
ma” dsszecsapasava valik a drama: a testvérgyilkossagig vezetéen. Gyurkd az adott vagy
vélelmezett tarsadalmi-politikai kornyezetben a ,,detente”-t, az olvadast megvaldsitd
Oresztésznek adott igazat. Akkor is, ha az érzelmi részvét, mondhatni: az erkélesi igaz-
sagszolgaltatas — a mitosztol eltérden — a testvére kezétol, de ebben a logikaban sziikség-
szerlien elpusztitott Elektranak jut.

ﬁ korombéli néz6 (,,hanyas vagy?” — 1947-ben sziilettem) Kakoiannisz s a fiatal
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Bocsardi LaszI6 (rend.): Elektra

De hat a mai els6sgimnazista mar nem emlékszik Kakoianniszra-Tehodorakiszra-Iréne
Papaszra, szamara Berek Kati 1angold igazsagérzete is ellobbant.

Gimnazistaink — igy mondjak — a ,Terminator L., II., III’. nézo6i, ,,szerencsésebbb eset-
ben” a ,reality show”-k ban nézik egyenes adasokban Szaddam Husszein el6kaparasat
barlangjabol, a csecsen terroristandket granatokkal dvezve, a parizsi autdgyujtogatokat,
vagy éppen a kozrend sisakos-pajzsos oreit ( milyen érdekes, hogy fegyverzetiik kisérte-
tiesen emlékeztet a tobb ezer éves divatra, a Trdjat ostromld egykori akhdjok 6ltozetére),
vallasi, etnikai ideoldgiai, vagy éppen ,,megélhetési”’, még inkabb megélhetési gyilkoso-
kat és bosszuallokat néznek (statisztikak szerint vagy négy oranyit naponta, ezzel a vi-
lagranglista masodik helyére 1épve).

Vannak elemzések, melyek arrél szélnak, hogy a gyilkoldsnak és a bosszuallasnak a
virtualis — de lathaté — valésagban megtapasztalt kritikus tomege gerjeszti az ifjisagi ag-
ressziot. A tévénézd gyerekek — szdl az értelmezés — aztan miisorsziinetben, unalmukban
16vik szét iskolatarsaikat és tanarndiket. A vodorszamra gyiilo kiontott vér latvanya meg-
szokotta, mindennapossa teszi az élet elleni biincselekményt, elszantabba az (egyre fia-
talabb) elkovetot.

Vannak bizakoddbb vizsgalatok is. Bizakodobbak? Edes istenem! E kritikak nemcsak
arrdl szdlnak, hogy a gyerekek, serdiilok minden hiedelem ellenére vilagos kiilonbséget
tesznek — funkcionalisan is — a képerny6rdl gy(ijtott ,,tapasztalat” és a valdsagos vilag ko-
z6tt, de arrdl is szélnak, hogy nem a virtualis valésagban latott borzalom valt ki agresz-
sziot €s szorongast (tobbnyire a kettét egyiitt), hanem bizony van annak bdségesen ele-
gendd oka a gyerek, kamasz, fiatal valdsagos élethelyzetében, hogy a szorny(i mintara
aztan fogékony legyen.

Bizzuk a médiakutatdkra, hogy az 6rok vitdban dontsenek: doktriner Elektraként vagy
pragmatikus Oresztészként keressék az érvényes igazsagokat, a feleldsoket, vétkeseket.

Mi beszéljiink az elmult évadokban tendenciaszeriien gyarapodo antik dramak Gjabb
eléadasardl, az Orkény Szinhaz-beli ,Elektra’-rél

Valahol a ,,falakon kiviil”, a rendre vizet okadé csatorna torkaban €l a jogafosztott ki-
ralylany, fiatalsagatol biucstizé meddo éveiben. Ide érkezik Oresztész kiildetésével. A test-
vérek nehezen ismernek egymadsra, mintha rettegnének a sors beteljesiilésétdl. Ha nem
lenne a halott apa, a katonaruhas szellemként fel-felt(ind Agamemnon elvarasait képvise-
16 Nevelo, aki kézbeveszi a cselekmény iranyitasat, akkor tan dolgavégezetlen térne visz-
sza a kiralyfi. Oresztész valdsagos habozo hos a rendezd felfogasaban, s ehhez a tétova-
zashoz csatlakozik névére is. Mocskossa azo fehérbe 6ltézve 1€épdelnek eldre-hatra a pa-
rancs teljesitése felé. Az eredetiben bétor partner, Elektranak kijard mélto férj-jelolt,
Piiladész mafla diak ebben a felfogasban, aki még inkabb fél a kegyetlen torténésektol.

Aigisztoszt gyllolni se tudjuk igazan, Elektra szavai és a bossziit megkoronazé gesz-
tusai immar a holttesten érvényesiilnek, a néz8 szinte megborzad: a holttest megkdpko-
dése mar-mar halottgyalazas. De részvétiink ekkor még Elektraé. Miikodik a klasszikus
konvencio. S jon Kliitaimnésztra! Igazan nem szeretetreméltd, elhizott, lélekben tonkre-
ment asszonysag, kozonségességét nem leplezi, inkabb fokozza jelmeze (hamar megva-
lik magas sarki cipdjétdl, elegans piros taftszoknyajat sem tudja kiralyndhoz méltéan vi-
selni. Kezében a kelengye (mint ismeretes, Elektra azzal az alhirrel csalja 1épre anyjat,
hogy kozrendii helybelitdl sziiletett gyereke megsziiletett ) gagyi ,,kinai aru”, tipegd, aho-
gyan kezében tartja, elarulja k6zonségességét. Minden okunk meglenne tehat, hogy el-
nyerje ellenszenviinket, s a bosszualld kiildetés beteljesiiltét varjuk. Klitaimnésztra ke-
veset beszél. Két sz6 — a mitoszbdl jol ismert fordulatok — kdzott gazdag némajatékkal,
hosszl sziinetekkel épiti fel Pogdny Judit (egészen kiillonleges mélységekben) az esendd
némbert, mar nem is tudjuk ’annyira’ gy(ilolni 6t. Hat hogyne lenne ugyanigy a feladat
sulyaval birkozé gyermekekben! S minden megingasuknal megjelenik a Neveld (hatbor-
zongatd, hogy pedagogus-szakmank képviseldje testesiti meg ebben a felfogasban a
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’rosszat’), s konok kajansaggal, kajan konoksaggal tovabbloki a sors eldirta cselekmény
felé a tettre késziiloket. Fodor Tamds egészen kiilonleges alakitasa! Még a félreféstilt
alignéhany szal dsz haja is ezt az eszelds elvhiiséget illusztralja, hogy arcjatéka rezzené-
seirél ne is beszéljiink. O a torténet mozgatoja, 6 sérti meg rendre a fiatalok autonomia-
jat, osszekot, szétvalaszt, gyorsit, fékez a Feladat érdekében. Nem érdekli 6t a fiatalok
megannyi sajat belso torténése, a testvérségre ismerés, az Ujratalalkozas 6rome és aggo-
dalma sem, de semmiképpen nem érdekli 6t anyjuk megolése eldtti aggalyaik, kételyeik
sora, mint ahogy aztan ’utana’ habozas nélkiil — mar-mar cinikusan 6 biinteti szamiize-
téssel a fiut, s koti dssze a teljesen tonkrement leany életét a tarssa valni alkalmatlan
Piiladésszel. (A sorssal, az engedelmességgel, onmagukkal €s egymassal is kiizdo test-
vérpart Hamori Gabriella és Mdcsai Pdl megrazo hitelességgel alakitja.)

A Szophoklész és Euripidész szovegébdl egybeszerkesztett dramai szoveg 1j, 21. sza-
zadi drama (Sebestyén Rita a dramaturg). A gyilkossagok, a konnyen lecsapd bard, a
konnyen meghuzott ravasz, gyujtasra élesitett akna ellenében, a dramabéli Nevelo, a
fegyverré kovacsolddo, fegyverré kovacsolt arany ontudat ellenében érzékeny érvelés a
darab minden mozzanata. A terhes miikénéi asszonyokbdl all6 koérus novekvo ijedelem-
mel rezonalja végig a torténéseket, vajon gyilkosokat vagy aldozatokat, gyilkosokat és
aldozatokat vajidnak-e a vilagra?

Igazi *pedagdgiai eldadas’ az Orkény Szinhaz produkcidja. A magénéleti és allamelle-
nes — ¢s allami — terrorizmus minden fajtajatdl valo tavoltartas a nyilvanvalo tizenete.
Nem az annyiszor hasztalan pergetett ’osztalyfénoki ora’ didaktikus kodjan. Szerzoihez
méltan katharzist igér a darab a nézonek. S a katharzis ereje éppen ebben a furcsa atirat-
ban rejlik. A szavak és a megszdlalok szandékai s tettei kozotti bonyolult fesziiltség idé-
zi eld a tragédia megrendit6 hatdsat.
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