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Filmritmus és értekorzeés

Bir6 Yvette ,Idoformdk’ cimii kényve a film jovojét félto és menteni
igyekvd gesztus, mely a legiijabb filmtermés egyoldaliisdgdt, az egyre
gyorsulé tempo mechanikusan dthagyomdnyozodo kultuszdt a
miivészi érték szempontjabol teszi kritika tdargyduad.

konyv a sokféleség, a valasztasok izgalmat bird jaték figyelemreméltod szdsz616-

ja. ,,Nincs az idonek egyetlen istene. A mitologia szerint is Kronosz mellett ki-
sebb ¢és nagyobb istenfiak (és istenndk) testesitettck meg a valtozas és folytonossag, a
gyorsasag és mérték eszményeit. Az id6 lassan épitd és gyorsan pusztitd hatalma csak
egyike az ellentéteknek, amelyeknek alakot adtak.”

A kotet a fenti idézettel, egyfajta holtpontrol indul. Az id6 mibenlétére iranyulo kér-
dés ugyanis a legrégebbi filozofiai kérdések egyike — és minden bizonnyal az 6sszes ko-
ziil a legfogdsabb, hiszen az évezredeken ativeld bolcseleti eszmefuttatdsok nem gazda-
gitottak civilizacionkat egyetlen valamirevalo, id6tallo és pozitiv valasszal sem. S6t, iga-
zabdl oda jutottunk, hogy a kérdés statuszt is megvontak téle, belenyugodva — legalabb-
is vulgarfilozofiailag —, hogy az id6 maga a tulajdonképpeni rejtély és ellentmondas.

Az id6re vonatkozd kérdés persze Bird Yvette konyvében csak annyiban érinti a filo-
zofia teriiletét, hogy megalapozasa lehessen az elmélkedd és Osszefliggéseket keresd
filmesztétikai diskurzusnak, amelyet a szerz6t6l korabbi mivei alapjan megszokhattunk
és vartunk. Es ebben a tekintetben az ,Id6formak’ ,A hetedik miivészet’ vagy ,A rendet-
lenség rendje’ méltd folytatasa: a szakzsargont keriilé és az ismeretek tag horizontjan
mozgod, ugyanakkor pontosan €s jelentésarnyalatokra érzékenyen fogalmazo esszéista
stilusaval talalkozunk tjra.

A kotet az idéproblematikaval val6jaban a modernitas kérdéskoréhez vezet el. Bird
Yvette arrol az idérol beszEl, amely osztalyrésziink, mindennapi tapasztalatunk, amelyet
mi is ismeriink, de amely mindig egyben kiilongs is szamunkra, hiszen megfordithatat-
lansdgdban megvonja magat tliink. Ez az id6 az, amely a valtozassal, az atmenetiséggel
megzavarja a rendet, az elmulast megjelenitve pedig szorongassal tolti el az embert. Es
ez az id6 az, amely a gyorsulds élményét adja a tér- és idohatarok rohamos athagasanak
¢és lerombolasanak kovetkezében. ,,A sebesség, tigy tlinik, ma nemcsak a mindennapok
gyakorlatdban, hanem szemléletében is, mindenek f61é hatalmasodd érték €s balvany...
1d6t nyerni elsddleges célla valt az élet minden teriiletén.” — fogalmazza meg a szerz6 a
kozelmult tarsadalomtudomanyos kutatasaibdl elhiresiilt diagnézist.

»A sebesség démona” — Kundera szavaival — a kultira egész spektruman érezteti ha-
tasat, a kortars filmgyartas jellegét is dontden meghatarozza. A legtijabb filmtermés egy-
oldalisaga, az egyre gyorsuld tempd mechanikusan athagyoméanyozodo kultusza az a
tendencia, amellyel szemben az ,Idéformak’ irédott. ,,Akarmi jelenjék is meg a vasznon,
a torténés sietds, izgatott 1éptekben alakul. Mintha a film egy mind vadabbul szaguldé
uféra, csodamasindra iiltetett volna, kivédhetetleniil. Uliink a moziban és csak bamuljuk,
hogy a nyughatatlan filmhésok egyik helyrdl a masikra rohannak, és vagtat veliik a cse-
lekmény, a liiktet6 akcidk sora... Amilyen izgalmas csoda volt a mozgdkép felfedezésé-
vel a mozgas puszta érzékletessége, olyan athatd, mindent bet6ltd evidencia lett napja-
inkban a gyorsasag agressziv térfoglalasa, életvitelben és elbeszélésben egyarant.”

Elsé latasra a lassusag a sebességgel, a mérték a mértéktelenséggel, a komplexitas az
er6szakos egyszerUsitéssel keriil ebben a konyvben konfliktusba, de mig az elso ellentét-
par dialektikus egységet alkothat, hiszen egymashoz képest itéltetnek meg, egymast fel-
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tételezik, addig az utobbiak valdoban antagonistak. Nem kevesebbrol, mint értékekrol és
mindségekrol van itt sz6. Kiilondsnek tiinhet ez a vallalkozas az utdbbi, az értékeket rela-
tivizald évtizedek fényében, de mégsem egyediilalld. A bizonyos értékek védelmezését
felvallalé irodalmi hagyomany apoldi koziil Kunderat, Borgest és foleg Calvinot kell em-
liteniink. Italo Calvino ,Amerikai el6adasok’ cim{i posztumusz miive, melyre a kotet tobb
izben hivatkozik, nyilvanvaldan jelentds tartalmi és formai inspiraciéval jarult hozza az
Jdoformak’ 1étrejottéhez. (Calvindtol szarmazik a lasstisag-gyorsasag dialektikus meg-
kozelitésének, st a festina lente (lassan siess) latin jelmondat megidézésének Gtlete is,
amelyet Biro Yvette a konyv alapjaul szolgald tanulméany cimének is megtett mar.)
Az Idéformak’ tehat pozitiv szellemben irddott: elsdsorban és konkrétumaiban védeni,
megorizni akar, csak masodsorban €s mindvégig az altalanos szintjén intéz tdAmadast. A
sokféleség, a variaciokban kibontakozd pluralizmus sz6sz6ldja, vagyis a valasztasok iz-
galmat biro jatéké, amint azt a kotet alcime — ,,A filmritmus jatéka” — is megerdsiti. Az id6
mozgoképi hasznositasanak olyan formatanat hivatott ezzel megvaldsitani, amelybdl tu-
lajdonképpen hianyzik a preskriptiv igény, ehelyett — egyfajta filmes étlapként — csopor-
tositja és étvagygerjesztoként mutatja be a mar megvalosult lehetéségeket. Az igy krealt
rendszer megfeleld keretet biztosit szdmara,
hogy az idékezelés szempontjabdl elemezze
a kiilonféle filmes eljarasokat, ramutatva ar-
) . ) ) ra, mennyiben gazdagitja az id6 sokrétl ki-
Sil 7,%?] emz esek e_gyf a] Mf enciklo- hasznalasa a filmet mint alkotast. A példaként
pédiajelleget kolcsénoznek az  felnogott filmelemzések szamtalan aspektus-
Jddformak-nak. Biro Yvette mil-  v4] igazoljak, hogy az idd ezerarci: rétegzett
ve nemcsak a film joévojét félté és  a szimultan torténések egymasra rakodésa ér-
menteni igyekvo gesztus, de az  telmében, polifonikusan hangszerelt a t5bb-
ismeretkozlest illetéen is szalu cselekmény vagy mozaikszer(i elrende-
nagyivi, igényes és — az egy-két zés révén; !ehet gyors sodrast, de lassan
kovetkezetesen elirt olasz film- hﬁmpélygé Is, f::s.a.sodrés ¢és aramlas meg-
cimidl eltekintve - pontos ada- Y1 kombinacidja is i’idvézi?ltf %ﬁlm fplyg—
tokban bévelkeds, bibliogrfid- {na megengedhet maganak klterpkgt, latszo-
' S . o8 ag felesleges kanyarulatokat, ideiglenesen

val, filmcim-jegyzékkel és név-

tatoval ellaror 5 bivitel szabadulhat a kauzalitas torténetre nehezedd
mutatoval eidtoll, szep riviteie- nyomasatdl. A cselekményszerkesztés puszta

zésii konyv. logikaja helyett mas modszerek is érvénye-
stilhetnek, ,.hogy az ’érzelmek logikaja’ ré-

A filmritmus jdtekdt bemutato
célratoro, mégis sokatmondo

vén valamely poétikus hatds j6jjon 1étre”.

Arra azonban vigyazzunk, hogy az id6 — még ha ,.kizokkent” is — a helyén legyen.
Akar cammog, akar rohan, csak ugy jo, ha mindsége indokolt, feltarhato dsszefiiggést te-
remt a film egyéb jellegzetességeivel és alkotorészeivel. Hiszen egy film nem azaltal fi-
gyelemremélto €s értékes, hogy tobzodik a technikds vagy otletes, vagy akar eredeti rész-
letekben, a film — legaldbbis a modernitas esztétikai alapjar6l nézve, mint ahogy Bird
Yvette teszi — csupan ugy tolthet be miivészi funkciot, ha mint miiegész, kompozicié 1é-
tezik. Ha nemcsak tiikrozi a kdoszt, hanem — amint egy korabbi tanulmanyban Adornora
hivatkozva vallja — a kdoszt bevezeti a rendbe. A gyorsasag és lassusag konfliktusanak
ebben a keretben torténd megfogalmazasa igy arra enged kovetkeztetni, hogy a két foga-
lom mogott nemesak izlésbeli, de athatobb esztétikai-vilagnézeti fesziiltségek rejlenek,
melyek — némi egyszersitéssel — a modern-posztmodern ellentétre vezethetdk vissza.

Az id6 koriili vizsgalddas ugyanis mindenképpen talmutat az idével valé technikai ba-
nasmodok vizsgalatan. ,,(A kérdés) az idd jelentése a moralis univerzum gazdagsa-
gaban.” — vonja le a szerz6 aforizmaszertien, Walter Benjamint idézve, a magat fejezet-
rol fejezetre nyomatékosan siirgetd kdvetkeztetést. Vagyis ,,(a)z idokezelés jelentést és
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tonust, stilust és mddszert hataroz meg. De gy is mondhatnam, hogy a ma idéstruktura-
ja az alkotas természetének fliggvénye.” Nem is kell Tarkovszkijhoz, vagy Ricoeurhoz
folyamodnunk ahhoz, hogy belassuk: az id6 nem jelenthet ennél kevesebbet egy tem-
poralis, alapvetden elbeszéld kommunikacios forma szamara, az idokezelés mindségén
nem mas, a film min6sége mulik.

S ha mar ennyi sz6 esett a mindségrol, hadd szdljak a kotet egyeb értékeirdl is. A film-
ritmus jatékat bemutatd célratord, mégis sokatmondo filmelemzések egyfajta enciklopédia-
jelleget kolesondznek az ,Idéformak’-nak. Bird Yvette miive nemcsak a film jovojét féltd
és menteni igyekv gesztus, de az ismeretk6zlést illetden is nagyivii, igényes és — az egy-
két kovetkezetesen elirt olasz filmcimt6l eltekintve — pontos adatokban bévelkedd, bibliog-
rafiaval, filmcim-jegyzékkel és névmutatoval ellatott, szEp kivitelezésii konyv.

Bird Yvette (2005): Iddformdk. Osiris, Budapest. Szilwissy Orsolya
Tessedik Samuel Féiskola, PFK,
Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Tanszék

Elektra, a posztmodern

Bocsdrdi Ldszlo, a sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz miivészeti
vezetdje az anyaorszdagi kozonség elott néhdany éve Gyuldn, a
klasszikus okorra, Romdra hivatkozo Shakespeare-darabbal hivta fel
a figyelmet. A véget nem éré gyilkossdgok véres ,hiisgydra”
meghatdrozo motivuma volt az eladdsnak. Az Orkény Istvdan
Szinhdz 2006 évi Elektrdjanak szinpadi vildga emlékeztet erre az
illiziotlan miliore.

Iréne Papasz (hires gorog filmszinészndje volt koranak) filmjére emlékszik az

Elektra sz6 hallatan. A film nagy hatassal volt Eurdpara. A tragikus torténet hely-
szinét komor, realista tajképekkel idézte, megfosztvan az antikvitds-idézés stilizaltan
klasszicista konvencio6itdl. Theodorakisz folklor-ihletésii modern zenéje is ezt a moder-
nizalast, legalabbis az archaizalas elharitasat erdsitette. De ettél még a dramaba foglalt
igazsagtétel igazsagtétel volt. Be kell teljesiteni a sorsot, hiszen az igazsag egyértelmiien
a dolyfos és vérndsz6 zsarnok/sag aldozatai, az Agamemnodn-sarjak mellett all. Még az
anyagyilkossagot is igazolja ez az alaphelyzet.

Gyurko LaszIo intermezzdja (,Szerelmem, Elektra’, eldszor szinhazban lattuk, aztan
filmen is) arnyalta az értékelést. Ugyan volt egy joforman aktudlpolitikai olvasata is (er-
r61 mara megfeledkezhetiink), a drama tragikuma viszont — az antik hagyomanyt nem ko-
vetve — Elektra és Oresztész, a két bosszuallo testvér kozt tetézott. A zsarnoktdl vald
megaldztatast megszenvedd Elektra doktriner forradalmarra (ma tan ugy mondanank:
terrorista gyilkossa) valik, mig az emigracié védettségében felnvo Oresztész ,,megen-
gedheti maganak”, hogy pragmatikus béketeremtd legyen. S két ,,iranyzat”, két ,,paradig-
ma” dsszecsapasava valik a drama: a testvérgyilkossagig vezetéen. Gyurkd az adott vagy
vélelmezett tarsadalmi-politikai kornyezetben a ,,detente”-t, az olvadast megvaldsitd
Oresztésznek adott igazat. Akkor is, ha az érzelmi részvét, mondhatni: az erkélesi igaz-
sagszolgaltatas — a mitosztol eltérden — a testvére kezétol, de ebben a logikaban sziikség-
szerlien elpusztitott Elektranak jut.

ﬁ korombéli néz6 (,,hanyas vagy?” — 1947-ben sziilettem) Kakoiannisz s a fiatal
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