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956 õszén jelentõs események történ-
tek a Visztula mentén. A júniusi poz-
nañi munkásfelkelés – amelyet kö-

nyörtelenül vérbe fojtottak – a lengyel
kommunista vezetésnek szóló egyértelmû
jelzés volt: érdemi változásokat kell végre-
hajtani a sztálini típusú berendezkedésen,
hogy maga a rendszer fennmaradhasson.
Az is nyilvánvalóvá vált, hogy a hatalom-
megõrzés szempontjából csakis egyetlen
személy szavatolhatja az elkerülhetetlen
reformok biztonságos végigvitelét: a
„jobboldali-nacionalista elhajlás” miatt az
1950-es évek elején félreállított és bebör-
tönzött korábbi pártvezetõ, W³adys³aw
Gomu³ka.

1956. október 19. és 21. között tartotta
ülését a Lengyel Egyesült Munkáspárt
Központi Bizottságának 8. plénuma, ahol
Moszkva kezdeti tiltakozása ellenére és
egy szovjet fegyveres beavatkozás fenye-
getõ árnyékában Gomu³ka valóban vissza-
tért pártja élére, s meghirdette a „szocializ-
mus lengyel útját”, aminek lényege ek-
képp foglalható össze: a Szovjetunió által
nyújtott „függetlenséget” maximálisan
megtartani és ameddig lehet tágítani, kö-
vetkezetesen felszámolni a sztálini idõ-
szak maradványait, valamint a szocialista
építésnek nemzeti jelleget kölcsönözni.

Közismert, hogy az 1956. október 23-i
budapesti felvonulás a lengyel október
melletti szolidaritási tüntetésként indult,
ezt jelképezte a demonstráció egyik fõ
helyszíne, Bem tábornok szobra, illetve a

sajátos jelszó, amely tömören megfogal-
mazta a magyar emberek követelését:
„Lengyelország példát mutat, kövessük a
magyar utat!” (1) A két országban zajló
események közötti tényleges összekapcso-
lódásra 24-én került sor Varsóban, azon a
többszázezres nagygyûlésen, amely az
1956. októberi lengyelországi változások
igazi csúcspontját jelentette. Egyrészt né-
hány egyetemista csoport, az elõzõ napi
budapesti tüntetésekrõl értesülvén, a térre
magyar zászlóval vonult fel, amely az ösz-
szegyûltek körében nagy tetszést váltott
ki. (1) Másrészt a gyûlés végeztével több
mint kétezer ember – akikhez útközben
még néhány ezren csatlakoztak – „a Ma-
gyar Nagykövetség elé vonult, hogy kife-
jezze szolidaritását a magyar nemzettel”.
Végül a tüntetõ csoportok egyike Varsó
belvárosában „rövid gyûlést tartott Varsó-
Budapest-Belgrád jelszóval”. (3)

Van egy harmadik helyszín is, ahol a
lengyel és a magyar események egy ideig
párhuzamosan napirenden szerepeltek: ez
pedig Moszkva. Ismeretes, hogy 1956. ok-
tóber 24-re eredetileg azért hívták a kom-
munista testvérpártok vezetõ képviselõit a
szovjet fõvárosba, hogy Nyikita Hruscsov
– aki vonakodva egyezett bele a szovjet
csapatok október 23-i bevetésébe Buda-
pesten, mert még nem zárta ki az esetleges
lengyelországi szovjet katonai akciót – tá-
jékoztatást adjon a néhány nappal koráb-
ban Varsóban folytatott tárgyalásairól, de
az ülés napirendjén már a lengyel és a ma-

Varsó – Budapest, 1956
A lengyel október és a magyar forradalom kölcsönhatásai

A „lengyelországi felfordulást” – amely a robbanás lehetőségét 
magában hordozó veszély ellenére mégiscsak békés úton oldódott

meg – villámgyorsan követték a magyar események. Hruscsov 
számára éppen a magyar forradalom tette világossá, hogy mennyi
kellemetlen következménytől mentesítette a Szovjetuniót a lengyel 
válság politikai megoldása. Ugyanakkor a forradalminak nevezett

lengyel október történéseinek fényében nem csoda, hogy 
Lengyelország és az 1956-os magyar forradalom között különleges 

viszony alakult ki.
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gyar helyzet szerepelt, s ez utóbbi jóval
hangsúlyosabban. 

Felhívás a magyarokhoz, lengyel 
misszió Budapesten

Az új lengyel kommunista vezetés – és
személyesen Gomu³ka – megkülönbözte-
tett figyelemmel követte a magyar esemé-
nyeket, minden forrást megragadtak a mi-
nél pontosabb és hitelesebb tájékozódás
érdekében. A Budapestrõl érkezõ hírek
mellett a még erõtlen pártvezetésre szintén
nyomást gyakorolt a honi közvélemény,
amely a magyar forradalomban teljes azo-
nosságot vélt felfedezni a „lengyel forra-
dalommal”, és ekkor már tömeges vér-
adással segítette a
„magyar testvére-
ket”. Ezzel egyidejû-
leg a kétségtelen re-
formok útjára lépett
Lengyelország veze-
tõi támaszt, szövet-
ségest kerestek a
szovjet tömb többi
országa között, ahol
akkor még a „sztáli-
nista vonal” volt a
meghatározó. Ezt a
szövetségest Ma-
gyarországban vél-
ték felfedezni. Egy-
úttal a magyar forra-
dalom megosztotta a két ország között az
addig csak a lengyelekre nehezedõ,
Moszkvából érkezõ erõteljes politikai és
részben katonai nyomást. Ez elõnyös volt
a lengyelekre nézve, hiszen így könnyeb-
ben véghez lehetett vinni az elodázhatatlan
változásokat, például Konstanty Rokos-
sowski, szovjet-lengyel marsall leváltását
a lengyel nemzetvédelmi miniszteri tiszt-
ségrõl, illetve a szovjet tisztek és katonai
tanácsadók hazaküldését.

A Lengyel Egyesült Munkáspárt Politi-
kai Bizottsága október 28-i ülésén hatá-
rozta el, hogy felhívást intéznek a magyar
nemzethez. (4) Erre annál is inkább szük-
ség volt, mert az október 23-ikát követõ
napokban a lengyel vezetés hallgatott, hi-

szen az egymásnak is gyakran ellentmon-
dó hírek özönében maga sem tudta ponto-
san, mi is történik valójában Budapesten.
Ugyanakkor tovább már nem lehetett hall-
gatni, fõként úgy nem, hogy a Trybuna
Ludu, a LEMP központi lapja és nyomá-
ban a párt vajdasági orgánumai is – a
megfelelõ szervek engedélyével vagy az
ekkor tökéletesen talaját veszített cenzúra
tehetetlenségét kihasználva – vezércik-
kekben üdvözölték a magyar felkelést, és
tettek hitet mellette. Egy ilyen felhívás a
„támaszkeresés” mellett, ráadásul a len-
gyel vezetés valóban sok azonosságot lá-
tott a lengyel és a magyar folyamatok kö-
zött, jótékony hatást gyakorolhatott a ma-
gyar forradalom és ezáltal közvetve a len-

gyelországi helyzet
konszolidációjára.

Adam Willman,
budapesti lengyel
nagykövet már októ-
ber 28-án azt az uta-
sítást kapta Varsóból,
hogy azonnal fordít-
tassa le a felhívást,
mert a másnapi ma-
gyar újságokban en-
nek meg kell jelen-
nie. (5) Ez meg is
történt, majd a len-
gyel eredetit és a ma-
gyar szöveget átadta
a magyar párt élére

éppen kinevezett Kádár Jánosnak vala-
mint Nagy Imre miniszterelnöknek, akik
arra kérték Willmant, tolmácsolja a len-
gyel testvérpárt vezetõinek „forró köszö-
netüket” az irántuk tanúsított nagy segít-
ségért. (6) Nekik a lengyel támaszra volt
szükségük. 29-én valóban az összes len-
gyel napilap, valamint a Szabad Nép
egyidõben tette közzé a LEMP felhívását a
magyar nemzethez, amelyet Gomu³ka és
Józef Cyrankiewicz miniszterelnök (mind-
ketten a PB tagjai) írtak alá. Ebben elõször
kifejezték a vérontás és a Budapestet ért
súlyos pusztítás miatti fájdalmukat, majd
felszólították a magyarokat a „testvérgyil-
kos harc” mielõbbi beszüntetésére. Ezután
az üzenet így folytatódik: „Ismerjük a ma-

A szovjet csapatok varsói bevo-
nulása esetén – a mindennemű
konfrontációt elkerülni kívánó
józan megfontolások ellenére is
– Lengyelországban elemi erejű
felkelés tört volna ki, amelyen a
LEMP képtelen lett volna úrrá

lenni, csakúgy, mint ez Magyar-
országon is történt. Csakhogy

egy esetleges fegyveres harc len-
gyel földön nagyságrendekkel

nagyobb arányokat öltött volna,
felszakítva a háború ütötte és

épphogy behegedt sebeket.
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gyar nemzeti kormány programját, a szo-
cialista demokráciának, a jólét növekedé-
sének, a munkástanácsok megalakításá-
nak, a szovjet csapatok Magyarországról
való kivonásának és a lenini egyenjogúsá-
gi elvek alapjára helyezett szovjet-magyar
barátságnak a programját. Távol áll tõ-
lünk, hogy beavatkozzunk belsõ ügyeitek-
be. Úgy véljük azonban, hogy ez a prog-
ram megfelel a magyar nép, az egész béke-
tábor érdekeinek. (…) Ti is, mi is ugyan-
azon az oldalon állunk – a szabadság és a
szocializmus oldalán. (…) Legyen úrrá a
béke Magyarországon, a béke és a nép
egysége, amely annyira szükséges számo-
tokra, hogy megvalósíthassátok a demok-
ratizálás, a haladás és a szocializmus szé-
leskörû programját, amelyet nemzeti kor-
mányotok kitûzött.” (7)

Különösen szembetûnõ ellentmondást
tartalmaz az a mondat, amelyben a lengyel
vezetés helyesli a szovjet csapatok kivoná-
sát Magyarország területérõl, ugyanis
Lengyelország vonatkozásában ezt elkép-
zelhetetlennek tartották. Az ezt követelõ
egyre erõteljesebb megnyilvánulásokra
október végén Gomu³ka még csak azt vá-
laszolhatta, hogy Magyarország geopoliti-
kai helyzete teljesen eltér Lengyelországé-
tól, és akik ezt követelik, azok a belsõ és a
külsõ reakció kezére játszanak, amely ug-
rásra készen áll, hogy a helyzetet a maga
javára használja ki. (8) Szükség volt még
néhány napra és néhány nagyjelentõségû
eseményre ahhoz, hogy Gomu³ka megta-
lálja az ideillõ és késõbb hosszú évekre
használatba vett formulát a „lengyel ál-
lamérdekrõl”.

Október 29-én este, sok programja mel-
lett, Gomu³ka még egy meghívásnak eleget
tett. Ellátogatott a varsói Mûszaki Egye-
temre – amely rendkívül aktív volt a „len-
gyel október” napjaiban –, és ott találko-
zott a mûegyetemi hallgatókkal. Az egyete-
misták megkérdezték tõle, hogy vajon a
magyarok iránti szolidaritás kifejezéseként
nem kellene-e idehaza nemzeti gyászt hir-
detni? Õ elvetette ezt, egyúttal kijelentette,
hogy ami Magyarországon végbement, az
a magyarok számára dicsõséges és boldog
eseményként fog bevonulni a történelem-

be, és Lengyelország amellett, hogy kifeje-
zi együttérzését a magyaroknak az elszen-
vedett emberi és anyagi veszteségek miatt,
örül annak, hogy Magyarország lerázta a
szolgaság, a rabság láncait és Lengyelor-
szág lehetõségeihez képest segítséget fog
neki nyújtani. (9) Egy ilyen válasz nyilván
megelégedéssel töltötte el az egyetemistá-
kat, de hogy Gomu³ka szava nem üres frá-
zis volt, azt az elõzõ és a következõ napok
eseményei is bizonyították, amikor a len-
gyel pártvezetés – „lehetõségeihez képest”
– valóban igyekezett politikai segítséget
nyújtani Magyarországnak. 

Visszatérve október 28-ra: szintén ezen
a napon Gomu³ka megbízásából, a közvet-
len tájékozódás és helyzetfelmérés céljá-
ból egy kétfõs küldöttség indult Varsóból
Budapestre. Ezenkívül feladatul szabták
meg számukra azt is, hogy a lengyel párt-
vezetés érdekeinek megfelelõen igyekez-
zenek lehetõség szerint elejét venni a ma-
gyar forradalom további jobbratolódásá-
nak, kíséreljék meg rábírni Nagy Imrét és
Kádárt a változások adott szinten történõ
lezárására. Emellett ez a látogatás jó alka-
lom volt arra, hogy támogatásukról bizto-
sítsák az új magyar vezetést, és egyértel-
mûen elítéljék azt, hogy a „közrend hely-
reállítása céljából” a korábbi pártvezetõ,
Gerõ Ernõ segítségül hívta a szovjet csa-
patokat. A küldöttséget Marian Naszkows-
ki, külügyminiszter-helyettes és Artur
Starewicz, a Központi Bizottság póttagja
alkotta. Még aznap megbeszélést folytat-
tak a magyar vezetés tagjaival, fõként
Naggyal és Kádárral. A találkozóról a len-
gyel fél többoldalas rejtjelezett jelentést
küldött egyenesen Gomu³kának. Ez a tit-
kos távirat a magyar beszélgetõpartnerek
által adott, az elõzõ napok történéseit és a
kibontakozás lehetõségét megfogalmazó
objektív helyzetleírást tartalmaz. A lengyel
küldöttség szerint „a pártvezetésbõl senki
sem tudott említeni nekünk egyetlen reak-
ciós központot sem, sõt a mozgalom kife-
jezetten antikommunista és antiszocialista
jellegérõl tanúskodó tényeket sem a fõvá-
rosban”, ugyanakkor a magyar vezetõk
egyetértettek abban, hogy „a harc elhúzó-
dásának minden napja, minden órája elke-
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rülhetetlenül a reakciós és antikommunis-
ta söpredéket helyezi a felkelõ mozgalom
élére”. (10) A Budapesten látottak alapján
a tágabb lengyel vezetés két tagja szemé-
lyesen is szembesülhetett azzal, hogy a ná-
luk nem sokkal korábban fellépõ krízis
vértelen megoldása milyen katasztrófától
mentette meg országukat és pártjukat, hi-
szen õk is tisztában voltak azzal, hogy a
szovjet csapatok varsói bevonulása esetén
– a mindennemû konfrontációt elkerülni
kívánó józan megfontolások ellenére is –
Lengyelországban elemi erejû felkelés tört
volna ki, amelyen a LEMP képtelen lett
volna úrrá lenni, csakúgy, mint ez Magyar-
országon is történt. (11) Csakhogy egy
esetleges fegyveres harc lengyel földön
nagyságrendekkel nagyobb arányokat öl-
tött volna, felszakítva a háború ütötte és
épphogy behegedt sebeket. Éppen ezért
Gomu³ka és a vezetés más tagjai is gyak-
ran hangot adtak a lengyelek politikai hig-
gadtsága iránti megelégedettségüknek.

Október 29-én Starewicz és Naszkows-
ki a szovjet nagykövetségen találkozott az
éppen Budapesten tartózkodó Mikojannal
és Szuszlovval, akik szándékaikról nem
tudtak vagy nem akartak egyértelmûen
nyilatkozni, annyit mondtak, hogy minden
attól függ, vajon a Nagy Imre-kormánynak
sikerül-e ellenõrzése alá vonnia az
eseményeket. (12) A két küldött október
30-án tért vissza Varsóba, és még aznap a
PB ülésén számoltak be magyarországi
tapasztalataikról (13), ami viszont leg-
alább ennyire lényeges, az az, hogy fon-
tosnak tartották tájékoztatni a lengyel köz-
véleményt is, s ezért Starewicz röviddel
visszaérkezése után a Lengyel Rádió ri-
porterének felelt arra a kérdésre, mit látott
Magyarországon? Válaszában annak a
meggyõzõdésének adott hangot, hogy a
szovjet csapatok budapesti kivonulása
után megkezdõdhet a Nagy-kormány
programjának megvalósítása. (14)

A „lengyel államérdek”

1956. november 1-jén délelõtt a szovjet-
lengyel határ mentén fekvõ Bresztben
Hruscsov, Malenkov és Molotov találko-

zott a Gomu³ka vezette háromfõs lengyel
küldöttséggel. A szovjet fél tájékoztatta
õket a küszöbönálló magyarországi inter-
vencióról – amelyrõl a végleges döntést
október 31-én hozták meg Moszkvában.
(15) Bár a lengyelek „különvéleményü-
ket” hangoztatták, hiszen azt fenntartások
nélkül nem fogadhatták el, hogy az ilyen
jellegû válságokat – mint a magyar vagy
tizenkét nappal korábban a lengyel kérdést
– egy idegen hatalom egyszerûen saját
fegyveres erejével intézzen el, ellenben
azzal õk is egyetértettek, hogy komolyan
fennáll az ellenforradalom veszélye Ma-
gyarországon. (16) Mégis a beavatkozás
erõtlen ellenérveként megemlítették azt,
hogy Magyarországon a szovjeteknek
hosszantartó partizánháborúval kell szá-
molniuk. (17) Mindazonáltal a szovjet
döntést – más egyebet nem tehetvén – õk
is tudomásul vették, ugyanakkor fontos-
nak tartották, hogy „különvéleményüket”
nyilvánosságra is hozzák. Egyidejûleg a
breszti szovjet közlés egyedülálló adut
adott Gomu³ka kezébe, mert ettõl fogva
politikai meggyõzõdését taktikázás nélkül
egyértelmûvé tehette a „lengyel államér-
dekre” hivatkozva, amely a szovjet csapa-
tok jelenlétét, az ország varsói szerzõdés-
beli tagságát, valamint az 1945-ben alapja-
iban átrajzolt nyugati lengyel határok
megváltoztathatatlanságát foglalta magá-
ban. (18) Gomu³ka megzsarolta a lengyel
társadalmat, hogy a „lengyel államérdek”
figyelmen kívül hagyása vagy megsértése
Magyarország tragikus sorsára juttatja
Lengyelországot is, ezért az egyetlen he-
lyes megoldás az, ha egy ilyen vészterhes
külpolitikai helyzetben a nép felsorakozik
a LEMP mögött.

A „lengyel államérdek” ilyetén nyílt
megfogalmazása elõször a LEMP novem-
ber 1-jén kelt, a lengyel nemzethez intézett
felhívásában kapott helyet, és szintén eb-
ben a felhívásban található meg az aznap
délelõtt Bresztben a lengyelek által Hrus-
csovnak kifejtett „különvélemény” is. A
breszti találkozó fontosságát mutatja, hogy
néhány órával késõbb jórészt csak azért ült
össze a LEMP Politikai Bizotságának ösz-
szes tagja – a „breszti hármakkal” kiegé-
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szülve –, hogy megvitassa a Magyaror-
szággal kapcsolatos új fejleményeket. Át-
tekintették a „magyar politikai helyzetet, a
szovjet csapatok magyarországi bevonulá-
sának ügyét”, és a „PB elítélõleg foglalt
állást a Szovjetunió magyarországi fegy-
veres intervenciója ügyében”. A napirend-
hez kapcsolódó határozatban az áll, hogy
egy, a nemzethez intézett felhívásban köz-
zé kell tenni a párt álláspontját, miszerint
„Magyarországon a néphatalom és a szoci-
alizmus vívmányainak védelmét és fenn-
tartását a magyar népnek, nem pedig külsõ
intervenciónak kell megoldania”. (19)

A felhívás – amelynek másik célja az
volt, hogy „hideg vizet öntsenek a túlságo-
san felforrósodott lengyel fejekre” (20) –
megfogalmazására szerkesztõbizottságot
hoztak létre Jerzy Morawski, PB-tag irá-
nyításával, s a szöveg, Gomu³ka jóváha-
gyása után, másnap meg is jelent a lengyel
újságokban. A felhívás Magyarországra
vonatkozó szakasza elítélte a korábbi ma-
gyar pártvezetést, amely szembeszállt a
munkásosztály és a nemzet többségének
akaratával, s a demokratizálás helyett a
szovjet csapatokat hívta segítségül. A foly-
tatásban hangsúlyozták az egyre növekvõ
reakciós és ellenforradalmi veszélyt, rá-
mutattak a magyarországi helyzet kaotikus
voltára, a „reakciós bandák” önbírásko-
dására és a kommunisták bestiális legyil-
kolására. A Magyarországot a katasztrófa
felé sodró reakciós erõket határozottan el-
ítélték, kifejezve egyúttal azon reményü-
ket, hogy a magyar munkásosztály és a
dolgozó tömegek képesek egyesülni, és
ezáltal a „reakciós merényletet” elhárítani.
Ezután kapott helyet a felhívásban a PB-
ülésen megfogalmazott határozat az ide-
gen beavatkozás helytelenségérõl, majd
ezt követte, hogy a szovjet hadsereg a
potsdami egyezmény alapján, az NDK-
ban lévõ csapataik utánpótlási vonalait
biztosítandó állomásozik lengyel terüle-
ten. Így kivonásuk Lengyelországból ad-
dig elképzelhetetlen, míg Németországgal
a békeszerzõdés meg nem születik, vagy
amíg mind a négy nagyhatalom egyidejû-
leg ki nem vonja a csapatait német földrõl.
Az utánpótlási vonalak biztosításán kívül

éppen a szovjet csapatok lengyelországi
jelenléte védi az ország nyugati határait a
német revíziós étvággyal szemben, de az
itt-tartózkodásuk feltételeit és körülmé-
nyeit a megfelelõ jogi formák szabályoz-
zák majd, amelyekrõl a lengyel vezetés
megállapodást fog kötni a szovjet kor-
mánnyal (ez bõ két héttel késõbb meg is
történt). Végezetül a párt leszögezte: a
nemzetközi viszonyok ismeretében a kivo-
násuk követelése ellentétes a legalapve-
tõbb lengyel államérdekkel, valamint a je-
len idõszak nem a tüntetéseket és a gyûlé-
seket, hanem a nyugalmat, a fegyelmet és
a felelõsségtudatot követeli meg, „ez a pil-
lanat legfontosabb parancsa”. (21)

A szovjet fegyveres beavatkozásra mu-
tató összes jel ellenére a Lengyel Külügy-
minisztérium azt az utasítást intézte no-
vember 2-án Willman nagykövethez,
hogy Nagy Imre novemberi 1-jei segítség-
nyújtási kérésére válaszolja azt, miszerint
a lengyel vezetés reményei szerint segít-
séget jelent számára a LEMP fenti felhí-
vásában megfogalmazott azon hivatalos
varsói álláspont, amely leszögezi, hogy
„Magyarországon a néphatalom és a szo-
cializmus fenntartását csak a nemzet bel-
sõ erõi oldhatják meg, nem pedig külsõ
intervenció”. (22)

November 2-án este Willmantól rejtjele-
zett távirat érkezett a lengyel fõvárosba,
amelyben a magyar kormány azt kérte a
lengyel kormánytól, egyezzen bele, hogy
„Varsó legyen a színhelye a Magyarország
és a Szovjetunió kormányküldöttségei kö-
zötti tárgyalásoknak, amelyeknek a témája
a két fél közti kapcsolatok rendezése, ezen
belül is a szovjet csapatok magyarországi
állomásozásának kérdése” Nyilvánvaló
volt, hogy ez utóbbi megvitatása a szovjet
hadsereg távozásának követelését jelentette
magyar részrõl, egy olyan követelést, ame-
lyet a LEMP vezetése Lengyelország vo-
natkozásában nem egészen egy nappal ko-
rábban újólag és mindenki számára érthetõ-
en teljes egészében elvetett. Mégis, másfél
órán belül megszületett és elindult Buda-
pestre a válasz: ha mindkét félnek megfelel,
a lengyel kormány beleegyezik, hogy a
színhely Varsó legyen, sõt ha a tárgyalások
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idõpontja ismertté válik, akkor errõl a len-
gyel közvéleményt is tájékoztatni akarják.
(24) A magyar kormány kérésének ily mó-
don eleget téve a LEMP PB ismét kinyilvá-
nította „breszti különvéleményét”.

November 3-ikáról 4-ikére virradó éj-
szaka érkezett az a távirat Willmantól Var-
sóba, amely a lengyel nagykövet Nagy Im-
rével november 3-án kora délután folyta-
tott beszélgetését tartalmazza. A kilátásta-
lannak tûnõ helyzet ellenére a magyar mi-
niszterelnök igyekezett minden lehetõsé-
get megragadni a politikai helyzet norma-
lizálására. Mivel azt feltételezte, hogy
Mindszenty József prímás „reakciós szel-
lemben léphet fel”, azt kérte a lengyel kor-
mánytól, érje el a hivatalát frissen vissza-
vett Stefan Wyszyñski bíborosnál, hogy a
lengyel katolikus egyház feje „megfelelõ
befolyást gyakorol-
jon Mindszentyre a
magyarországi fe-
szültség csökkentése
érdekében”. (25) A
november 4-én kez-
dõdött új fordulat, a
„magyar tragédia”
következõ felvonása
sok más dologgal
együtt tárgytalanná
tette ezt a kérést is.

Gomu³ka maga is
megengedhetetlennek tartotta Magyaror-
szág esetleges kiválását a közvetlen szovjet
érdekszférából – saját jól felfogott érdeke is
ezt diktálta neki –, de kezdetben nehéz volt
helyeselnie a második szovjet beavatkozást,
többek között azért is, mert Lengyelország-
nak két héttel korábban szintén szembe kel-
lett néznie egy ugyanilyen fenyegetéssel, rá-
adásul a LEMP a magyar nemzethez intézett
október 28-i felhívásában egyértelmûen el-
ítélte a négy-öt nappal korábbi szovjet fegy-
veres fellépést Budapesten. Így november
4-én Gomu³ka jórészt megelégedett annak
hangoztatásával, hogy tudomásul kell venni
a kész tényeket. Ennek alapján a LEMP Po-
litikai Bizottsága – amely csak a „magyar
ügy” miatt ült össze – szintén aznap esti ülé-
sén úgy döntött, hogy a lengyel ENSZ-kép-
viselõ a szovjet intervenciót elítélõ amerikai

határozat ellen foglaljon állást, ami meg is
történt. (26)

Távolságtartás a Kádár-kormánnyal
szemben

1956 decemberére alakult ki az a lengyel
álláspont a magyar események megítélésé-
rõl, amely mellett az elkövetkezendõ más-
fél évben a LEMP vezetése következetesen
kitartott. Ez az álláspont két részbõl tevõ-
dött össze. Egyrészt a november 4-i szovjet
intervenció szükséges voltát egyáltalán
nem vitatták – bár ennek bekövetkeztét
„mélységesen fájlalták” –, úgy vélték,
hogy ez az intervenció abban a helyzetben
az elkerülhetetlen rossz volt, amelyet azért
kellett megtenni, hogy ne a „reakció” ke-
rüljön hatalomra Magyarországon, mert ez

az összes többi szo-
cialista országra néz-
ve hatalmas veszélyt
jelentett volna. A
LEMP „mélységes
sajnálkozása” még
azt is jelentette, hogy
ezt a véleményüket
viszonylag ritkán
mondták el, mert
„kellemetlen dolgok-
ról rendszerint nem
akaródzik sokat be-

szélni”. (27) A megítélés másik része volt
az, amivel a lengyel vezetés élesen külön-
bözött a szovjet tömb többi országától. A
magyar eseményeket ez utóbbiak szinte ki-
zárólag a külsõ és belsõ reakció számlájára
írták. A lengyel vélemény szerint a ma-
gyarországi robbanás Rákosi Mátyás bûnös
és torzulásokkal teli politikájának szomorú
eredményeként következett be, a gyújtó-
anyag évek hosszú sora alatt halmozódott
fel. Ha más kommunista testvérpártok a
teljes felelõsséget kizárólag a diverzáns
csoportok tevékenységére, a külsõ ténye-
zõkre teszik, akkor ezzel elhárítják a fele-
lõsséget az elkövetett belsõ hibák, a párt ál-
tal egy adott országban folytatott hamis po-
litika miatt. (28)

Bár Gomu³ka élesen elítélte Nagy Imre
november elsõ napjaiban tett politikai lé-

A magyar kormány azt kérte a
lengyel kormánytól, egyezzen

bele, hogy „Varsó legyen a szín-
helye a Magyarország és a Szov-
jetunió kormányküldöttségei kö-
zötti tárgyalásoknak, amelyek-

nek a témája a két fél közti kap-
csolatok rendezése, ezen belül is
a szovjet csapatok magyarorszá-

gi állomásozásának kérdése”.
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péseit (különösen a Varsói Szerzõdésbõl
való kilépést), viszont ugyanilyen határo-
zottan kifogásolta a magyar miniszterel-
nök és társai tervezett felelõsségre voná-
sát, és ennek tanújelét is adta. 1957 máju-
sában olyan lépésre szánta el magát,
amelyre rajta kívül egyetlen más kommu-
nista pártvezetõ sem vállalkozott: közben-
járt Hruscsovnál Nagy Imre védelmében.
Nem a Naggyal való politikai nézetazo-
nosság vezette õt erre, hanem a régi gya-
korlat visszatérésének réme, a politikai el-
lenfél/ellenség fizikai megsemmisítésének
Sztálin alatt megszokott gyakorlata, ami-
nek õ maga is csaknem áldozatul esett an-
nak idején. Szinte egy idõben azzal, hogy
a LEMP vezetése meghirdette a harcot az
ideológiai revizionizmus ellen, titkos rejt-
jeltávirat érkezett Budapestrõl Willman
aláírásával, amelybõl kiderült, hogy – a
Gomu³ka által szintén revizionistának tar-
tott – Nagy Imrét visszaszállították Buda-
pestre, és folynak a per elõkészületei. (29)
Egy héttel a távirat kézhezvétele után
Gomu³ka és Cyrankiewicz vezetésével –
minden nyilvánosságot mellõzve – lengyel
küldöttség utazott Moszkvába, hogy
egyeztesse az 1956 novemberében megkö-
tött szovjet-lengyel szerzõdés alapján még
nem tisztázott vitás kérdéseket. A megbe-
szélések során – szinte mellékesen – maga
a lengyel párt elsõ titkára hozta szóba
Nagy Imrét. Az esetleges per ellen annak
politikai ártalmasságával, a várható nem-
zetközi felháborodással érvelt, és úgy fo-
galmazott, hogy „Nagy Imre minden bi-
zonnyal nem volt imperialista ügynök”.
Hruscsov elutasító magatartásával szem-
ben Gomu³ka még azzal igyekezett mente-
ni a magyar miniszterelnököt, hogy ha
áruló lett volna is, egyedül-egymaga kép-
telen lett volna mindent irányítani és min-
den kérdésben dönteni (Cyrankiewicz is
közbevetette, hogy az ellenforradalom
gyõzelme esetén Nagy Imrét is felakasz-
tották volna). (30) Tényleges eredményt
ez a közbenjárás nem hozott, de ha Kádár-
nak addig kétségei lettek volna, hogyan vi-
szonyul a varsói vezetés ehhez a kérdés-
hez, ezután már tudnia kellett a negatív
lengyel hozzáállásról, hiszen Mikojan –

aki résztvevõje volt a májusi szovjet-len-
gyel találkozónak – megemlítette neki
Gomu³ka Hruscsovnak kifejtett vélemé-
nyét. (31) Kádár rosszallását fokozta, hogy
miközben a lengyel pártvezetõ nem haj-
landó eleget tenni meghívásának, Nagy
Imre érdekében interveniál, mégpedig
Moszkvában és nem Budapesten. Mindezt
Kádár annak jelzéseként is felfoghatta,
mennyire tartja õt döntéseiben „önálló-
nak” Gomu³ka.

Lengyelország hivatalos magatartása a
Kádár-kormánnyal szemben ugyanakkor
kissé eltért attól, mint ami a kulisszák mö-
gött zajlott. A lengyel külpolitika 1956 no-
vemberétõl – eleinte kidolgozott koncep-
ció nélkül – Magyarország vonatkozásá-
ban azt tartotta legfontosabb feladatának,
hogy a magyar események megítélését
mellõzve gazdasági segítséggel és nemzet-
közi politikai kiállással hozzájáruljon a
Kádár-féle vezetés helyzetének megszilár-
dításához. Ennek megfelelõen – a magyar
kormány sürgetésére és nehéz gazdasági
helyzetük ellenére – 1956. november 24-
én döntést hoztak, hogy 100 millió zloty
értékû vissza nem térítendõ árusegélyt
nyújtanak Budapestnek. (32) Ezzel egyi-
dejûleg a LEMP vezetése a hivatalos len-
gyel-magyar kapcsolatok szintjén a távol-
ságtartást választotta, a lengyel politika
félreérthetetlenül a Kádár-kormány tudtára
adta, hogy az MSZMP könyörtelen meg-
torló politikájával, az általa alkalmazott
terrorral nem ért egyet. Emiatt Kádárnak
másfél évet kellett várnia, míg végre 1958
májusában – hosszas huzavona, s a Nagy
Imre-perrel kapcsolatos elõzetes garanciák
birtokában – Gomu³ka hivatalos látogatást
tett Magyarországon, valamelyest legiti-
málva ezzel a magyar pártvezetõt.

„Segítsünk a magyaroknak!”

Az 1956-os magyar forradalom rendkí-
vül élénk visszhangot váltott ki a lengyel
társadalomban, a lengyelek magyarok
iránti segítõkészsége leginkább a vér-
adásban és az egész országra kiterjedõ
pénz-, élelmiszer- és gyógyszergyûjtés-
ben mutatkozott meg. A segélyakciók
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szervezését megkönnyítette a LEMP ok-
tóber 28-i üzenete a magyar nemzethez,
amellyel mintegy „felhatalmazták” a len-
gyeleket erre a tevékenységre, arra is szá-
mítva, hogy ez levezetõ csatornaként is
szolgálhat a lengyel október kiváltotta ér-
zelmek lecsillapításához.

A véradásra jelentkezõk hulláma várat-
lanul érte a Lengyel Vöröskeresztet, na-
gyon meglepõdtek a véradó-állomáso-
kon, amikor október 26-án, pénteken,
elõször csak szórványosan, másnap már
többen, s amikor 28-án reggel a Lengyel
Rádió közzétette a Magyar Vöröskereszt
segítségkérését, már tömegesen jelent-
keztek az emberek vért adni az ország
minden pontján. A véradási felhívást a rá-
dió és az újságok is többször megismétel-
ték, egészen november 4-ig. A felhívásra
Varsó, Krakkó, Katowice (éppen ekkor-
tájt keresztelték vissza Sztálinvárosról),
Wroc³aw, Poznañ, Jelenia Góra, £ódŸ és
Szczecin lakosai reagáltak a leggyorsab-
ban. Egy véradási procedúra 2,5–3 órát
vett igénybe, s az állomások szûk áteresz-
tõ képessége miatt sokkal kevesebb em-
bertõl tudtak vért venni, mint ahányan je-
lentkeztek, még azután is, hogy külön
(ideiglenes) véradó helyeket állítottak fel
– például egyes nagyobb üzemekben
vagy a hadsereg alakulatainál –, és az
összes vajdasági véradó-állomás éjjel-
nappal mûködött. De még így is szabá-
lyozni kellett, hogy melyik nap ki jöjjön
vért adni, és minden jelentkezõ sorszámot
is kapott. A véradásban az egyetemisták
jártak az élen, de ez egyáltalán nem kor-
látozódott csak rájuk, szinte minden tár-
sadalmi osztály kivette belõle a részét.

Összességében 10–12 ezer lengyel em-
ber adott vért, az így összegyûlt mennyi-
ségnek csaknem a  felét, 795 litert sikerült
elküldeni Budapestre. A lengyel sajtó és
rádió bõ terjedelemben számolt be minder-
rõl, megható tudósítások és riportok jelen-
tek meg a véradókról, önkéntes áldozat-
vállalásukról, a véradás megszervezésérõl.
Ezzel párhuzamosan lengyel orvosok és
ápolónõk százai jelentkeztek, hogy készek
Magyarországra utazni, és a helyszínen se-
gíteni a magyar kollégáik munkáját. A vér-

adási akció másfél hétig tartott s akkor zá-
rult le, amikor a Magyar Vöröskereszt –
megköszönve a lengyelek áldozatkészsé-
gét – jelezte, nincs már szüksége újabb
vérszállítmányokra, ellenben élelmiszerre,
gyógyszerre és ruhanemûre annál inkább.

A véradással párhuzamosan bontakozott
ki a szintén az egész országot átfogó pénz,
élelmiszer- és gyógyszergyûjtési akció,
amely hosszú hetekig zajlott, és november
4. után újabb lendületet vett. A lengyel ha-
tóságok nem akadályozták – nem is tudták
volna – a társadalom eme spontán kezde-
ményezését. A lengyel vér- és segélyszál-
lítmányok elsõként érkeztek Magyaror-
szágra, és a legnagyobb mértékû külföldi
segítséget jelentették a magyar forradalom
napjaiban. Kollektívák, szakszervezetek,
ifjúsági- és cserkészszervezetek, magán-
személyek jelentõs pénzadományokat tet-
tek, hogy abból gyógyszert és élelmiszert
vásároljanak a „szabadságukért harcoló és
sebesült magyaroknak”. Az újságok min-
dennap közölték a felajánlásokat. Külön-
bözõ üzemek és gyárak faanyagokat, épí-
tési anyagokat, minden olyasmit felaján-
lottak, amibõl akkor Magyarországon hi-
ány volt. A szakszervezetek, az üzemi kol-
lektívák, egyetemek és fõiskolák a magyar
felkelõkkel szolidarizáló nyilatkozatokat
fogadtak el.

A lengyel sajtóban megjelent „Segít-
sünk a magyaroknak!”-felhívás nyomán
szûk három héten keresztül napi átlagban
egymillió, összesen csaknem 20 millió
zlotyt utaltak át a Lengyel Vöröskereszt-
nek, amely az összegbõl gyógyszert, köt-
szert, élelmiszert vett, s elküldte a Magyar
Vöröskeresztnek. (Az átlagfizetés akkori-
ban 800–1000 zloty körül mozgott.) Igaz,
éppen november 4-ét követõen az akció
napi menetérõl a központi, de a vidéki saj-
tó többsége is már hallgatott, de az összeg-
zéseket, illetve egy-egy szállítmány útnak
indítását azért mindig hírül adták.

Az elsõ lengyel repülõgép október 26-
án érkezett Budapestre, ez még az éppen
raktáron lévõ – részben a hadsereg tulajdo-
nát képezõ – készleteket szállította. Ezután
november 3-ig tizenöt lengyel repülõgép
landolt a magyar fõvárosban, fedélzetén a
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már említett 795 liter vérrel, ezen kívül
415 liter vérplazmával, 16,5 ezer kg vérhe-
lyettesítõ-szerrel, szérummal, gyógyszer-
rel és kötszerrel, valamint 3 ezer kg
élelmiszerrel. (33) 1957 január végéig az
önkéntes pénzadományokból 31 millió
zloty gyûlt össze és 11 millió zlotyra tehe-
tõ a természetbeni adományok értéke, így
a lengyel emberek segítségeként a Lengyel
Vöröskereszt ugyanezen idõpontig 25,5
tonna vérhelyettesítõ-szert, gyógyszert,
kötszert és orvosi mûszert, 331 tonna élel-
miszert, 32 tonna ruhanemût és tíz tonna
szappant, valamint építési anyagokat –
például üveget – juttatott el 42 teherautón
és 104 vasúti kocsin Magyarországra. (34)

1956 õszén Varsóban és az ország más
városaiban magyar zászló lengett, a varsói,
illetve a krakkói egyetemisták pedig dísz-
õrséget álltak a helyi Magyar Intézet elõtt.
A lengyel városok forgalmas utcáin és te-
rein ládákat helyeztek el, amelyekbe a já-
rókelõk bõségesen szórták adományaikat.
Volt olyan lengyel város – például
Wroc³aw, Varsó –, ahol az adományozók-
nak magyar kokárdát tûztek a mellére,
Szczecinben pedig olyan bélyeget oszto-
gattak, amelyen két kéz kapaszkodott egy-
másba, s alatta a felirat azt hirdette:
„Szczecin-Csepel”. (35) (Csepel volt
Szczecin testvérvárosa.)

A lengyelek a magyar forradalomban
egy igazi antisztálinista forradalmat láttak,
amely a lengyel októberhez hasonló célki-
tûzéseket fogalmazott meg, csakhogy Ma-
gyarországon a régi vezetés szûklátókörû-
sége és a hatalomhoz való görcsös ragasz-
kodása vérfürdõt eredményezett. A ma-
gyarok megsegítésére indított hatalmas se-
gélymozgalom alkalmas volt arra, hogy
félredobva az addigi semmitmondó sablo-
nokat a szocializmust építõ két nép barát-
ságáról, visszatérjenek a hagyományos
magyar–lengyel barátság eszméjéhez.
Lengyelországban élénken élt annak emlé-
ke, hogy 1939 õszén Magyarország közel
százezer lengyel menekültet fogadott be,
mások arra emlékeztek, hogy a világhábo-
rú idején Lengyelország különbözõ pont-
jain – így Varsó környékén – állomásozó
magyar csapatok mennyire segítõkészek

voltak, s egyáltalán nem viselkedtek meg-
szálló hadseregként. A véradók kevés ki-
vétellel életükben elõször – s meglehet,
utoljára – adtak vért. Egyszerûen úgy érez-
ték, segíteniük kell. Létezett egyfajta álta-
lános rokonszenv a magyarok iránt, még
akkor is, ha a lengyelek közül sokan még
nem is láttak „eleven magyart”. Ehhez já-
rult még a lengyelek körében mindig is
erõs szovjetellenesség, és az az érzés,
hogy Lengyelország elkerülte azt a tragé-
diát, ami Magyarországot érte.

Lengyelországban mindenütt tartottak a
magyar forradalommal szolidarizáló gyû-
léseket vagy – néhány esetben – utcai tün-
tetéseket. A „harcoló magyar testvérek”
melletti legnagyobb méretû megmozdu-
lásra Olsztyn városában került sor 1956.
október 30-án, közel tízezer fõ részvételé-
vel. A tüntetõk többek között „Követeljük
a szovjet csapatok kivonását Magyaror-
szágról!”; „Szabad Lengyelország – Sza-
bad Magyarország”; valamint „Íme, a
szovjet internacionalizmus megmutatko-
zik Magyarországon”-feliratú transzparen-
seket vittek magukkal, és a helyi Vörös
Hadsereg teret Magyar Felkelõk terévé ke-
resztelték át. (36) (Végül kompromisszum
született a hatóságokkal, a teret Bem Jó-
zsef tábornokról nevezték el, s ez a mai na-
pig is így van.) Olsztyn mellett a magya-
rok megsegítésére szervezett segélyakció-
kon túlmenõ megmozdulások legfonto-
sabb vidéki központjai Wroc³aw és Krak-
kó voltak. Wroc³awban a fõtéren álló vá-
rosházára fekete gyász-szalaggal átkötött
magyar zászlót függesztettek ki. (37)
Ugyanez történt a város legnagyobb gyá-
rában, ahol a „gyár dolgozói letépték a
vöröscsillagot, és helyére a lengyel és a
magyar zászlót akasztották”. (38) (Decem-
berben ugyanitt a magyarországi munkás-
tanácsok betiltása elleni tiltakozásul öt
percre leállt a munka, ez idõ alatt végig
szólt a gyári sziréna, s a falakat teleragasz-
tották „El a kezekkel Magyarországtól!”-
feliratú plakátokkal. (39)) Krakkóban és
Poznañban pedig november 5-én délelõtt
néma tüntetést szerveztek, sok ezer ember
részvételével, magyar és lengyel zászlók-
kal, a második magyarországi szovjet be-
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avatkozás elleni tiltakozásul és az elesett
magyar felkelõkre emlékezve.

Gomu³kának a „harcoló magyar testvé-
rek” melletti hatalmas társadalmi rokon-
szenvet azzal sikerült viszonylag hamar
korlátok közé szorítania („felvilágosító
agitátorok” százait mozgósították ország-
szerte ennek érdekében (40)), hogy – mint
említettük – megzsarolta a lengyeleket a
magyar tragédia esetleges lengyelországi
bekövetkezésének rémével. Ugyanakkor
1956 novembere után belpolitikájában
igyekezett minden olyan lépést elkerülni,
ami a lecsillapodott kedélyeket újra feliz-
gathatná. A lengyel vezetés tökéletesen
tisztában volt azzal, nem tudja elhitetni a
lengyelekkel, hogy Magyarországon ellen-
forradalom zajlott le – ráadásul ezzel a té-
zissel teljesen maga sem értett egyet –,
amikor a társadalom
jelentõs hányada a
magyar forradalom
eszméit a magáénak
érezte, és az esemé-
nyekben megismét-
lõdését látta mindan-
nak, ami néhány nap-
pal korábban Len-
gyelországban tör-
tént. Ezért Varsóban
hivatalosan nem
erõltették a „magyarországi ellenfor-
radalom”-koncepciót, még a kommunista
tömegtájékoztatásban sem volt kötelezõ
ellenforradalmat emlegetni. Úgy vélték,
inkább hallgatni érdemes errõl, minél ke-
vesebbet beszélni, mintsem hatástalan pro-
pagandát folytatni. Ezzel magyarázható,
hogy a „magyar ellenforradalmat leleple-
zõ”, úgynevezett kádárista Fehér Könyvek
lengyel nyelvû kiadásától mereven elzár-
kóztak az illetékes szervek, és a varsói ma-
gyar nagykövetség többszöri kezdeménye-
zése ellenére sem került sor sohasem az
„ellenforradalmat” bemutató kiállításra a
lengyel fõvárosban. 

A Lengyelországban 1956 õszén végbe-
ment változások a sajtó terén is éreztették
hatásukat. A cenzúra – az 1948 utáni idõ-
szakkal egybevetve – jóval enyhébb lett.
Továbbra is léteztek tabu-témák, ugyanak-

kor a cenzorok többsége elbizonytalano-
dott, mit szabad engedélyezni, s mit nem.
A viszonylagos szabadság 1957 kora tava-
száig tartott, a pártvezetés akkor határozta
el, hogy megregulázza a túlságosan sza-
badjára engedett, „szájkosár nélküli” saj-
tót. 1956. november 4. elõtt a lengyel sajtó
szinte semmilyen adminisztratív akadályba
nem ütközött a magyar eseményekkel kap-
csolatos híradások közzététele során, így a
lapok lehetõségeikhez mérten nagy terje-
delemben, és objektíven számoltak be a
magyar forradalomról – ez nagymértékben
a Budapestre küldött lengyel tudósítók te-
vékenységének köszönhetõ –, és ennek cél-
kitûzéseivel egyetértõ írások, felhívások és
táviratok tucatjai láttak napvilágot.

Bár a lengyel vezetés már a forradalom
idõszakában igyekezett visszafogni a cen-

zúra fogságától rövid
idõre megszabadult
sajtót és rádiót, ez
csekély eredménnyel
járt. November 4.
után Gomu³ka eleinte
békülékenyebb han-
got ütött meg az új-
ságírókkal szemben,
és saját maga igyeke-
zett jobb belátásra
bírni õket. Elmondta

nekik, hogy tekintettel az ország jelenlegi
gazdasági és politikai állapotára, Lengyel-
ország a mostani nemzetközi helyzetben
nem engedheti meg magának, hogy olyan
lényeges kérdésben, mint például a magyar,
szembehelyezkedjen a Szovjetunióval. Arra
hívta fel az újságírók figyelmét, hogy tanú-
sítsanak önmérsékletet, vannak dolgok – s
ilyen a magyar kérdés is –, amikor nem le-
het mindent megírni és elmondani. (41) Ez
jórészt hatástalan maradt, így a LEMP ve-
zetése a cenzúra teljes megszigorításával, a
Budapestrõl visszaérkezett lengyel újság-
írók különbözõ gyárakban, üzemekben és
klubokban tartott hiteles beszámolóinak ad-
minisztratív eszközökkel való megakadá-
lyozásával és a rádiótól, sajtótól történt el-
bocsátásokkal válaszolt.

*

LEMP vezetése a hivatalos len-
gyel-magyar kapcsolatok szint-

jén a távolságtartást választotta,
a lengyel politika félreérthetetle-
nül a Kádár-kormány tudtára

adta, hogy az MSZMP könyörte-
len megtorló politikájával, az ál-

tala alkalmazott terrorral 
nem ért egyet. 
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Nagy Imre és társai 1958 júniusi kivég-
zése váratlanul érte a lengyel pártvezetést,
és szinte teljes megrökönyödést váltott ki
Varsóban. Gomu³ka a kivégzések hírére
dührohamot kapott – úgy vélte, Kádár be-
csapta õt –, aljas gyilkosságról beszélt.
(42) Az akkori közhiedelem szerint ugyan-
is alig öt héttel korábban a lengyel pártve-
zetõ, aki – mint szó volt róla – másfél éves
halogatás után éppen 1958 májusában lá-
togatott hivatalos küldöttség élén Buda-
pestre, magától Kádártól kapott ígéretet
arra, hogy ha lesz is per, azon semmikép-
pen sem hoznak majd halálos ítéleteket. A
LEMP sem a Nagy Imre-perrel, de különö-
sen a módszerrel, ahogyan az történt nem
értett egyet, s a kulisszák mögötti helytele-
nítette azt, ennek ellenére egyáltalán nem
óhajtottak szembehelyezkedni a tábor töb-
bi országával. 1958 nyara nagyon távol
állt 1956 õszétõl. Gomu³ka 1958. június
28-i gdañski beszéde nem is hagyott kétsé-
get efelõl, hiszen – a „politikai pragmatiz-
mus” jegyében – teljes egészében magáé-
vá tette a hivatalos magyar álláspontot a
Nagy Imre-perrel kapcsolatban.

A LEMP vezetése a késõbbiekben úgy
gondolta, hogy a gdañski beszéddel a Nagy
Imre-ügy, s általában véve az 1956-os ma-
gyar forradalom megítélésének kérdése ré-
szükrõl végképp le van zárva, semmilyen
formában nem tértek rá vissza, csak arra
vártak, hogy a lengyel emberek egész egy-
szerûen elfelejtsék ezt az egészet. S amikor
1981 októberében mégis felelevenítették a
25 évvel korábbi magyarországi esemé-
nyeket, akkor ezt arra használták fel, hogy
megrettentsék a Szolidaritás szakszerveze-
tet és általában véve a lengyel társadalmat
a magyar forradalom véres eltiprásával. De
ez már egy másik történet.
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Az utolsó szittya vitéz
Nemzeti cserkészetünk hõskora

1928-ban a Somogyi Ujság kaposvári nyomdájából ötvenöt oldalas
piciny könyvecske látott napvilágot. A Hortobágyi Ágost

nyugalmazott királyi tanfelügyelő által írt, tenyérben elférő munka
,A cserkészet hajdan’ címet viseli.

A
cím azonban kissé félrevezetõ,
mert a szerzõ nem annak a cserké-
szetnek a hõskorát írta meg, amely-

nek egyik legismertebb vezetõje (minisz-
terelnökként is büszkén pózolt a kamerák
elõtt a jellegzetes rövidnadrágos, kalapos
egyenruhájában), hanem annak a cserké-
szetnek a történetét, amelyet gyermekko-
rában szittya vitézként megélt. A szerzõ ál-

lítása szerint ugyanis a szittyásdi volt az
igazi, a nemzeti cserkészet.

A könyvecske alapján a szerzõrõl keve-
set lehet megtudni. 1928-ban Kaposváron
él a nyugalmazott tanfelügyelõ. Valószínû-
síthetõ, hogy már 1913-ban is itt élhetett,
mert utal arra, hogy az általunk is ismert
cserkészet 1913-ban „talált elsõ vissz-
hangra” Kaposváron. Nyilván ekkor még


