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A valoszinuségi és korrelativ
gondolkodas a kozépiskolaban

Kinéziink az ablakon és a sétét felhok ldattdan elhalasztjuk az aznapra
tervezett szabadlteéri kirdanduldst. Rulettasztalndl tilve sok fekete szdm
kiforgdsa utdn inkdbb piros szdamra tessziik zsetonjainkat. A sotét
Jfelhok megjelenéset ugyanis nagy valosziniiséggel - tapasztalataink
szerint — eso fogja kdbvetni, illetve megfigyeléseink szerint sok fekete
szdm utan nagyobb a valoszintisége egy piros szdamnak. Ez a
gondolkoddsi forma a valoszintiségi és korrelativ gondolkoddis.

hatok. A véletlenszeri eseményekkel kapcsolatosan mar Piaget is végzett kisérle-

teket. Ezek a kisérleti eredmények a miiveleti gondolkodas fejlesztésének fontos-
sagara hivtak fel a figyelmet. (Csapo, 2002) A neopiaget-ianus iranyzathoz tartozé kuta-
tok is nagy figyelmet forditottak ezekre a gondolkodasi képességekre, megallapitasaik je-
lentds szerepet jatszottak a matematikatanitds megujitasaban és a természettudomanyos
nevelés reformjaban. A szocialpszichologia a kdvetkeztetések levonasa kdzben lejatszo-
dé gondolkodasi folyamatokkal foglalkozik, a tudaselméleti megkozelités pedig a valo-
szinliségi gondolkodas tipusainak feltarasaban segit. (Bdn, 1998)

Piaget a véletlenszertinek tiing események mogott mindig talalt fizikai magyarazatot.
Szerinte az okok mindig egy 1épcsdzetes oksagi sorozatba rendezhetdk, de ha ez a soro-
zat tul Osszetett, az emberi gondolkodas egyszerlsit és véletlenszertinek tekinti azt. (Bdn,
1998) A véletlenszerliség felismeréséhez tehat két tényezo, a dolgok kdlcsonhatasanak
vagy fiiggetlenségének ismerete sziikséges. A gyerekek viselkedését megfigyelve Piaget
arra jutott, hogy ezeket a gondolkodasi moédszereket tanulnunk kell.

Piaget volt az els6, aki klinikai modszerekkel vizsgalta a valdsziniiségi alapi kovet-
keztetés képességének fejlodését gyerekkortdl kezdve. A fejlodési szakaszok megallapi-
tasara hat kisérletet folytatott le. Egyik kisérlete példaul a korrelativ gondolkodas ok-
okozati tipusanak els6 vizsgalata. (Bdn, 1998) Nagy Jozsef ezt az 6sszefliggéstipust kau-
zalis torvénynek, illetve elvnek nevezi, a korrelativ gondolkodas az 6 rendszerében az
egylittjaras tipusu osszefiiggést jelenti. (Nagy, 2000) Ebben a kisérletben a kezdetben vé-
letlenszerti események egy id6 utdn szabalyossa valtak, a megfigyelés szempontja az
volt, hogy a kisérleti alanyok hogyan fedezik fel a rendezetté valast és annak okat. A ki-
sérletben egy, a televiziobol ismert, szerencsekerékhez hasonld szerkezetet hasznaltak,
amelyet 8, illetve 16 egyenl6 cikkre osztottak, és beszinezték ugy, hogy a szemben 1évo
cikkek azonos sziniiek legyenek. A kereket megforgatva véletlenszerii volt, hogy hol allt
meg a szerkezet. Miutan a kisérletben részt vevd gyerekek folismerték a véletlenszeriisé-
get, a kutatok kiilonb6zo sulyt dobozokkal és magnesekkel befolyasoltak a megallas he-
lyét. A tovabbiakban mar nem véletlenszertien allt meg a kerék, hanem valamilyen sza-
balyossag alapjan. (Bdn, 1998) A gyerekek feladata az volt, hogy felismerjék a szaba-
lyossagot és megprobaljak kitalalni annak okait

A valaszokat harom csoportba soroltak. Az els6 csoportba azon gyerekek valaszai tar-
toztak, akik azt allitottak, meg tudjak mondani, hol fog megallni a kerék, de a joslas alap-

ﬁ korrelativ gondolkodast vizsgald korabbi kutatasok négy 6 téma koré csoportosit-
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ja csak egy maguk altal kitalalt, érzelmi alapu szabaly volt. A masodik csoportba tartoz-
tak azon valaszok, amelyek szerint a kerék mar nem véletlenszertien allt meg, de a va-
laszadok a pontos szabalyt nem tudtak megalkotni, illetve helyes joslatokat nem tudtak
adni. A harmadik csoportba azok a valaszok keriiltek, amelyek tanusaga szerint a kisér-
leti alanyok néhany eset alapjan felismerték a szabalyossdgot, az okokra is gyorsan rajot-
tek, és helyes joslatok létrehozasara is képesek voltak. (Bdn, 1998) A Piaget altal leirt
kognitiv fejlodés allomasai alapjat adtak a hazai ,,(ij matek” elnevezésii mozgalomnak,
mely a matematikatanitast igy szervezte at, hogy a tanuldt végigvezesse a kognitiv fej-
16dés allomasain. (Csapo, 2002)

Piaget kisérletein alapulva a neopiageti-anus kutatok ezen képességek pontosabb leirasat
és fejlesztését tlizték ki célul. A kutatasok nagy része a Lawson éltal megalkotott teszt mo-
dositasa volt. Innen szdrmaznak a nevezetessé valt hal- és egér-feladatok, amelyekrdl ké-
s6bb részletesebben szolok. Mindkét feladat a korrelativ gondolkodas egyiittjarasi tipusa-
nak fejlettségét méri. Ross és Cousins kutatasaiban a korrelativ gondolkodés az induktiv
gondolkodas részképességeként jelenik meg. A kiilonb6z6 kutatasok eredményei szerint a
korrelativ gondolkodast mérd feladatokon a kisérletben résztvevok alacsony teljesitményt
értek el, az életkor elérehaladtaval pedig ehhez a szinthez képest is nagyon kicsi volt a fej-
16dés. Az okokat egyik kutatds sem kereste. Ross is csak csoportositotta a vizsgalatban
résztvevo feladatokat. A legtébb informaci-
ot tartalmazo csoport a két, kétértékii valto-  Eddig a tanulok gondolkoddsdt
z6s mintan vizsgalt statisztikus alapti 6ssze- alapvetoen determinisztikusan
fliggés megallapitdsa. A kordbban emlitett Jejlesztették az iskolai tanordk,
egér-fela@at ilyen tip_usﬁ. (Bdn, 1998) a>onban az iskoldn kiviili, biz-

A szocidlpszicholégia figyelme az or- o ci6pbal teli, t6zsdén alapulo
vosképzés kapcsan terelédott a korrelativ vildg mds gondolkoddsi stratégi-

gondolkodas vizsgalatara. Az orvosok egy . . S
tinetegylittesb6l kovetkeztetnek a beteg- a/eat‘zge/ny el./Az z§/e91aval szent-
beni vdltozo elvdrdsok miatt a

ségre, de el6fordul, hogy a tlinetek mogott jithtditiind SAreo e i
nem a megszokott betegség rejlik. A szoci- valoszintisegszdmilds és stalisz-
alpszicholégiai megkozelités kozéppontja-  [iRa beepiilt a tantervekbe, és
ban a latszatkorrelacié problémaja all, te-  megjelent a kétszintii érettségi
hat azt vizsgalja, hogy a rogziilt kovetkez- kovetelményeiben is.

tetési sémak mennyire félrevezetok. Példa-
ul az orvosi gyakorlatban, ha egy tiinetegytittes mogott mindig egy bizonyos betegség all,
egy id6 utan minden ilyen tiinet esetén az adott betegségre kovetkeztetnek az orvosok. A
problémat itt az jelenti, hogy léteznek kivételek, azaz nem mindig ugyanaz a betegség a
tiinetek okozoja. A ,,félrediagnosztizalt” betegség az induktiv kovetkeztetési sémak de-
duktivva valasa miatt bekovetkezd hiba tipikus esete. Ha nagyszamu példan gyakorlas-
sal alakulnak ki a gytijtéfogalmaink, ez a folyamat jatszodik le. Nagy Jozsef modelljében
ez a gondolkodasi folyamat val6szinti (sztochasztikus) dsszefliggés megallapitasat jelen-
ti. (Nagy, 2000)

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a neo-piagetianus és a szocialpszichologai meg-
kozelités ellentétes. A szocialpszicholdgia arra kivancsi, hogy a kivételezési stratégiak
hogyan modosulnak egy, a valoszintiségi valtozok kozotti, megszokott dsszefiiggés mi-
att. A neopiaget-ianus kutatok azt vizsgaljak, hogy a kis szamu kivétel ellenére hogyan
ismerjiik fel mégis a valdszinliségi valtozok kozotti 6sszefliggést. (Bdn, 1998)

A tudéaselméleti megkdozelités segit rendszerbe foglalni a korrelativ gondolkodas kiilonbo-
70 tipusait. Nagy Jozsef szabalyelméleti megkozelitése nem korlatozodik a valdszinliségi
gondolkodas problematikajara, ehelyett atfogobb képet ad az életiinkben eléforduld Gssze-
fliggésekrol, ezzel elhelyezi a valdszinlségi és korrelativ gondolkodast a szabalyok rendsze-
rében. (Nagy, 2000) Részletessége miatt a korrelativ gondolkodas fogalmat itt Ross és
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Cousins definicidja alapjan hasznaljuk: ,,...helyes korrelativ gondolkodason a valdszintisé-
gi valtozok kozotti osszefliggési szabaly felismerését értjik”. (Bdn, 1998, 226.) A j6vore vo-
natkoz6 kovetkeztetéseink két csoportra oszthatok: egyiittjard jelenségekre és ok-okozati
Osszefliggésekre vonatkozd joslatok. Legyen adott két esemény: A és B. Az egyiittjard tipus-
nal barmelyik, A vagy B esemény megjelenésekor rendszeresen megjelenik a masik ese-
mény is. Az ok-okozati tipusnal A megjelenése maga utan vonja B megjelenését is.

A valoszinliségi szabalyalkoto gondolkodas tipusait Nagy Jozsef munkéja alapjan cso-
portositjuk. A csoportalkotasnal figyelembe kell venniink a feltétel, a kovetkezmény és a
kozottiik levo viszony tulajdonsagait. A feltétel lehet sziikséges (torvény tipust szabaly)
vagy nem sziikséges (elv tipust szabaly), illetve lehet elegendd vagy nem elegend6. Eb-
bdl kdvetkezben a kovetkezmény lehet sziikségszerl (determinisztikus szabaly), illetve
valészini (sztochasztikus szabdly). A feltétel és kovetkezmény kozti viszony oksagi vagy
egylittjarasi lehet. Ezek koziil csak a sziikséges, kétértéki feltételvaltozoja folytonos ok-
sagi és kétértékl egyiittjarasi viszonyu szabalytipusokat vizsgaltak korabbi kutatasok
részletesebben. (Nagy, 2000)

A modern természet- és tarsadalomtudomany 11j eredményei koziil nagyon sok valoszi-
nlségi dsszefliggésen alapszik. (Bdn, 1998) Nem képzelhetd el igazi el6relépés valoszind-
ségi és statisztikus fogalmak ismerete nélkiil példaul az atomelméletben, a statisztikus fizi-
kaban, a genetikaban, a szociologiaban, de még a t6zsdék gazdasagi folyamatainak vizsga-
lataban sem. Ezért fontos az iskolai tananyagba mar a kezdetektdl beépiteni a statisztikaval
és valosziniiséggel kapcsolatos fogalmak megismertetését. Nem a pontos matematikai fo-
galmak atadasa fontos, hanem a szemléletmdd kiépitésére kell helyezni a hangsulyt.

A magyar tantervben bekovetkezd valtozas mozgatorugdja épp ez a szemléletvaltas
volt, melynek soran az ismeretk6zpontisag helyett fokozatosan a gondolkodasi képesség
fejlesztésére, alkalmazhato tudas atadasara terelddik a hangsuly. Ezt az atalakulast jol
reprezentalja a statisztika és valdszinliségszamitas beillesztése az iskolai oktatasba. A
gondolkodas és azon belill a valdszinliségi gondolkodas fejlesztése a 21. szazadi iskola
nagy kihivasa. (Csapo, 2002) Eddig a tanulok gondolkodasat alapvetden determi-
nisztikusan fejlesztették az iskolai tanérak, azonban az iskolan kiviili, biztositdkkal teli,
tédzsdén alapuld vilag mas gondolkodasi stratégiakat igényel. Az iskolaval szembeni val-
toz6 elvarasok miatt a valdsziniiségszamitas és statisztika beépiilt a tantervekbe, és meg-
jelent a kétszint{i érettségi kovetelményeiben is.

Mivel a valoszinliségszamitas és statisztika ebben a formajaban 0j témakor a kozépiskolai
oktatasban, sok kérdés var még valaszra a gondolkodasi képességek fejlesztésével kapcsola-
tosan. (Csapd, 1999) Az utolsé atfogd magyarorszagi felmérés 1995-ben, tehat tobb mint tiz
évvel ezelott zajlott. Ez alatt az id6 alatt tobb valtoztatas is tortént a tantervben, ennek hata-
sainak, azaz a gondolkodasi stratégiak fejlettségének vizsgalatara felmérést végeztiink. A fel-
mérés kis elemszamu volt, ezért csak hozzavetdleges képet adhat a valoszin(iségi és statiszti-
kai gondolkodas alapjainak fejlddésérdl. A kérdés, amire a valaszt kerestiik az, hogy a k6zép-
iskolas évek alatt kapott tudas befolyasolja-e a valodi élethelyzetekben hasznalt gondolkoda-
si stratégiakat. (Csapo, 1999) Arra voltunk kivancsiak, hogy az iskolai valoszintiségszamitas-
oktatés felkészit-e a mindennapi életbeli helyzetekben sziikséges gondolkodasi stratégiakra,
vagy esetleg megreked a kockadobalés esélyeinek latolgatasanal. Elzetes feltevéseink alap-
jan azt vartuk, hogy a magasabb évfolyamba jaro diakok eredményei jobbak lesznek az al-
sobb évfolyamosok eredményeinél, hiszen elméletben a mindennapi életben alkalmazhato tu-
dast, ismeretet kapnak, gondolkodasi stratégiaikat fejlesztik az iskolaban.

A felmérés modszerei és eszkozei

A minta kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy a valdsziniiségi gondolkodasi stra-
tégiak fejlodése is vizsgalhatd legyen, ezért ugyanazokkal a feladatokkal a 9. és a 11. év-
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folyamon is elvégeztilk a mérést. A kutatasba 86 9. és 69 11. osztalyos tanuldt vontunk
be. A minta homogenitasat csokkentettiik ugy, hogy harom kiilonb6z6 kézépiskolaban
tolttettiik ki a feladatlapot. Az iskolak mindegyike szegedi, szerepel koztiik két gimnazi-
um, ezeket A-val és B-vel jeloljik, és egy szakkozépiskola, C. A mintavalasztasnal fi-
gyeltiink tovabba arra is, hogy egyik osztaly se legyen matematika tagozatos. Mivel az
oktatas szemléletét befolyasolja a tankonyv, ezért olyan osztalyokat valasztottunk, ahol
ugyanabbdl a tankényvbdl tanulnak a didkok. Az egy iskolan beliili két évfolyam Gssze-
hasonlitasat azzal tettilk pontosabbd, hogy olyan 9-es és 11-es osztalyt valasztottunk,
ahol a didkok megkozelitdleg azonos érdeklddési kortiek.

A felmérd hét feladatbdl allt, a kitoltésre 45 perc allt rendelkezésre. A feladatlapokra
fel kellett jegyezni a kitoltés kezdetének és végének pontos idejét, ezzel kontrollalni tud-
tuk, hogy a feladatlap kitoltésére szant idé megfelelo-e.

A hét feladat kozott szerepeltek a szakirodalombol jol ismert és korabban még nem
mért feladatok is. A feladatok k6zé a felmérésekben gyakran megtalalhato, mar emlitett
hal- és egér-feladat nyilt végli valtozatat is elhelyeztiik, a két feladat kozotti kiilonbség a
megadas formaja és a feladatban szerepl6 esetek szdma volt. Mindkét feladat a korrela-
tiv gondolkodés egylittjarasi szabalyszeriiséget keres6 feladatai kozé tartozik. Az oksagi
szabaly felismerését vizsgalo feladatok egy valtozata Nemetz Tibor konyvébol (2003)
szarmazik. Mar Piaget is megallapitotta, hogy a valdsziniiségi gondolkodas kialakulasa-
hoz elengedhetetlen az események fiiggdségének vagy fliggetlenségének megallapitasa.
Ennek vizsgalatara két sajat feladatot készitettiink. Az eddigi 6t feladat a valdszinliségi
gondolkodas részfolyamatainak fejlettségét vizsgalta. Tovabbi két probléma kertilt a fel-
adatlapba, melyek a valdsziniiségi gondolkoddsnak a problémamegoldési eszkoztarba
valo beépiilését kutatjak. Ezen feladatok mar dsszetett gondolkodasi stratégiat varnak el,
mikdzben a valosziniség fogalmanak kialakulasaval és a valdszin(iségi feladatok megol-
dasa kozben alkalmazott modszerekrdl is informacidt adnak. Az egyik Battanero cikké-
bol (1998) szarmazik, a masik pedig egy PISA mintafeladat magyarra adaptalt valtozata.

Mindegyik feladat nyilt végli volt, hiszen arra voltunk kivancsiak, hogy a didkok ho-
gyan gondolkodnak valdsziniiségi problémék esetén, €s nem csupdn a végso kovetkezte-
tést tartottuk fontosnak, hanem a gondolatmentet is, amin keresztiil a valaszaikat megal-
kottak. Ez ugyan nehezebbé tette az elemzést, de a valaszokbol remélhetdleg tobb infor-
macié nyerhetd. Egy feladat kivételével, melynek elemzése nem pontozassal tortént,
mindegyikre legfeljebb 4 pontot lehetett kapni — a valasz helyességétdl fliggden 3, 2, 1,
illetve 0 pontot adtunk.

Altalanos megallapitasok

A felmérés feladatonkénti eredményeit a késdbbiekben részében elemezziik, eld-
szOr az Osszesitett és a feladatonkénti teljesitményt és a fejlodésgorbéket vizsgaljuk
meg. Ez alapjan képet kaphatunk arr6l, hogy melyik feladattipusban voltak sikere-
sebbek a didkok.

A feladatok eredményei (1. tdbldzat) jol mutatjdk, hogy a teljesitmények kozott vi-
szonylag nagy kiilonbségek vannak. Az oksagi viszonyt keresd feladat bizonyult a leg-
konnyebbnek, ebben a didkok kimagasld eredményt értek el. Az elért eredmények alap-
jan a PISA, azaz a problémamegoldast vizsgald feladat (tablara érmével dobalunk) lett a
kovetkezd. Ennek eredménye messze elmarad az el6z6 teljesitménytdl. Az egyiittjarasi
tipusu hal-feladat bizonyult a legnehezebbnek, a nagyon alacsony eredmény lehetséges
okait késébb elemezziik.

Kiilonleges feladatnak mindsiil a PISA feladat, hiszen mig a C iskola esetében ez egy
fejlédést jol mutatd feladat, a teljesitmény kozel 40 szazalékkal nétt, addig az A iskola
tanuléinak teljesitménye tobb mint 20 szazalékkal csokkent. A lehetséges magyarazatrol
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1. tdbldzat. A felmérés feladatainak eredményei kiilonbozd feladattipusok esetén (%))

Korrelativ Funkcio Problem{l-
, megoldads
Evfolyam
egyul:gla rast egylétgtgram oksagi fliggd fliggetlen
9. évf. 34 42 62 42 53 49
11. évf. 39 58 77 52 53 64
Egyiitt 37 50 70 47 53 57

késdbb lesz sz6.

Megallapithato, hogy a PISA feladaton kiviil mindegyik feladatbeli teljesitmény javu-
last mutat az életkor, illetve az iskolaban elt6ltott idé ndvekedésével, sajnos a kiilonbség
a legtobb esetben nem szignifikans.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy mindegyik gondolkodasi teriilet fejlesztést
igényel. Ez kiilonosen igaz akkor, ha a spanyolorszagi (Battanero-féle) felméréssel vet-
jiik 6ssze a mi didkjaink eredményét (Id. késébb). Spanyolorszagban csekély volt a va-
laszt nem adok szama, tovabba a valaszokban fellelhetok voltak a valdszinliségi problé-
mak megoldasahoz sziikséges gondolkodasi stratégiak. Ez a mostani felmérésre sajnos
nem igaz.

Az iskolankénti fejlodésgorbék az iskolankénti kiilonbségekrdl arulkodnak. (1. dbra)
Erdemes megfigyelni, hogy a 9. és 11. évfolyam kozotti fejlédés a C iskola esetében szem-
betlind, mig a masik két vizsgalt iskolandl nem tapasztalhatd latvanyos fejlodés. A jelen-
ség magyarazata a plafonhatds lehet, azaz a tanuldk elérték a korukra jellemzd szintet, to-
vabb mar nehezen fejleszthetok. Ez azért is valoszind, mert a felmérésben szerepld két
gimnaziumba jo képességl gyerekek jarnak. Tovabbi érdekesség a PISA feladaton elért
eredmény kiilonbsége az A és C iskolakban. Mig az A iskolaban a teljesitmény romlott,
addig a C iskoldban a felsébb évfolyamon jobb eredmény sziiletett. Ennek okai nem vila-

A fejlédésgorbek B fejlodésgorbék
100~ 100+ —&— cgyiitt hal

80 30 ,4.7,_4 —— okségi

60 '/. 60 - ) | egylitt egér
40 +—— > —— fliggd
40 —

20 20 —¥— fiiggetlen
0 —@&— probl.PISA
9. osztaly 11. osztaly ) ) Osszesen
9. osztaly 11. osztaly
C fejlodésgorbék Teljes minta fejlodésgorbék
100 100
80 80

60 | 60 l/.
40 1 40 ><‘3

20

9. osztaly 11. osztaly 9. osztdly 11. osztély

gosak, de a feladatonkénti elemzésnél probalunk magyarazatot talalni erre a jelenségre.
1. dbra. A fejlodésgorbék iskolanként, feladatonként
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Erdemes megjegyezni azt is, hogy ebben a felmérésben az értékelhetetlen (0 pontos)
valaszok szama nagyon magas volt. Ez annak tudhaté be, hogy a diakok az iskolaban rit-
kan talalkoznak ilyen tipusu gondolkodast igényld feladatokkal, szamonkérés esetén is
altalaban az oran hallott anyagot kell visszaadniuk. Nem tudjak, hogyan kell megoldani
egy problémat, amihez nem tanultak képletet vagy Osszefiiggést. A PISA felmérésben
jobb eredményt elérd orszagok didkjai ebben eldttiink jarnak.

Feladattipusonkénti eredmények

Ebben a részben a kiilonboz6 feladattipusok eredményeit tekintjiik at, és vizsgaljuk a
két évfolyam kozotti fejlodést. A hal-feladat a nemzetk6zi szakirodalombdl is ismert, és
rendszeresen megjelenik a valdszinliségi gondolkodast vizsgald tesztekben. Ebben a fel-
mérésben nem feleletvalasztos, hanem nyilt végli formatumban talalkozhatunk vele. Itt
két kétértékii valtozo (a csikos halak mérete és a csikok vastagsaga) kozotti statisztikus
Osszefliggést kell felismerni az er6sitd és gyengitd esetek alapjan. (1. feladat)

1. feladat. A hal-feladat

@5@ Pityu baratja akvariumaban kicsi és nagy, tovabba keskeny
@Eﬁ@ és széles csikos halakat figyelt meg. Osszeszdmolta a kiilon-
@ﬂﬁ@ 6,‘:?{:5:1 q@g:l b6z6 tipust halakat, és lerajzolta az eredményt. Mit gondolsz
W van-e Osszefuiggés a halak mintazata és a nagysaguk kozott?

K%I (ﬁ, Valaszodat indokold!

o %@@f

El6szor a 9-ikes tanuldk eredményeit vizsgaljuk meg. Az 6sszes iskola atlagosan 34
szdzalék pontos teljesitményt nyujtott. Az egész évfolyamot tekintve a pontok eloszlasat
a 2. dbra diagramja mutatja. Azon tanuldk, akik 3, illetve 4 pontot kaptak, felismerték az
Osszefliggést a csikozas és méret kozott, a 3 pontot kapok csak az egyik méret és csiko-
zas Osszefiiggését ismerték fel. 2 pontot kaptak azok, akik felismertek ugyan valamilyen
osszefliggést, de azt nem vagy nem megfelelden indokoltak. Osszességében azt mond-
hatjuk, hogy a tanuldk egyharmada észrevett valamilyen 6sszefiiggést (Piaget-i 2. cso-
port), azonban valaszat értékelhetden indokolni csak 13 szazalék tudta (Piaget-i 3. cso-
port). Az iskolék eloszlasat tekintve az A iskolaba jarok 30 szazalékos, a C-ben tanuldk
33 szazalékos, a B didkjai 40 szazalékos eredményt értek el.

100% -+
80% H 4 pont
0% O 3pont
° O 2pont
40% - H 1 pont
O 0 pont

20% -+

0%

9. osztaly 11. osztaly

2. dbra. A pontértékek évfolyamonkénti eloszlasa az egér-feladatban
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A 11. osztalyosok 37 szazalékos teljesitményt értek el, ami jobb eredmény, mint a 9.
évfolyamosoké. Az eredményeket ugyancsak a 3. dbra mutatja. Az iskolankénti eloszlast
vizsgalva az A iskola tanuloi 34 szazalékot, a B didkjai 39 szazalékot, C tanul6i pedig 38
szazalékot értek el. Az eredményeket Osszegezve kijelenthetd, hogy ez a feladat volt a
legnehezebb.

A hal-feladat mar tobb el6z6 kutatdsban is szerepelt, igy ezek 6sszehasonlitasi alapot
szolgaltatnak. Itt csak két korabbi kutatas eredményeit hasznaljuk fel. Az egyiket Bdn
Sdndor végezte 7-es és 11-es diakokkal (Bdn, 1998), a masikat pedig Ban Sandor felmé-
rése alapjan Bdlint Erzsébet végezte el 9-es diakokkal. (Bdlint, 2005) Mindkett6 felelet-
valasztds feladat formatumu volt, azaz a kit6ltoknek harom lehetdség koziil kellett va-
lasztani (van, nincs vagy talan van 6sszefliggés a kiilonboz6 valtozok kozott). Az ered-
ményeket a 2. tdbldazatban foglaltam 6ssze.

2. tablazat. A hal-feladat eredményei kiilonbozd felmérésekben

Hal-feladat 7. osztaly (%) 9. osztaly (%) 11. osztdly (%)
Ban Sandor 44,1 ? 29,2
Balint Erzsébet ? 38,9 ?
Jelenlegi felmérés ? 34,0 37,0

Amig a Ban Sandor-féle felmérés egyértelmi csokkenést mutat az egytittjarasi vald-
szinliségi gondolkodasban az iskolaban eltoltott évek alatt, addig a jelenlegi tesztben
szamszerl, de nem szignifikdns ndvekedés mutatkozott. Ban Sandor felmérése nagyobb
elemszamu volt, ez is okozhatja a kiilonbségeket az eredményekben, azonban kinalko-
zik egy masik magyarazat is. 1995 ota valtozott a valdszinliségszamitas és statisztika
oktatasanak modszere, Uj konyvek jelentek meg. Koztiik példaul a ,Sokszinii matemati-
ka’ (Kosztoldanyi és mtsai, 2004), amelybdl a felmérésben résztvevd didkok mindegyike
tanul. A valtozas harom reform — a NAT 1995, a kerettantervek, illetve a NAT 2003 do-
kumentumok &ltal fémjelzett — keretében tortént meg. Ezek a mélyrehatd atalakitasok
azonban nagyon sok iddt vesznek igénybe, igy egy még le nem zarult folyamatrol be-
szélhetiink. (Bdlint, 2005)

Az eredmények Osszehasonlitasa utan vizsgaljuk meg, hogy milyen tipusu valaszok
fordultak eld. A tanulok 27 szazaléka irta, hogy ,,nincs 6sszefliggés, mivel mindkét mé-
reti halbdl van mindkét féle csikozasu”. A tanuldk 19 szazaléka egyaltalan nem tudott
mit kezdeni ezzel a feladattal, és nem irt semmi értékelhetot. A diakok 15 szazaléka vett
észre 0sszefliggést, de azt nem vagy nem értékelhetden indokolta. Csupan a didkok 8 sza-
zaléka vett észre Osszefliggést és indokolta helyesen a megallapitasat.

A 11. osztalyban a valaszok fobb tipusai ugyanazok, mint 9-ben, a sorrend azonban
mashogy alakul. A leggyakrabban (44 szazalékban) adott valaszban a tanulok nem vettek
észre Osszefliggést, mivel mindkét méretl halbol talaltak kétféle csikozasut. A felmérést
kitoltok 15 szazaléka észrevette az Osszefiiggést és helyesen is indokolt. 11 szazalékuk
nem valaszolt semmi értékelhet6t. A tanuldk 5 szazaléka észrevett dsszefiiggést, de azt
megindokolni nem tudta. A 11-eseknél felmeriilt még egy tipusu valasz (8 szazalék):
nincs Osszefliggés, mert a kis halak a nagy halak fiatalabb egyedei — ez az 6sszefliggés a
9-eseknél nem kertilt el6. Tovabba harom B-beli tanuld megprobalta bioldgiai ismerete-
ivel megoldani a problémat, és a bohochal fejlddésének és csikok szélességének valtoza-
séval probalkozott 6sszefliggést talalni.

A masik, a korrelativ gondolkodas egyiittjarasi tipusaval foglalkozd, ugynevezett egér-
feladat (2. feladat), nagyon sok felmérésben eldkeriilt mar, ezért valasztottuk mi is a fel-
adatok ko6zé, annak ellenére, hogy a feladatsorban mar el6fordul egy egylittjarasi szabaly
felismerését vizsgalo feladat. Ebben a feladatban két kétértékl valtozo (a testméret és a
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farkszin) k6zotti statisztikus Osszefiiggést kell felismerni az erdsit6 és gyengitd esetek se-
gitségével. A kiilonbség a hal- és egér-feladat kozott az adatok megadasanak formaja
volt. Mig a halas feladatnal rajzosan tortént a megadas, az egér-feladatnal tablazatos for-
maban megadott esetekbdl kellett kovetkeztetést levonni.

2. feladat. Az egér-feladat

Egerek tipusa Darabszdm Egy gazda a tanyaja koriil kovér és sovany, tovabba fehér
Fehér farkd — sovany 81 és fekete fark egereket figyelt meg. Ez a megfigyelés kivan-
Fehér farkti — kovér 19 csiva tette a gazdat vajon van-e Osszefliggés az egerek mére-
Fekete farkii — sovan 9 te és a farkuk szine koz6tt. Ezért megfogta az Gsszes egeret,
Feketo f kl,l k..v . Y 3 megvizsgalta, majd megszamolta dket. Az eredmény a tabla-

ckete farku — kover zatban lathat6. Mit gondolsz, van-e Osszefiiggés az egerek

mérete és a farkuk szine kozo6tt? Valaszod indokold!

Az eredményeket a 3. tdbldzat mutatja. Mivel ez a feladat nem szerepelt Balint Erzsé-
bet munkdjaban, csak Ban Sandor eredményeire tdmaszkodhattunk. (Bdn, 1998) A mi
felmérésiinkben az egér-feladat konnyebbnek bizonyult. Ebben a felmérésben a tanuldk
sokkal jobban teljesitették ezt a feladatot, mint a hasonl6 tipust hal feladatot.

3. tablazat. Az egér-feladat eredményei a kiilonbozd felmérésekben

Egér-feladat 7. osztaly (%) 9. osztdly (%) 11. osztdly (%)
Ban Sandor 20,7 ? 20,5
Jelenlegi felmérés ? 32,0 39,0

Mivel ez az eredmény varatlan, ezért Gsszehasonlitottuk néhany korabbi felmérés
eredményeivel. Sajnos korabbi adataink csak a 11-es korosztaly teljesitményeir6l van-
nak. (3. dbra)

%
50
40
30
20 H hal
10
0

O egér

Lawson Shemesh Lawson Tobin Béan Jelenlegi
(1978) (1991) (1984) (1981) (1995)

3. dbra. Az egér- és hal-feladat eredményei kiilonbozd felmérésekben (Bdn, 1998 alapjdan)

A diagramrdl jol lathatd, hogy a kiilonbozd felmérésekben a tanulok nagyon kiillonbo-
z6en teljesitettek. A kordbbi felméréseknél az a tendencia vehetd észre, hogy a két tipu-
su feladaton elért teljesitmény kozott altalaban volt kiilonbség. Ezen kiviil a halas feladat
jobban sikeriilt, mint az egeres. A most elvégzett felmérés azonban nem ezt az eredményt
hozta, az eltérés nem szignifikans. Az is észrevehetd, hogy a jelenlegi felmérés eredmé-
nyei az 1995-6shoz viszonyitva jobbak. Reményeink szerint ez a pozitiv valtozas a tan-
tervben torténd sikeres valtoztatast tiikkrozi. Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ezek az ered-
mények nem kiemelkeddk, de az atlagnal jobbak, bar ennek magyarazata a minta 6ssze-
tételében is lehet.

A jelenlegi felmérésben a két feladat eredményeinek kiilonbségét két tényezod okozhatta.
Az egyik a feladat megadasanak formaja, hisz a hal-feladat rajzos forméaban szerepelt, az
egér-feladat pedig tablazatos formaban. Tovabba az egér-feladatnal a megadott esetek sza-
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ma nagyobb volt. Az 1995-6s vizsgalat azt mutatta, hogy a rajzos és tablazatos megadasi
mod nem befolyasolta jelentdsen a teljesitményt. Ezek szerint, erre a felmérésre tamaszkod-
va, a leginkabb befolyasold tényezo az esetek szama volt. A feladatban Gsszesen tobb egér
szerepelt mint hal, ez lehet a magyarazata az egér-feladaton elért jobb eredménynek.

A korrelativ gondolkodas masik, oksagi tipusat vizsgalod feladat Nemetz Tibor tan-
konyvébdl (2003) vald. (3. feladat)

3. feladat. A labdarago-feladat

Egy edz6taborban a kosarasok €s a zsokék vegyes csapata focimeccsre hivta ki a labdaragokat. A
gy0ztes csapat testmagassagai nagysag szerint a kovetkezok (11 jatékos+3 tartalék):

152; 157; 158; 160; 161; 168; 178; 179; 188; 188; 190; 192; 192; 198.
Mi a véleményed, melyik csapat volt a gydztes? Valaszod indokold!

Ennek a problémanak a megoldasa sikertilt a legjobban, oksagi szabalyt ezek szerint a
tanulok konnyebben vesznek észre, mint egyiittjarasi szabalyokat. Ez nem meglep6, ha a
két mar korabban emlitett felmérés eredményeivel hasonlitjuk 6ssze a feladaton elért
eredményeket. (4. tdbldzat) Ez a feladat egyik felmérésben sem szerepelt, de jol lathato
az adatok alapjan, hogy az oksagi korrelativ gondolkodas sokkal fejlettebb mindkét kor-
csoport esetében, mint az egyiittjarasi tipusi gondolkodasi stratégiak.

4. tabldzat. A korrelativ gondolkodds két tipusdanak dsszehasonlitdsa

A teszt feladatainak eredménye Yopontban
Felmérés 7. évfolyam 9. évfolyam 11. évfolyam
Oksagi egylittjarasi oksagi egyiittjarasi oksagi egyiittjarasi
Bén 67 35,1 ? ? 74,1 41,5
Balint ? ? 71,9 45,4 ? ?
Jelenlegi ? ? 62,0 38,0 76,0 38,0

Tekintsiik most 4t a valaszok kiilonbdz6 tipusait. 4 pontot kapott az a tanuld, aki a ve-
gyes csapatot jelolte meg gy6ztesnek, és a magassagadatokkal indokolta valaszat. Elmé-
letben két gondolkodasi ut létezett a 100 szazalékos megoldashoz. Az els6 esetében a ve-
gyes csapat gy6zott, mert tul nagy a magassagkiilonbség a csapattagok kozott, a labdaru-
g6k csapatdnak magassaga egységesebb lett volna. A masik gondolkodasi ut az, hogy a
gyOztes csapatban a kosarasok magasak, a zsokék az alacsonyak. Elviekben ez a két meg-
oldas kiilonb6z6, hiszen az els6 tipus statisztikai megfontoldsokra tamaszkodik, a maso-
dik tipus a sajat mindennapi €letbdl vett tapasztalatokat hasznalja fel.

Ezen feladat eredményei tehat 6sszhangban allnak az el6zetes ismereteinkkel. Az ok-
sagi tipusu feladatokon a didkok jobban teljesitenek, mint az egylittjarasi tipustiakon. To-
vabba a didkok ezen a téren fejlédnek a legtobbet a kozépiskolas évek alatt.

Annak vizsgalatara, hogy a didkok hogyan ismerik fel a fliggd és fliggetlen eseménye-
ket, két sajat feladatot készitettiink. A feladatban szerepld nyerési esélyek vizsgalataa 11.
évfolyamosoknak az iskolabdl jol ismert matematikai probléma, mig a 9. évfolyamosok
err6l kozépiskoldban még nem tanultak. Eppen ezért ez a feladat alkalmas lehet arra,
hogy megvizsgaljuk az iskolanak a tanuldkra kifejtett hatasat. Természetesen arra nem
szamitottunk, hogy minden didk tudni fogja a valaszt, de azt mar sikernek tekinthetjiik,
ha 11. osztalyra érzik, hogy ez a két eset valami miatt kiilonbozik.

Az egyik feladatnal két esemény fliggését kell megallapitani. A televiziobol jol ismert
sms-jatékon valo nyerési esélyeket latolgathattak a tanuldk. (4. feladat) Tokéletes valasz-
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nak az szamitott, ha a kitolt6 rajoétt, hogy kétszer annyi bekiildott sms-sel a nyerés vald-
szinlisége nem nd pontosan a kétszeresére, a nyerés valdsziniisége ugyanis fligg az 6sz-
szes bekiildott sms szamatodl is, ami szintén novekszik.

4. feladat. Az sms-feladat

Valaki egy sms jaték kezdetén 10 sms-t kiild el. A bekiildok kozott egy értékes DVD csomagot sor-
solnak ki. Ha valaki tobb sms-t kiild, nagyobb az esélye a nyerésre. Igaz-e az, hogy ha ez a valaki 20
sms-t kiild be ugyanerre a jatékra, akkor kétszeresére noveli a nyerési esélyeit? Valaszodat indokold!

A kovetkez6 feladatban fiiggetlen események jelentek meg, a lottdzassal foglalkoz-
tunk. Itt a kérdés az volt, hanyszorosara néttek a nyerés esélyeit. (5. feladat)

5. feladat. A lotto-feladat

Janos bacsi nagyon szeretne nyerni az 5-6s lotton. A hét elején vesz 10 darab lottot, mind a tizet
kiilonbozoképpen kitélti és feladja. A hét végén még vesz tovabbi 10 lottdt, azokat is kit6lti, mindet
kiilonbozden. Hanyszorosara novelte igy a nyerési esélyeit? Valaszod indokold!

Itt mar igaz az, hogy kétszer annyi kiilonbozden kitoltott lottészelvénnyel a lottézo
kétszer akkora valdsziniiséggel nyer, ebben az esetben a nyerés valoszinlisége csak a kii-
16nb6zben kitoltott szelvények szamatol fligg, a puszta szelvényszamtol nem. Az ered-
ményeket az 5. tabldzat mutatja.

5. tdblazat. Az SMS- és lotto-feladat eredményei a két évfolyamon

9. évfolyam 11. évfolyam
Iskola
SMS feladat lotto feladat SMS feladat lotté feladat
A 36 58 60 58
B 55 45 54 49
C 35 52 45 54
Egyiitt 42 52 53 53

A tablazatbdl leolvashato, hogy a lottd-feladat atlagban valamivel jobban sikeriilt,
mint az sms-feladat, azonban figyelembe kell venniink, hogy a feladatok szerkezete ho-
gyan befolyasolhatja az eredményeket.

Az sms-feladatban az ,,Igaz-e, hogy kétszeresére noveli az esélyeit?” kérdésre kellett
valaszolni. A lotto-feladatban a kovetkezd problémat kellett megoldani: ,,Hanyszorosara
novelte a nyerési esélyeit?” Az sms-feladat sorrendben megelézte a lottds feladatot, igy
sok diak gondolkodas nélkiil irta: , kétszeresére”. Ami valoban igaz, de indoklas nélkiil
egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy a helyes gondolatmenettel jutott el a meg-
oldasig. Ezért ezen valaszok 2 pontot érnek, az indoklas helyességétol fiiggéen tovabbi
1 vagy 2 pontot adtam. Vizsgaljuk meg a pontok gyakorisagi eloszlasat! (4. dbra)

A diagram a 9. évfolyam eredményeinek eloszlasat mutatja, de a 11. évfolyamon is
ugyanez a tendencia figyelheté meg. A grafikonrdl leolvashatd, hogy a fliggd eseménye-
ket vizsgalo feladatban 0 és 1 pontot kapok megkdzelitden ugyanannyian vannak, mint a
fuggetlen feladatban 0, 1, illetve 2 pontot szerzok. A jobb atlagos eredmény onnan szar-
mazhat, hogy mig a lotto-feladatban 2 pontot mar egyszeri masoléssal, tippeléssel is el
lehetett érni, addig az sms-feladatban mar a 2 ponthoz is helyes gondolatmenet volt sziik-
séges. Ismét bebizonyosodott, hogy a feladatatok kivalasztasanal fontos szempont, hogy
a tippelés lehet6ségét minimalisra csokkentsiik.
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4. abra. Az SMS- és lotto-feladatok pontjainak gyakorisagi eloszldsa a 9. évfolyamon

Erdemes tovabbi vizsgalatokat végezni a két feladat eredményein. A korrelacids
egyttthatokat megvizsgalva a két feladat eredményeinek korrelalnia kell, hiszen ezek a
feladatok ugyanarra a gondolkodasi sémara, a fliggd és fliggetlen események felismerés-
re épiilnek. Kovetkezésképp, aki az egyik feladatot meg tudta oldani, nagyobb valdszi-
nlséggel tudja teljesiteni a masik feladatot is. Ez azonban meglepé modon nem teljesiil,
a korrelacids egytitthatokat 6. tabldazat mutatja.

6. tablazat. Korreldcios egyiitthatok az sms- és lotto-feladat esetén

Korreldcios egyiitthato a két 9. évfolyam 11. évfolyam

feladat kozott -0,5 -0,45

A korrelacid szignifikans. Ez alapjan a két feladat valoban 6sszefiigg, azonban az el-
varttal ellentétesen. A meglepd eredmények magyarazata lehet, hogy: a didkok az egyik
feladatban megallapitott gondolkodasi modszert folytattak a masik feladatnal is, mik6z-
ben a két probléma kiilonbozo stratégiat vart volna el. Ezenkiviil, a korabban mar emli-
tett tippelés is befolyasolhatta az eredményeket, azonban ez 6nmagaban nem magyaraz-
za az értékeket.

Vegytik észre azt is, hogy a fliggd események vizsgalata a 11. évfolyamon jobb atlag-
eredményt hozott, mint a 9. évfolyamon, tehat fejlodést figyelhetiink meg. Sajnos a fiig-
getlen eseményeket vizsgald lotto-feladatban nem érzékelhetd ez a pozitiv valtozas.

A tovabbi két feladatban a valdszinliségi gondolkodas eddig vizsgalt részfolyamatait
kellett Gsszetetten alkalmazni. A valdsziniiség fogalmanak kialakulasat, fejlodését vizs-
gald feladatbodl sok megallapitast szlirhetiink le. Battanero (1998) kutatasabdl szarmazé
probléma az érmedobalas torvényszerliségét kutatja. (6. feladat)

6.feladat: Az érme-dobalos feladat

Néhany gyerek azt kapta feladatul, hogy dobjon fel egy érmét 40-szer. Néhanyan valoban elvégez-
ték a feladatot, de néhanyan csak kitalaltak a végeredményt. A feljegyzésnél a fejet F, az irast I jel6li.
Ezek David és Dia eredményei:

David: FIFIIFFIFIFFIIFIIFFIIFIFFIIFIFIFIFIFIIFI
Dia: FIIIFIIFIFIIIFIIIIFFIIIFITIFITFIIIIFIIIFI

Mivel itt nincs helyes vagy helytelen valasz, ezt a feladatot nem pontoztuk, csak a va-
laszok tipusat, gondolkodasi stratégiajat vizsgaltuk. Ez a feladat mar szerepelt spanyol
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didkok felmérdjében, amely 6sszehasonlitasi alapot is szolgaltat. Tablazatba foglaltuk az
akkori és a jelenlegi felmérés valaszainak eloszlasat. (7. tdbldzat)

7. tabldzat. A spanyol és a magyar felmérés vdlaszai

. ) 14 évesek 15 évesek 17 évesek 18 évesek
Valasztipus (n=147) (n=86) (n=66) (n=130)

David Dia David Dia David Dia David Dia

O csalt 36 56 50 55 52 57 23 49

O elvégezte 56 36 12 7 12 7 63 37

Nem

eldonthetd 8 2 34 14

Nincs N 13 2 0

vélasz ) )

Figyelemre mélté eredmény, hogy a mi felmérésiinkben nagy az értékelhetd valaszt
nem adok aranya. Tovabba a spanyol mintaval 6sszehasonlitva a valaszolok koziil sokan
nem taldltak szempontot, ami alapjan vizsgalddhatnanak, ezért gondoltdk, a valasz nem
eldonthetd. Mindezek arra mutatnak, hogy ez a tipusu feladat meglepte a didkokat. Nin-
csenek hozzaszokva olyan feladatokhoz, amelyek megoldasara nincs egyértelmii szabaly,
ami alapjan dontést hozhatnanak.

Tovabbi érdekesség, hogy akik letették a voksukat, a csalas lehetéségét emelték ki,
nem az elvégzését. Osszehasonlitdsképpen, a spanyol mintdban ez az arany megkozeli-
téleg megegyezik. A leggyakrabban eléforduld indoklasok: , A fejek és irdsok sorrendje
tal szabalyos, szinte valtakozik.” ,,A fejek és irasok gyakorisaga tul kiilonb6z6.”,,El6for-
dul, hogy sok dobason keresztiil ugyanaz jon ki, gyakrabban kellene valtakozniuk.”

Ebben a feladatban nem volt helyes vagy helytelen valasz, ezért a didkok indoklasara
koncentraltunk a valaszok elemzésénél. Fontos szempont volt a valosziniiségrdl kialaki-
tott kép bonyolultsaga, illetve hogy milyen gondolatmenettel jutott el a valaszig.

A tanuldk kiilonféle stratégiat alkalmaztak. Mivel David sorozata egyenletesebb, volt,
aki gy gondolta, 6 végezte el a dobasokat. Mivel Dia sorozata kevésbé volt kiegyensulyo-
zott, sokan azt gondoltak, 6 csalt. Ezek a diakok 6sszevetették a leirasban szerepld fejek és
irasok gyakorisagat az egyenld gyakorisag miatt elméletileg vart gyakorisaggal. Ha a vizs-
galt gyakorisag tulzottan eltért a varttol, gy gondoltak, az nem lehet a véletlen miive.

Mas didkok az egymas utani azonos dobasok szamat figyelték. Ha négy vagy &t egy-
forma dobast talaltak egymas utan, a dobasokrdl mar nem hitték el, hogy véletlen volt. A
megfigyeld mar kis szamu kisérlet esetén is a torvényszerliség alapjan valdszinli ered-
ményt varja. (Konold, 1989) Tekintsiink at néhany tovabbi lehetséges stratégiat a feladat
megoldasara! A fejek €s irasok sorrendjét elemezve megallapitjuk, til szabalyos ahhoz,
hogy véletlen legyen. Tovabbi lehetéség, hogy nem tudjuk eldonteni, hogy melyikiik
csalt, mert a véletlen események megjosolhatatlanok.

A masik dsszetett problémamegoldasi stratégiat elvard feladat a 2003-as PISA minta-
feladatai kozil vald. (7. feladat) Ez a feladat tulajdonképpen a geometriai valoszinliség
témakorébol valo feladat. Varakozasaink szerint a 11. évfolyamosok jobban teljesitenek
ezen a feladaton, azaz a valoszintiséget befolyasolo tényezok kozott felsoroljak az érme
és a kis négyzetek méretének egymashoz viszonyitott aranyat.

7. feladat. A PISA vizsgalatbol vett feladat

Jatékosok érmét dobalnak egy sakktablara. A tabla fekete és fehér négyzetekbdl épiil fel. Ha az ér-
me ugy esik, hogy mindkét szinii négyzetbdl elfed részeket, akkor a jatékos elveszti az érmét. Ha le-
gurul a tablarol, akkor ujra dobhat. Ha azonban az érme csak az egyik szinii négyzetre esik, akkor a
jatékos visszakapja az érméjét és kap mellé egy ajandékot. Mi befolyasolhatja a jatékosok nyerési esé-
lyeit? Valaszod indokold!
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4 pontot kaptak azok, akik az érme és négyzet mérete kozti viszonyt jel6lték meg be-
folyasolo tényezonek. 3 pontot azok a tanulok kaptak, akik az érme és a négyzetek mé-
retét is megemlitették befolyasold tényezoként. 2 pontot kaptak azok, akiknek valasza-
ban megjelent vagy az érme, vagy a négyzetek mérete. 1 pontot pedig azok, akik olyan
befolyasold tényezdket emlitenek, mint a dobas magassaga, a dobas mérete stb. 0 pontot
azok kaptak, akik semmi értékelhetdt nem irtak. Ide tartoztak példaul az olyan valaszok
is, hogy ,,nem fligg a nyerés semmitdl, csak szerencse dolga, csak a véletlenen mulik”.
Ezek a didakok ugy tiinik, még soha nem talalkoztak a valdsziniiség fogalmaval, vagy leg-
alabbis nem ugy, hogy azt egy egyszer(i jaték keretében is alkalmazni lehessen. A gyako-
risagi eloszlasok segitségével vizsgaljuk meg a valaszok alakulasat. (5. dbra)

100% -
80% -+
B 4 pont
60% O 3 pont
O 2 pont
40% - E 1 pont
e
20%
0%

9. évfolyam 11. évfolyam
5. dbra. A PISA feladat pontjainak gyakorisagi eloszldsa

Leolvashato, hogy a 0 és 4 pontot kapok szazalékos aranya mindkét évfolyamon ko-
zel azonos. Fejlddés azonban igy is tapasztalhatd, hiszen dsszességében a 11. évfolyamon
tobben kaptak 2, illetve 3 pontot, mint 1-et. Tehat tobben hoztdk a nyerés valdszinliséget
Osszefliggésbe az érme, illetve a négyzetek méretével.

Osszesitésben ezen feladat megoldasaban fejlodés tapasztalhaté az évfolyamok kozott,
annak ellenére, hogy az A iskola didkjainak fejlédése inkabb negativ iranyu. Azonban ez
a 11. osztaly a tobbi feladaton is gyengén teljesitett.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban a valdszinliségi gondolkodasi stratégiak fejlodését, ezzel egyiitt a
kozépiskolaban tanitott valdszinliségszamitas hasznosithatésagat vizsgaltuk egy felmérés
segitségével. A kutatas f6 célja annak vizsgalata volt, hogy milyen szintli és milyen fej-
16dést mutat a kozépiskolas tanuldk valdsziniiségi és korrelativ gondolkodasa.

A vizsgalat eszkoze egy feladatlap volt, melynek hét feladata kozott talalhatoak régi,
jol ismert, nemzetkozi vizsgélatokban is szerepld és 1) feladatok is. A feladattipusok ko-
z6tt megtalalhaté a korrelativ gondolkodas egyiittjarasi és oksagi tipusat vizsgalo feladat,
az események fliggdségének vagy fiiggetlenségének megallapitasat elvard probléma, to-
vabba az Osszetett valdszinliségi problémamegoldas fejlettségét elemz6 feladat is. Ezek
mindegyike nyilt végli, tehat 6nallo szoveges valaszt igényelt. A felmérés harom szege-
di kozépiskola 86 9. osztalyos és 69 11. osztalyos tanuldjanak részvételével tortént. A vi-
szonylag kis elemszam miatt csak hozzavetdleges képet adhat a valdszinliségi és statisz-
tikai gondolkodas alapjainak fejlodésérol.

Az elemzés soran hagyomanyos statisztikai €s kvalitativ mddszereket is hasznaltunk.
Ezek alapjan szamszertien kimutathaté fejlodés a valoszinliségi gondolkodas kiilonb6zd
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teriiletein, azonban ez kevés feladat esetén szignifikans. Fény dertilt tobbek kozott arra
is, hogy az ok-okozati Osszefliggések vizsgalataban a diakok jobb eredményt értek el,
mint az egyiittjarasi problémaknal. Megallapithatjuk tovabba, hogy a koézépiskolas kor-
osztalyban az oksagi viszony keresésének gondolkodasi stratégidja fejlodik leginkabb.
Ez a tendencia a nemzetkdzi vizsgalatok eredményeivel megegyezik.

A feladatok elemzésekor kideriilt, hogy a magyar didkok szamara az ilyen gondolko-
dasi stratégiakat igényld problémak szokatlanok, nincs még kialakult megoldasi séma-
juk. Ez a tény azért is figyelemre méltd, mert a nemzetkdzi mintaban talalunk olyan nem-
zeteket, amelyeknek a didkjai az ilyen tipust felméréseken jobban teljesitenek. Ezeknél
az orszagoknal altalaban mar korabban célul tlizték ki a problémamegoldasra ¢s valoszi-
ntiségi gondolkodasra nevelést.

A felmérés soran mar ismert jelenségeket is tapasztaltunk. Példaul a feladatok egymaés-
ra hatasa fontos befolyasold tényezd lehet, nem mindegy, hogy milyen feladatok keriil-
nek egymas mellé.

Annak ellenére, hogy ez a felmérés nem volt reprezentativ, megallapithato, hogy a di-
akok valdszinliségi gondolkodésa nagy kiilonbségeket mutat. A korabbi kutatasok ered-
ményeihez képest kisebb mértékli javulas tapasztalhato, de sziikséges a gondolkodasi
stratégidkat fejlesztd modszerek, jatékok kifejlesztése. Az altalunk végzett felmérésbol
messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le a kis mintaelemszam, az iskolak kis sza-
ma miatt. A kutatast tehat érdemes kiterjeszteni magasabb és alacsonyabb évfolyamokra,
illetve ugyanezt tobb iskola bevonasaval elvégezve, biztosabb eredmények kaphatdk.
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