Szegd Gyirgy

Magyar Epitémivészet

A Schmidl-csalad sirboltja a
pesti zsido temetoben

A magyar szecesszio épitésze a technika fejlodésének utolso, még
drtalmatlannak ldtszo ordjdaban, a békeidok végen, amikor még nem
volt nyilvanvalo, hogy ez a vdltozds milyen iramban fogja kitizni a
vilagbol a tradiciondlis gondolkodds értékeit, egy térténelmi percre
megprobdlta megdllitani az idot.

do hitkozsége €s a Fovaros. Freund Vilmos tervezd a temet6falak mentén csaladi

sirboltokat javasol. Késobb, 1903-ban arkadsir-palydzat kovetkezik, ezt Lajta
(Leitersdorfer) Béla nyeri. Tervében a paralel épiilé Schmidl-sirbolt formajat sorolja —
ugyancsak keramiaboritassal. A szazadelén a magyar gazdasagi csodanak vége: az arkad-
sor sem €piil meg. A mdédos modern magyar zsidésag mar nem tud olyan varazslatos és
egységes temetoképet kialakitani, mint a francia, italiai vagy a spanyol polgarsag korab-
bi sirkertjei. De egy-egy remekm, amilyen a Schmidl- vagy a Gries-sirbolt, mégis meg-
sziilethetett. Zsolnay-keramia €s -mozaikdiszitésiik miatt ezek originalis miivek. Kis vo-
lumen(i munkak, mégis a sajatos magyar szecesszio csucsait jelolik — elmaradé nagy al-
lami feladatok helyett.

ﬁ pesti Rakoskereszturi zsido temet6t 1891-ben nyitja Eurdpa akkor legnagyobb zsi-

Torténet és leiras

Lajta Béla a boglyaivii-dongaboltozatos, Zsolnay keramiaval burkolt Schmidl-sirbolt
kozvetlen el6zményeként 1902—1903 kozott épiti édesanyja, Ungdr Teréz emlékoszlopat
— még a Salgoétarjani Uiti neolog zsido temetdben. A formaban alfoldi kemencére ismerni.
A sztélé szovegmezdje folott szlicshimzett szivet formald levélornamentika. Ezekben
Nddai Padl, kortars szakir6 a felmendk mesterségére, a dédapa sziirszabd, -himzé szak-
majara vonatkozd utaldsokat 1at. A Lechner-tanitvany Lajta ugyanakkor tudatosan is
Huszka Jozsef néprajzi gylijtésére, annak friss publikacidjara épit. De sajat terepmunkan
gytlt folkloranyaga is van: faragasok, himzett partak, épitészeti felmérések. Fontos par-
huzam: a ,Fiatalok”, e kor haladd épitészhallgatoi, koztikk Lajta, ugyanugy kutatjak a
néprajzi emlékeket — koztiik temetdket is —, mint korabban Anglidban W. Morris és J.
Ruskin tanitvanyai. Lechner Odon kozvetitette elsdként Huszka kutatasait Lajta és nem-
zedéke felé. Es egyszerre az aldatlan magyarorszagi — aldatlan, késébb népi-urbanusnak
nevezett — vita kozepébe kerliltek: minek kdvetkeztében Lechnert €s tanitvanyait hattér-
be szoritott palyaiv, jobbara kis munkak jellemzik. Utdbbiakat 6k ugyantigy megbecsii-
lik, mint a nagyobbat, példaul Lajta a Schmidl-sirboltot.

Schmidl Sandor és Holldnder Roza, gyarmatarukereskedok szamara fiuk, dr. Schmidl
Miklos, jogasz épittet sirboltot 1903-ban. A kutatok véleménye korabban megoszlott ab-
ban, hogy Lajta Béla (az egyik majolika téglan egyediil a ,,Leitersdorfer Béla épitd” szig-
no6 all), egyediil készitette-e a terveket. A keramidk a Zsolnay-gyar, a mozaikok Roth
Miksa tizemének munkai. A temetdfalhoz tapado, harom oldalrdl szabadon allo sirépiilet
lényegében egyetlen paraboloid-boglyaivre (1) boltozott, egyetlen visszahajlé falbol for-
malt, melyet oromfal-szeriien zarnak a hatfal és a tiirkizkékszin keramia burkolatt kapu-
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zatos partazatos fohomlokzat. A téglalap alaprajzu boltozat alatti kripta is dongaboltoza-
ta. A felsd és alsé terek kozotti téglalap alakq, fiiggbleges jaratot kdlap fedi. A féhomlok-
zat kdzépen kétszarnya kovacsoltvas tivegezett ajtd. Az ajtdgerinc flizfatdrzs, melybdl le-
hajlé fiizfadg-minta adgazik ki. A burkolat 25 nagyméretii majolikaelemet a befoglalo for-
ma csipkézett rajzi végei és a koztiik kialakitott fugdk hangsulyozzak. E burkolatmegol-
das maga a ,,haz”, €s ez megfelel a német Gottfried Semper megfogalmazta Bekleidungs-
theorie-nak. Eszerint a civilizaciok és épitészetiik allandd kellékei az 6ltozetek és masz-
kok. Az 1871-t61 Bécsbe és Italiaba telepiilé német Semper irta: ,,Az épitészeti stilusok
atalakulasat mindig olyan ujitasok készitik el6, melyeket elobb a kézmiives miivészetek
vetettek ol és érleltek, és az épitészet azonnal uralmat vesziti, ha mint ma, elszigeteli ma-
gat azoktol.” (2)

Amikor Lechner az eklektikaval, a historizmussal szembenallé miegyetemi ,,Fiatalok”
példaképe, a szecesszid, az akkori ,,modernek” vezéralakja az 1901-es Kossuth-mauzodle-
um palyazatan tiltakozasul, elvbarataival (Zala Gydrgy és Kann Gyula) egyiitt kivonul a
zsUiribdl (3), mert nem Lajta-Telcs-Toth korszakos palyamtivének, hanem a mitorténet ité-
lete szerint is a ,,leggyengébbek kozé tartozd” Gerster-Strobl tervnek itélik az 1. dijat. Ek-
kor alakul ki a birodalom, a hivatal és a ma- — - - "
gyar stilus alléhaboraja. Mert Kossuth neve — »AZ épitészeti alkotds miiveszi
fogalom: egyszerre jelképe a modernnek és kifejezésének minden kulturdlis
a fiiggetlenségnek. A 19. szazad kultardja kézpontban azonosnak kell len-
valaszuthoz érkezik, egyik irany a nagyipari  nie, mivel az életmod és a kor-
mennyiség- ¢€s profitorientalt termelés és az mdnyzati rendszerek hasonlo-
azon alapul6 architektira. A masik a kézmi- gk Fzt az érvet elfo, gaduva, fel
ves technoldgidra, annak ezeréves tapaszta-  poff ismerjiik, nincs letjogosultsd-
]a{ti‘ff‘, epito’ m'trtlcgsegﬁ‘?tepﬁ?’ ?]lzorgyezlft' ga a nemzeli stilusnak.” A csii-
alakitas elveszett fonalat a kzépkorban ke- 2 175 Wagner itt nem is lep-

resd Utja. Az el6bbi bastyait inkabb a biro- lezi- 6 birodal Shité
dalmi centrumok, utobbiét a periféridk je- ezt 0 egy vtroaqiom epiiesze,

lentik, olyan helyek, mint Skocia, Kataléni- 772484 d /GOZP ont, /mfndenlef”ek
a, a még 6nallé kis német fejedelemségek — ¢ birodalmi kulturdt kell kbver-
példaul Meiningen — vagy Magyarorszag.  1ie. Amikor Wagner épitészetét
Az Ssszecsapés elébb elméleti sikon tor ki,  Lechner asszirkent cimkeézi, a
majd az Osztrak-Magyar Monarchidban kul-  zistoria legagresszivabb birodal-
tarharcca élesedik. Amikor Lechner példa- mduval egyéniti az ditaldnost.
képe, Feszl Frigyes Semperrel szinkronban
a kozépkorit, az elvesztett Aranykort akarja folytatni a Vigadoban (1859—65), a kritika
ugyanugy tamadja, mint ahogyan a ,hivatal” 40 év mulva kikezdi Lechner nemzeti mo-
dern szecesszid-koncepciojat és annak képviseldit, koztiik majd Lajta-terveit is.

Lechnert és korét nem a birodalmi mult, hanem a birodalom altal elveszitett eredet fel-
talalasa érdekli. Fellelik, amit Feszl csak keresett: Zsolnayval a majolikaban talalnak ra
a kozépkori kézmiives hagyomanyra, hasonldéan, mint Morrisék a textiliparra, a rézmi-
vességre. 1889-ben Zsolnay Vilmossal utaznak Londonba, hogy tanulmanyozzak a Ken-
sington Museum indiai-perzsa gy{jteményét. (4)

Hasonl6 vandor a frissen diplomazott Lajta is: Velencén 4t Romaba utazik, innen megy
német irodakba és az Ibériai-félszigeten és Eszak-Afrikaban is megfordul. Majd Anglia-
ban kot baratsagot Norman Richard Shaw-val €s Bailie Scott-tal, a ,,modernek” két otta-
ni eléfutaraval. Elsé 6nallé munkai, az 1899-es Lipdtvarosi zsinagdga-palyazat a velen-
cei San Marco bazilikat, a Hagia Sophiat kiindulopontul valaszto, valamint a ,,T6zsdepa-
lota kétkupolas monumentalis” (5) tervei angliai tartozkodasa alatt késziilnek. Es ekkor
kitor egy masik stilusvita is, ez részben a zsido liturgikus gyoker(, részben a nemzeti és
nemzetkozi épitészet hiveinek Osszecsapasa. (6) A legélesebb hangot — rangos zsido pe-
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riodikaban — Meller Simon, a Sz&épmiivészeti Muzeum neves mitorténésze iiti meg ,,Az
elsd dij nyertese is kiilonds, templomhoz nem ill§ 6tlettel akar zsidostilust 1étrehozni: re-
neszanszban gondolt zsinagdgajat ugy alkotta 6ssze tisztan csucsives elemekbdl, hogy az
egész Osszhatasa arab legyen. (Foerk-Schomer) A stiluskeverd konyha ezen artatlan f6zt-
jei kozé azonban méreg is keriilt: a «magyar nemzeti stilus» — fiatal épitészetiink halalos
veszedelme — e palyéazaton is feliitotte a fejét. Teljesen jelentéktelen, izléstelen tervek
kaptak a 2. dijat is. (Bdlint-Jambor és Lajta— megj. Sz. Gy.) Nyilvanvalo csak azért, mert
stilusuk allitélag magyar nemzeti. Nincs szo, amely ezt a miivészeti megtévelyedést elég-
g¢é keményen ostorozza. Magyar nemzeti stilus nincs és nem is lesz.” (7) E fogadtatassal
a templom nem épiil meg. A Lajta alaprajz hexagramm-idedja az életmtiben majd csak az
Epstein-sirk6nél és a Schmidl-sirbolt bevilagitd ablakainak kézmiives 1éptékében valod-
sulhat meg.

Kozben szembeszokd az egybeesés: a gyokereket mindkét reménybeli — magyar és
magyar zsido — nemzeti épitészetet Keleten kutatja. Noha sajatossaga a magyar szecesz-
szionak, hogy t6bb tarsadalmi és miivészeti folyamatot 6tvoz, mégsem békiti Gssze a ta-
borokat. Ez a , kelet-parhuzam” a nyugati zsidosag és a befogadé nemzetek kulturajaban,
foldrajzi okok miatt érthet6 modon, eleve nem adatott meg. Lechner €s Lajta mindeneset-
re német, illetve zsido szarmazasuktol fiiggetleniil, a modern hivgzi, és az ,,ujat” az Osi
eredetli magyar nemzeti sajatossagok gyiimélcseként képzelik el. Es épp ekkor a magyar
épitészek jelentds része német €s zsido csaladbol szarmazik, birja a németet és mas vi-
lagnyelveket is, szakmailag tajékozodik Eurdpaban. Ott elvbaratokra is talal, és mint
Lechner vagy Lajta, elméleti és gyakorlati tapasztalatait hazaikban a formal6doé honi sti-
lus kontextusaba képes emelni. Fontos hangsulyoznom: ez a magyar problémakezelés
nem kovetd €pitészet, hanem origindlis, Uttord jelleghi architektira: elfogadéasa bajos,
megoldaskisérletei-vitai maig ivelnek.

Eppen a Schmidl-sirbolt burkolati megoldasa, a karakteres rajzi fugaillesztések és a
burkolast hangstilyozé makgubd vagy inkabb granatalma-csomopontok kérdése is ilyen,
a teljesség-problémat folvetd, rendkiviili fontossaggal bird detail-ek. Lajta a kapu mellett
olaszkorsokat formal, melyekbdl virtudlis indak dgaznak ki. Azért virtualisak, mert valo-
jaban vonalaik nem kiilon plasztikai elemek, hanem csupan a keramiatablak fugai. A ter-
mések viszont annyira pontszer(i-magasplasztikak, mintha a burkolat tartécsavarjai len-
nének. Otto Wagner parallel épiild bécsi Postatakarékja (1903—07) és Kaiserbad-zsilip-
haza (1906—07) burkoloelemeit sikbdl €s szinben is kiemelt csavarokkal ,,diszitve” rog-
ziti. Lajta szimbolikus plasztikat teremt, Wagner funkcionalis, oldhato szerkezeti kotést
— ez lényegi kiilonbség. Az épiilet ,,61toztetésénél” mindketten Semper burkolaselméle-
tének kovetoi, de Lajta — és Lechner is — kotddnek a tektonikus szerkezeti szimbolizmus-
hoz. Wagner Semper-kritikaja: ,,nincs batorsaga ahhoz, hogy elméletét... végigvigye és a
szerkezet szimbolikajat potlékként hasznalta ahelyett, hogy magat a szerkezetet tekinte-
né az épitészet Gssejtjének.” (8) Lechner nem is kivanta ezt, mint ahogyan ekkor még
Lajta sem. Wagner mar 1895-ben a bécsi Neumann-aruhaz homlokzatan bevezeti a sze-
relt elvet (a pirogranit elemeket ide is Zsolnay szallitja (9)). A homlokzat modernista tize-
nete: ruha az, amit a divat cserélhet, ki- €s eldobhato.

Ez az 0j, az egész épitészetet megrazo lehetGség heves vitat valtott ki és allasfoglalas-
ra késztetett. Itthon fenyegetésnek tiint, mellyel szemben Lechner €s iskoldja hatarozot-
tan kiallt. Lechner mar 1902-ben Szegeden tartott eldadasaban egészében elitéli a bécsi
szecessziot, mert az ,,minden népies és nemzeti vonatkozas nélkiil” alkalmaz asszir for-
makat. (710) Wagner 1915-ben Pesten jar, eldadasdban az épitészet nemzetkozisége mel-
lett érvel: ,,az épitészeti alkotds mivészi kifejezésének minden kulturalis kézpontban
azonosnak kell lennie, mivel az életmod és a kormanyzati rendszerek hasonloak. Ezt az
érvet elfogadva, fel kell ismerjiik, nincs 1étjogosultsaga a nemzeti stilusnak.” (7/) A csu-
cson allé6 Wagner itt nem is leplezi: 6 egy birodalom épitésze, maga a kdzpont, minden-
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kinek a birodalmi kultarat kell kovetnie. Amikor Wagner épitészetét Lechner asszirként
cimkézi, a historia legagresszivabb birodalmaval egyéniti az altalanost. Talan Wagner
(ibériai mintak utan tervezett) szegecses homlokzatainak pancélzat-jellegén, talan a bé-
csi Postatakarék fém-anyaghasznalatan érzékeli a gépszerliséget, a ,,Mars” vonasokat. A
magyar szecesszio €pitészeinek — nem igazan szakmai — megitélése szerint €ppen oszt-
rak nemzeti épitészetrdl egyaltalan nem is lehet beszE€lni, mert igymond osztrak nemzet
nincs, Ausztria egy német provincia. Jellemzo adalék a korabeli Monarchia viszonyainak
érzékeltetéséhez: Koronghy Lippich Elek — a nemzeti stilus kevés hivatalos tamogatoja-
nak egyike — Leitersdorfer jelentds épitészeti kozéleti szerepe miatt német neve magya-
rositasat kéri, a Lajtorjafalvi format javasolja, ami a ,,Iétra” és a ,,falu” jelentésii szavak
egyesitésébdl allna eld. (12) Az épitész ezt sziilei emlékéhez méltatlannak tarthatta és
1907-ben a Lajta fonetikus valtozatot valasztotta. De a Lajta éppen Ausztria-Magyaror-
szag hatarfolydja. Tudatos, identitas-szojaték lehet ez? Mint ahogyan tovabbi kutatandd
hipotézis az is: Lechner nyelvi jatéka-e Assziria-Ausztria szo-parral leirni Wagner biro-
dalmi-maszkulin épitészetét?

A Lechner altal tdimadott Wagner-i férfias principiumhoz képest a ,,magyar nemzeti sti-
lus” érezhetéen feminin természetli. Gyakran keramia anyagéaban és formaalakitasaban is
fold, anyafold karakter(i. Ehhez ill6 a floralis diszitmények preferencigja is. A Schmidl-
sirbolt jellemzdi: a sikbol kiemelkedd vaza- és novénymotivumok. Az oromcsucson egy
hatszirmu, David-csillag alak virdag. Alatta harom mélyitett mezd. A szélsok mintha
hangszerdoboz (lant vagy hegedii) akusztikus nyilasai lennének, amelyek negativ iveibe
szarny-motivumok simulnak. A mély-feliiletekben mozaik, vilagos szinli — a mélykék me-
z6vel komplementer viszonyu — kerettel és nagy nyil6 rézsakkal, melyek az als6 olasz-
korso reliefek kozéptengelyébe komponaltak. Ugyanigy a k6zEépsd, kapu feletti sziv ala-
kua, mélyitett mozaikfeliilet aljan is vilagos tonusu rozsa lathat6, mely az alatta domboro-
do ,,fonott” keramiakosarbol né ki. A viragra mint kézéppontra szerkesztett, ives mozaik
felirat: ,,SCHMIDL SANDOR?”, alatta koncentrikusan a ,,CSALADJA” sor. Az egész
homlokzat, a bérsejtszerii-burkolat és a négy kiemelkedd plasztikai motivum, valamint a
négy bemélyedd elem organikus hatasuak, szinte €é19-sziiletd szervezetként hatnak. A szi-
luett viragbimbdszer(, egy frizurat idézé antropomorf ndi arc kontarjat is sejteti.

A fenti, erés kohézidt, 6nall6 homlokzati kompoziciot mutatd keretes diszités mas
Lechner-kovetoénél is megjelenik: Mdrkus Géza kecskeméti Cifra-hazan (1902) (13),
Baumhorn Lipot ujvidéki (1909), egri (1913) (14), valamint Komor és Jakab szabadkai
zsinagogajan (1902). E homlokzatok azonban inkébb az indiai architektura direkt tradi-
cioit, semmint a ,,magyar ruskini t4j”, Kalotaszeg népi motivumait kovetik. De éppen a
Zsolnay-keramia miatt mindkét ut sugarozza azt az egzotikumot, amit Alois Riegl a nép-
mivészeti diszités és a kelet-kedvelés ko6zti korrelacioként ir le: ,,Mikodzben tavoli korok-
ban és teriileteken folyt a kutatas az Gj mlivészi forma utan, a pillantas egyszer csak a
népmiivészetre vetddott.” (15)

Es valéban, a Schmidl-sirbolt hasonl6 a vidéki-piacok/keleti-bazarok mézeskalacs-vé-
sarfidihoz. Riegl szerint a népmiivészet forradalmi-gazdasagi alapja a csalad, ,,amely
nem ismeri a kapitalizmus koncepcidjat és a munkat Snmagaért értékeli.” (16) Megkapd,
hogy a ,,csalad” sz6 a sirbolton ott van valoban. Még kiilondsebb: a csaladi jomodot a
fellengz6sen hangzo gyarmataruiizlet — egyszerti szavakkal: belvarosi szatocsbolt — jove-
delme biztositotta. Es ennek felel meg, hogy a sirbolt piros betlis nagymozaik felirata
boltcégérre is emlékeztet (v. 6. az Ernst Muzeum kapuja feletti mozaik ,,cégérrel”!).

,Baratsagos sirbolt: a szdzadel6 legeredetibb alkotasainak egyike. Metszete rovid flig-
gblegesekre helyezett parabola, folyamatos vonal a f61dtél a csucsig, majd vissza a fol-
dig, a kunyhd, a hajlék egybeszabottsagat kifejezendd ... vagy disziti inkabb a mézeska-
lacs puhasagaval, kerekdedségével.” (17) — irja a sirbolt rekonstrukcié mitdrténésze, Dd-
vid Ferenc. A fal-anyaf6ld analdgia inkabb oldalnézetben érvényesiil: a dongaiv mély-
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kék, kotésbe rakott Zsolnay-téglaburkolattal fordul lentrdl fel-fentrdl le. A parkany he-
lyén — valdjaban nincs fal és tetd talalkozas — az 6t fliggbleges hevedert egy vizszintes
turkizszin ,,pant” zarja. A csomdépontokban ismét az oromfalon mar latott hatszirm1 vi-
rag, de a porzok helyén most hatlapt iiveg-gula, amely a belsdben feliilvilagitoként is
mikodik, de a zsido és altalanos kozmogodnia szimbolumaként is megjelenik. Ha e pant-
diszekbol egyet kiemeliink, akkor a Lajta altal nagybatyjanak allitott Epstein Sandor-sir-
emlék (1903) rokonformdjara ismeriink: ezt az 6sereju iistokdsformat példaul a hopi in-
dianok tollpajzsként, hatalmi jelvényként (18) hasznaljak. Analdg ez a forma Lechner
Postakarékpénztara (1899—-1901) kakasos/kigyos oszlopfejezetével is, annak elvont,
geometrikusan atfogalmazott, kotegszerti valtozata.

Lajta Béla mar a Lip6tvarosi zsinagdga palyazatan is alkalmazta a 60 fokos rendszert
hatagu csillagot épitészeti jelként (jelige: Rajzolt hexagramm). Emlitettiik: Lajta induld
munkaiban a birodalmi izlést képviseld kritika meglatta a szerves dsszekottetést a Lech-
ner-iskola és a ,,modern” eurdpai irdnyzatok kodzt. Ezért is valt a timadasok céltablajava
Lajta, és lattuk, e kritika a zsiddsag feldl is éri. Mar joval eldbb, a Dohany-zsinagdga
1854-es palyazatan dsszecsaptak a jeruzsalemi hosszhazas templom és a ,.kereszthazas-
ként” elvetett centralis tér hivei, mert Forster tervéhez a Jeruzsalemi Templom bibliai
(mi)leirasat mellékelte. Hitéleti vita tort ki. Ez 1899-ben kiajult: Lajta zsinagdgatervét
alaprajzaért (is) tamadjak: valojaban, a csillagalaprajz is centralis templomforma. Az
okorban e térforma keleti, s6t (zsido) temetdi-szertartasépiiletként is megjelent. (19) Ez
nem volt kanon kérdése. Lajta tervben maradt Kossuth- és megvaldsult Gries-mauzoleu-
ma centralis, Schmidl-csalad sirkdpolnéja hosszanti alaprajzi.

Meégis, a Schmidl-sirbolt beliil leginkabb a ravennai Galla Placidia 5. szazadi mauzé-
leuménak hangulatat idézi. A kék mozaik a belsdben is keramiasavokkal tagolt. Ezek
aranyszegélyliek és fehér szintiek itt. A mélyplasztika a mor sztalagtit diszitésre emlékez-
tet. A pantokon beliil és a nagy feliileteken mélykék mozaikmezdkben fehér rozsak — igen
erds ravennai hatassal. K6z6s, hogy a viragok az égbolt, a Mennyek csillagait is felidé-
zik. A Dévid-csillag és a hatdgu virdgok etimologidja Gerschom Scholem kutatasai sze-
rint a Janos Jelenései pecsétjeinek héber betliihez és azok szdmértékeihez vezetnek vis-
sza. Azt varialtak a kabbalistdk, mint a jel zsidd visel6jét 6vo-védd szimbdlumot.

A bels6-hatsé fohomlokzat kozepén feliil szamarhativi, sarkain lekerekitett négyszog szo-
vegmez6 — vilagoskék marvanybol. A tablan vords héber és latin betiis felirat (a szovetségben
kapott zsidé nevek parhuzamos héber megjelenitése maig szokas) és feliil 6-egyiptomi szar-
nyas kigyds napkorong cimer rajza. Felette nagy aranymozaik-feliilet, amelyet nyolcfonata
¢letfa ural. A fold szinte langol, a palmettak hulldmzanak, e formék szinte az édenkert kapu-
Oreit, az arkangyalok langpallosat idézik. De z6ld sziniik simogatdova szeliditi a jelképet. De-
rls, tarkan is harmonikus, az eurdpai halal-fogalom tradicidival ellentétes, szinte a sziiletés
barlangjat felidézo 6sszkép. ,,Jobb fogékonynak lenni a Rossz irant, mint merd lustasagbol a
Jo6 és a Rossz minden forrasa eldl eltomddni. Mert a Rossz eksztazisba hajtva — forditott eld-
jelt onkiviilet! — egy bizonyos ponton Jova mindsiil &t a benne lakozo energia révén...” (20)
— idézi Arthur Symons irasat a szecesszi6 szellemi hatterét feltaro Kiss Endre.

Szimbo6lumok és etimologia

A korszak 1j gondolkodasat képviseld Franz Kafka az aldozat-halal-ujjasziiletés pro-
cesszust keseri irdniaval figyeli: ,,Az eltavozottak arnyai koziil sokan csak azzal foglal-
koznak, hogy a halottas folyé vizét kostolgatjak, mert az a mi vilagunkbdl ered, még
érezni benne tengereink sos izét. Undortol borzolddik ilyenkor a folyo, megforditja ara-
mat és visszasodorja a holtakat az életbe. Ok boldogok, halaéneket zengnek, és a habor-
g6 hullamokat simogatjak.” (21) E kor embere még méltdsaggal féli, és reméli is a ha-
lalt. A kulcsszo az atvaltozas, a metamorfozis.
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Még a 20. szazadban is él Magyarorszagon az a méltosaggal teli zsidé hagyomany, mely
szerint a ,,tudods tanitonak abbdl az asztalbol készitsék el a koporsojat, amelyen tanult és ta-
nitott, a jotevd asztalabol, amelyrdl a szegényeket taplalta.” (22) Archetipusrdl van szo:
asztal-lada-koporsé-gabonatarold szuszék a vilag minden tajan hasonlatosak. A Jerusalem
Museum tobbezer éves ké-osszariuma — beleértve a diszitérajz napszimbolum-geometria-
jat is — azonos a ,,Fiatalok” 4ltal szazadfordulon gytjtott szuszékokkal. Kelengye-termé-
kenység, gabona-ujjasziiletés, tudas-halal parok kiilondsen jol megférnek egymassal az
asztal-lada atvaltozas jelképében. A rabbik e temetkezését a judaisztika a 13. szazadig ve-
zeti vissza. Scheiber Sdandor etimologiaja szerint: ,,A héberben az aron fonévnek négy je-
lentése van — asztal, frigylada, konyvszekrény, koporso. Kézenfekvo volt, hogy a kiilonbo-
70 targyak hasznalatat parositsak. Mar az aggada, a zsid6 legendakincs, értékesiti ezt. Izra-
elben, a pusztaban két lada vonult: Jézsef koporsoja és a frigylada. Azt szimbolizalta, aki
az egyikben pihent, megvalositotta mindazt, ami a masikban le van fektetve.” (23) Scheiber
1948-ig koveti ezt a hagyomanyt. Lajta talan leginkabb letisztult siremléke a Szabolcsi
Miksané szamara épitett, szuszék formaju fehér-marvany szarkofag (1910), megtestesiti a
fenti testamentumi tizenet igazsagat. De Schmidl-sirboltja is furcsa, talan varrégéptetot (v.
0. a Lajta-felmendk sziirszabok), talan retikiilt idéz6 atirata a szent ladaknak. Utal néi ék-
szerdobozra, Panddra szelencéjére, de a mitoszok hadrmas ladaira is, mint amit Shakespeare
is beemel a ,Velencei kalmar’ torténetébe. ,,A nd, a blin, a szerelem — atértelmezddve és sza-
mos Uj jelentéssel gazdagodva valik a szecesszionak mintegy szimbolumava (...), hiszen,
mindezek a fogalmak a kor altalanos lelki kézérzetének a hordozdi, annak a lelki kozérzet-
nek, amelyet az »Erdsz és a Psziché uralma jellemez.«” — hivatkozik Németh Lajosra Sza-
badi Judit. (24) Tegyiik hozza, Lajta temetdi miivészetének rejtett erotikdja szublimalt for-
maja annak a ndlunk szinte hianyzo direkt szakralis erotikdnak, amit Freud Bécsében Gus-
tav Klimt és Egon Schiele mivei képviselnek.

A valtozas forrasa kett6s: egyrészt altalanos eredetd, hiszen az egyhazi kanonok és ta-
buk tiltasaitol felszabaduld polgar transzcendens gondolkodasa kinyilt, szinkretikus jel-
leget oltott. Masrészt a mivészeti gondolkodast az individudlis lehetéségek helyett na-
lunk inkabb Schmitt Jend €s a goddlldi mitvészesoport altal vallott személyiség-idealiz-
mus éri el: ,,A spiritudlis miivészet az ember jovendo élete miivészete, Lélek, Elet, Szel-
lem uralmanak el6hirnoke... mely félemeli az embereket a sarbol s Gjra isteni méltdsag-
ra emeli 6t, az 6rok Szépség és 6rok Igazsag erejével.” (25) — irta Remsey Jend.

A kollektiv tudattalan aspektusa Gjabb paradoxont is felvet: a Millenniumnak mint a
szecessziotol idegen szellemi kornyezetnek a kérdését. Handak Péter torténész szerint a
historizmus reaktivélja a torténelmet, azaz az Ezredév eszméje nem tekinthet elore. Fel
kell tenniink a kérdést, akkor hogy’ jottek l1étre Lechner érett modern fomiivei mar évek-
kel 1896 elétt, és késobb Lajta korai alkotasai egy ellentétes kézegben? Magyarazatként
Kiss Endre gondolatmenetét idézem: ,,Ha nem sikeriil az egész kornyezetet a sajat képé-
re formalnia, hirtelen maga kezd eliitni t6le, s akar egyetlen ilyen remek darab is volta-
képpen felhivas egy »Gesamtkunstwerk« kiteljesitésére.” (26) Es ez egyben felelet a ma-
gyar nemzeti épitészet feminin karakterének kérdésére is, arra, hogy hogyan virdgozha-
tott az egy maszkulin birodalmi architektura ellenséges kozegében.

Valdjaban és pontosabban egy ,,Gesamtkunstwerk” nem is lehet kizarélag feminin. A
magyar szecesszio alkotoi az architektira Monarchia-béli sulyponteltolodasat kivantak
korrigalni, ugyanakkor teljességre torekedtek. A hiteles €pitészet egyik lényeges eleme
az Os-1étforma, a Teremt6 androgynitdsanak megidézése, kivaltképpen a szecesszidé. A
nagy megbizasok hianya miatt a bécsi ellenében ,,feminin” magyar szecesszi6 az andro-
glinitast tobbszor csak a belsd terekben, iparmiivészettel kénytelen megfogalmazni, €s
nem az épitészeti forma- és tomegképzésben.

A magyar szecesszid lagy temetdi architekturajat eddig a népmiivészeti tevékenységek,
a tarsadalmi munkamegosztas noi felétol, a guzsalyok, himzések és kalacsformak ikonog-
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rafigja feldl kozelitettiik meg. De a kozmogonikus és az elvalaszthatatlan alkimiai megko-
zelités legalabb ennyire indokolt, nemcsak mert a kemence és az alkimiai vegykonyha ro-
konformak. Inkabb mert a «kiralyi miivészet» szakralis-erotikus fogalmaban benne van a
primordidlis/prenatalis Aranykor €s a szent, androgiin isteni leszarmazasban gondolkodd
emberi hit. Ahogyan a kirdly aranyalmdja jeloli a bolcsek megtalalt kovét, ugy lesz az
arany szin a primitiv torzsek vilagtengely-rézoszlopatol kezdve a szecesszids aranymoza-
ikon at a kor iinnepi belsd tereinek diszitéséig mindeniitt magikus-szexualis toltési.

A sokmagvu granatalma szimbolikdja is a nemi szimbolikahoz kapcsolodik. A granat-
alma faja Tammuz, Adonisz vagy Dioniiszosz vérébol sarjadt ki, a zsidoknal Rim-
monébodl. A Szentek Szentjében, Salamon jeruzsalemi templomanak legbelsé szentélyé-
ben, csak ezt a gytimdlcsot volt szabad hasznalni, ennek képe diszitette a fopap ruh4jat
és az oszlopok fejezetét. A Toratekercset tarto ,,életfara” is granatalmat aggatnak (rimon).
A granatalmat a Schmidl-sirbolton hasznélja Lajta Béla (amiben Vamos és David mak-
gubdt latnak), de Lajta keritések diszeiként is alkalmazza a Zsid6 Szeretethaznal. E gyii-
molcs kodombormiiveivel is koriilfonja a Vas utcai Kereskedelmi Iskola labazatat vagy
a bronz-domboritott kaputablakat. Tehat a viz karakteri novényi létforman a maszkulin
arany-nap tlizenergiai altal megtermékenyitett ,,aldott” termékenységet ért. E szublimalt
formaban értelmezhetdk a Schmidl-mozaik jelképei, a kiegészitdszinek, az életfa egy-
szerre feminin (virag-termés) és maszkulin (fallikus tengely) egyiittes, androgyn jelenté-
se: az arany-tliz és a mélykék-viz elemek szinbeli/térbeli nasza. Tarsithaté még: elnyele-
tés, befalazas, épitdaldozat, szliznemzes, szeplétlen fogantatas, alkimiai menyegzo (pl.
Zeneakadémia nagyterme). Epitészet és tarsmiivészetek kozpontba allitott teremtd/eroti-
kus szimbolikdja a szazadfordulo 6sszmiivészet-eszményének kovetkezménye.

A temetkezési szertartaséptiletek kiilonosen alkalmasak az emberiség dimenzioja esz-
katologikus atvaltozast az egyéni élet sikjan megragadni. A metamorfézis fontos alloma-
sa volt, amikor az okori zsidoknal mar a fal-lakd, a theraphim, a hazibalvany képében élt
tovabb az épitéaldozat. Transzcendens kérdésekben vagy hétkoznapi joslatokért hozza
fordultak a lakok. A Teraf jelentése megtartd, gondozd, fenntartd, ember formaja bal-
vanykép volt, az archaikus id6k emberaldozatanak szubliméaciodja, amelynek dshagyoma-
nya az els6sziilott fia felaldozasahoz kétddott. A Schmidl-sirbolt fal-hullama, annak a fe-
hér fugakkal is erdteljesen hangsulyozott ,,falazott” keramia-burkolata ezeket az tidvtor-
téneti dimenzidkat is megidézi.

A szecesszio koranak ,,magyar nemzeti” épitésze ralatott a vallasok kialakulasara €s
szimbolumaira, azok Osszefliggd gyokereire. A korszak 0j tudomany-vallasokat hozott
1étre, tobbek kozt a teozofiat, antropozofiat, mazdaznant és magat a judaizmus neoldg
agat is. Az 0j szdzad utdpisztikus szellemisége is ott van az épitészet merész szimbdlum-
hasznalata mogott. De a kézépkor keresztény teoldgusa és a szazadforduld utdpista ide-
oldgusai (példaul Schmitt Jend) ,,figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy az emberi faj
nem volt kész arra, hogy tomegesen transzcendentalt mesterré valjon... Ha igaz, hogy a
szexudlis energia atiranyitasa megvilagosodashoz vezet... az erdltetett szliziesség a meg-
vilagosodas megértése és vagya nélkiil, kdoszt, frusztraciot és haboruskodast idéz elo...
Ha Vénusz nem mérsékeli Mars éles kardjat, és nem valtoztatja azt a nemzés eszk6zEvé,
akkor elkeriilhetetleniil a halal eszk6zévé valik.” (27) — irja Alan Oken. A Monarchia csak
Saturnus uralma alatt egyesitette Mars és Venus épitészetét és nemcsak az 1. vilaghabo-
rat sziili meg, de innen szarmazik az épitészet modern mozgalma is: ,,A modern épité-
szetnek nem csak az épitész személyét illetéen kulcsszava a struktura, de targya vonat-
kozasaban is... azokra az j makroszerkezetekre gondolok, melyek megsziiletése a mo-
dernista épitészet talan legnagyobb vivmanya... A lelki struktira azonban, mivel elrendez
és megszilardit, egyszersmind el is zarja a cselekvés mas utjait: determinal.” (28) A ma-
gyar szecesszio épitésze a technika fejlodésének utolsd, még artalmatlannak 1atszo ora-
jaban, a békeidok végén, amikor még nem volt nyilvanvald, hogy ez a valtozas milyen
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iramban fogja kilizni a vilagbol a tradicionalis gondolkodas értékeit, egy torténelmi perc-
re megprobalta megallitani az id6t. Ellentmond Otto Wagnernek €s Adolf Loosnak, mas
iranyba inditand az embert. Uj kornyezetet épit, mely régi hiteket, tudast, sztonds és mi-
tikus eréket tud integralni az 0j szazad uj emberének gondolkodasaba. Ujjasziiletést jel-
706 termékenység, orgiasztikus és ndvényi motivum, megannyi kép: mely eggyéforrt a kor
épitészeti meséivel.

Az 6si vilagmodellek mitoszaiban megkiilonboztetett figyelem targya a ,,Rossz’-at, a
» Véget” jelképez6 foldrajzi hely: (mocsar, godor, szakadék, utkeresztezodés) is. Ezek ha-
taran 6svények, hidak, 1étrak, 1épcsok, kapuk, ajto, kiiszobok allnak. Oreik a sarkanyok,
szornyek, ragadozok és fenevadak. A legdsibb kultarhéroszokrél sz6l6 mitoszok hosei
vandorutjuk soran ilyen szornyek ellenében viszik véghez vilagformalo tetteiket. A hé-
rosz maszkulin jellegének felel meg a napsugar fegyvervaltozata, a landzsa. Lajta Béla a
Kossuth-mauzdéleum 1901-es palyatervén a kupola tetejére kopjafa motivumot, a kripta
hatsé bejaratahoz foldbe szart landzsat tervez. A magyar szecesszidban a landzsa és a
kopjafa kdzvetve és direkt modon is megjelenik: Kds Kdroly épiileteinek tiihegyes tor-
nyaiban, Lechner tetdépitményeiben és -ornamentikdiban. Ezek a temetkez6-feltamado
magia tipikus kellékei. A hds fegyverét minden kultusz a halottal egyiitt temette. Amikor
keramia-viragbibék, porzd-landzsak, pavak és kakasok lepik el a tetot, a fallikus/névényi
termékenység-szimbolum az ujjasziiletést

hirdeti. A kakas széles korben éberség jel-  Meg a 20. szdazadban is él Ma-
kép, mint ,,hirdetd” az Ujtestamentumban is gyarorszdgon az a méltosdggal
kulcsszerepet kap. teli zsido hagyomdny, mely sze-
Osszegezve: torony-landzsa-kalasz €s .00 0 tudés taniténak abbol az
kupola-boglyakemence-cip androgiin egy- ;211651 paszitsek el a koporso-
séget alkotnak a szecesszid szimbolikdja- . / Ite -
jéll; ameryen tanult es tanitolt, a

ban. Lajta sirépitményeken, Kossuth-mau- o 1ibol 6l
z0leum tervén, a Gries- és Schmidl-csalad Jotevo aszilalabol, ametyrol a

sirboltjan alkalmaz boglyakupola format. szegenyeket taplalta.” Archeti-
Utébbi forgastest az ési gabona-tarolok, — Pusrol van szo: asztal-ldda-ko-
edények és kemencék alakjaként a tiizes-  porso-gabonatdrolo szuszek a
férfi és a foldanya-ndi principiumok egyiit- vilag minden tdjdan

tese: ez koncepcionk lényege. E sirokban a hasonlatosak.

magyar mult épiiletszerkezetei, az dsi kulti-
rak, a magyar és a keleti folklor szimbolikus elemei 6tvozodnek, és felragyognak a kera-
mia- és mozaikmivészet épitészeti lehetdségei. A magyar szecesszid temetdi miivészete
azért is kiemelked6 érték, mert targyai kisarchitektarak 1évén, kevésbé determinaltak a
szerkezeti és funkcionalis kotottségektdl. Lajtanal a magyar népi formakultara és a zsidd
hagyomany is magasmiivészetté emelkedik: épitészet és szobraszat, mint az ember verti-
kalis torekvéseinek szimbolikus toposzai, egységet alkotnak a feliilet organikus mintaza-
taval. A magyar szdzadforduld temetdi miivészete stiritve hordozza az egész szecesszid
vagyat: Isten példajat kovetve a formaban ujjateremteni a térvényt.
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