Jakab Edit

PTE, BTK, Olasz Nyelv és Irodalom Tanszék — PTE, Magatartdastudomanyi Intézet —
Pécs, Simonyi Karoly Szakkdzépiskola és Szakiskola

Hogyan reprezentalja a nyelv a teret?

A humdn tantdrgyakat - elsésorban az anyanyelviinket, valamint
krilonféle idegen nyelveket — oktato pedagogusok figyelmet a
térbeliségnek és az ezzel 6sszeftiggo ldtdsnak néhdny olyan kérdésére
hivjuk f6l, amely a mindennapi munkdban is fontos lehet.

vizualitas és a térbeliség kozott, amelyek szerepe egyre inkabb novekszik a kom-
munikacidban. A tanulmany ugyanakkor kitér arra is, hogy maga az emberi nyelv —
ezen beliil a magyar és més nyelv — forrasa lehet a térbeliség dsszetett megismerésének.

E tanulmany céljai kozott szerepel az is, hogy kapcsolatot talaljon a nyelv, valamint a

A Kkognicio

Az emberiség torténetében meglehetdsen koran, mar Protagdrasznal megfogalmazo-
dott az a foldi evidencia, amely szerint mindennek mértéke az ember. Vilagunk emberi,
mint ahogy a sz6 maga is ember-alkotta: ’a tudatunktdl 1étez6 valdsag’.

A magyar vilag sz 6si 6rokség a finnugor korbol, elsddleges jelentése a fényhez ko-
tédik: *'mindaz, amit a nap fényétdl latni lehet’. Rokonnyelvi bizonyitékokkal is igazoljak
az elsddleges jelentés-kotodést: finn valea — *vilagos’, ziirjén volavni — ’fényes’, mordvin
valda — ’fényes’, lapp vilkit — *fehér’; s nem kevésbé igazolhat6 ez az 6si jelentés a szo-
nak a mai magyar nyelvben is haszndlatos szarmazékszavaival: vilagos, vilagtalan, villam,
villan, virag, virul, virrad stb. — Nem a magyar az egyetlen nyelv, amelyben hasonl6 jelen-
tésfejlodés figyelheté meg: a mai orosz nyelvben svet — ’vilag, fény’. Hasonloképpen, a
romanban a lumea sz6 hasznalatos mind a ’vilag’, mind a *fény’ jelolésére

Emberi mércével mérve azt mondhatjuk, hogy vilagunkat targyakbol, eseményekbdl
és torténésekbol, valamint az ezek hatterét ado kornyezeti elemekbdl épitjiik fel. A kog-
nitiv kutatasok a fentiek felfogésara, tarolasara és eléhivasara, egyszersmind manipula-
ciojara 6sszpontositanak.

A kognicié terminussal egy rendkiviil 6sszetett elmebeli miikodést jeldliink, amely
magaban foglalja az érzékelést, az észlelést, a képalkotast, az emlékezetet s a benne ta-
rolt reprezentacios rendszereket, a probléma-megoldasi stratégiakat és a tanulasi folya-
matokat, valamint — utoljara, de nem utolsdsorban — magat a nyelvet.

A téri kognicio tanulmanyozasa a lokalizacio, a méret, a tdvolsagok, az iranyok és ira-
nyultsagok, az alak, a mintazat, a mozgas, illetéleg az objektumok kozotti relaciok leké-
pezésére terjed ki (statikus és dinamikus vonatkozasban egyarant), de nem feledkezik
meg a patoldgias esetekrdl sem. Annal inkabb nem, mert szamos kognitiv-téri probléma
€pp ez utobbiak felismerésének kdszonhetden kertilt tobb tudomany latokorébe (pszicho-
logia, nyelvészet, magatartastudomany stb).

A téri vilag érzékelése és észlelése

A kiilvilag ingereire az idegrendszer els6dlegesen ugy reagal, hogy érzékeli azokat: ez
a folyamat az érzékelés (sensation). Az érzékszervek modalitasokba szervezddnek: ezek
a latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas, de rendelkeziink hoérzékeldkkel, mozgasérzéke-
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l16kkel, vesztibularis érzékeldkkel (a gravitacionak €s a gyorsulasnak az érzékel6i). Mi-
helyt az altaluk kozvetitett idegi informacié tudatosul, mar nem csupan fizikai érzékelés-
r6l, hanem a kiilvilagrol és a magunkrdl szerzett aktualis tudas elsajatitasarol beszéliink,
amit észlelés (perception) néven emlit a szakirodalom.

Az emberi észlelés amodalis, azaz modalitas-fliggetlen. Az érzékelésben azonban nem
vitathat6 a vizualis érzékszerv dominanciaja. A fentebb felsorolt modalitasok koéziil mind-
Ossze kettd — a latas és a hallds — képes tavolsagok athidalasara. A hallassal szembeni
elonyét a latas a rendkiviili éleslatast lehetdvé tevo elsliilo szemparnak kdszonheti, amely
pozicid szinte tokéletes fovealis latast eredményez, igy kis és nagy tavolsagbdl egyarant
oriasi precizitassal vagyunk képesek izolalni, detektalni, majd pedig azonositani a latot-
takat. Az észlelt vilag sajatossagai (a térbeliség szempontjabdl igy foglalhatok dssze réviden):

— az éaltalanos forma-azonositdsi és lokalizacios torekvés (a MI-RENDSZER ¢és a
HOL-RENDSZER a neuralis szervezddésben — az érzékelés szintjén);

— az orientalo tengelyek mentén szervezddo — kultura-fliggd — perspektiva-rendszerek;

— a dimenzionaltsag (felszinek ¢és térfogatok, negativ részek);

— az informécioé redundanciaja (mas néven az input modalitas-fuigg6 jellege);

— a szin-, méret-, alak- és pozicio-konstancia (optikai illuzidk);

— a jelentéssel valo telitettség (amely nem feltétleniil lexikai: lehet referencilis, azaz
utald, illetdleg deiktikus, azaz ramutato).

A ,, perceptudlis-kognitiv Self” fogalma

Az ép érzékszervii ember sziiletésétdl fogva ,tanulja a teret”: a tér eszméjét, a térben
vald eligazodast, a térkezelési stratégidkat. Szamtalan felismerése, tapasztaldsa, emléke
és kategorizacidja révén megteremt a maga szamara egy vilagot, amelyben az életét éli.
Nem altalaban a vilagot észleli és tapasztalja, hanem a sajat vilagat, a sajat akarataval,
orientacidjaval €s stilusaval. Aktivan vesz részt tehat mindenki sajat ,,perceptudlis-kog-
nitiv én”-jének (perceptual-cognitve Self) kialakitasaban. Igy jon létre a ,,személyiség”,
amelybdl — mint azt tapasztaljuk — nincs két egyforma. (A személyiség szavunk etimolo-
gidja — kozvetetten, a személy szdn keresztiil — visszavezethetd a szem széhoz, ami egy-
részt megerdsiti a kognitiv-téri folyamatokban a 14tasi modalitas prioritasat, masrészt ra-
mutat utdbbinak az én-épitkezésben bet6ltott kitiintetett szerepére.)

Kognitiv térkép(ek)

A vilagrol és annak téri sajatsagairdl alkotott belsé (a memoriaban tarolt) reprezenta-
ciot nevezziik kognitiv, mas szoval mentalis térképnek.

A foldrajzi atlaszok térképeitdl eltér abban, hogy nem rendelkezik allandé 1éptékkel.
Részben ebbdl kovetkezden, el6fordulhatnak benne torzitasok (példaul Dél-Amerika valo-
jaban az észak-amerikai kontinenst6l dél-keletre van, mégsem *D¢élkelet-Amerika a neve).

Kiilonallo, diszkrét egységek épitik fel, ugy mint figura, hattér és teriilet — mindez kul-
tara-, személy- vagy akar szituaciofiiggd referenciakeretben értelmezve. Azaz, a kogni-
tiv térkép nem elsdsorban a fizikai kdrnyezet szabta hatarok és utvonalak térképe, sokkal
inkabb érzékelési-észlelési folyamatainknak a rajzolata, vagy éppen egy kozodsségen be-
1l konszenzusos megegyezéssel Iétrejott és alkalmazott téri reprezentacio.

Szimbolikus reprezentacid, akar egy foldrajzi térkép, de nem metrikus az euklidészi
geometria értelmében. (Nevezhetjiik ,,egyenes”’-nek azt, ami a valdésagban kissé ka-
nyargos.)

Hierarchikus szervezddésii: példaul a kerékpar lehet a haz eldtt, de a haz nem lehet a
kerékpar mogott.

Konnotativ tartalom (vagyis mellékértelem) is kapcsolodhat hozza.

Amodalis (vagyis az egyes érzékszervi modoktol nem fliggd): kdzvetlen bemenetét a
kiilonbozo csatornakon érkezd érzékszervi informaciotomeg képezi, maga a téri repre-
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zentacid, a mentalis térkép azonban modalitas-fiiggetlen. (A vakokban ugyanigy kiala-
kul a kognitiv térkép, mint a laté emberekben.)

A mentalis térkép létrejottének biztos hatorszagat a tapasztalatra és a gyakorlatra épii-
16 téri tanulas szolgaltatja, amely sziiletésiinkkor kezdddik, s életiink végéig tart. Kiilo-
ndsen igaz ez ma, a virtudlis filmezés, virtualis mtivészetek korszakdban. Az élethosszon
at tarté tanulast mi sem igazolja jobban, minthogy a kor szellemiségéhez alkalmazkodva
yjra kell tanulnunk alkotni és értelmezni, nyujtani és befogadni. A virtualis tér miivészi
megjelenitésével foglalkozok koziil egy magyar nevet emlitenék: a miivész és komputer-
animator Waliczky Tamdsét. Az ,A kert’ cimill animaciojaban (Waliczky, 1992), amelynek
kozponti figurdja egy kertben ugrabugrald és bamészkodo kétéves kislany, Waliczky 1j
perspektivarendszert alkalmaz: a ,,vizcsepp-perspektiva rendszert”, amelynek révén egy
kis gobmb alaku vilagba, a gyermek sajat vildgaba transzponalja a befogadét, ahol min-
den targy a kislanytdl valo tavolsagaval aranyosan, illetve akaratatol fiiggben valik na-
gyobba vagy kisebbé, torzul, valik lathatova vagy épp lathatatlanna. A gyermeki felfede-
zés oromének atéléséhez a kislany borébe kell bujnia a nézdnek.

A kognitiv térkép kialakulasanak fontos szakasza zajlik gyermekkorban. A kognicid
gyermekkorbeli szisztematikus valtozasait, épiilését J. Piaget harom f6 pontban dsszeg-
zi: (a) az egocentrikus (megfigyel6-k6zpont) perspektiva allocentrikussa (extraper-
szonalissa, kornyezetivé) tagul, (b) a konkrét szenzomotoros tapasztalas absztrakt repre-
zentaciova érik és (c) a topologiai-téri ta-
Egységkent eszleltink olyan tdr- pasztalas projektalhatd és metrikus tudas
gya/eal; amelyel@felsz{nl részeik- leSZ’ (Plaget, 1970, 279-287.; Kdallai és
ben - méreteikben, szineikben, Mtarsai, 1998s)

vagy csupdn a fényviszonyok
miatt - kiilénbdéznek. Kategori-

A téri nyely

Tunk a térbelisée el it illetd Téri nyelven a téri informacio verbalis
ZAUNR A TEroelseg Clemell Weto- e asét értjik, amelynek egyik legké-

en is, de ennek a rendszerezes-  ,enfekvibb példaja az utbaigazitas, de ide

nek mdsok a mozgatoi. sorolandé barmely statikus téri leiras, moz-
gasmintak, mozgassorok kommentalasa, ut-
vonalak felidézése emlékezetbdl, deixis (ramutatas) stb. A téri nyelv voltaképpen a
nemverbalis téri tudas atforditasa, aminek kovetkeztében olykor maga a tudas is mddo-
sul, mint ahogy azt a példak is mutatjak a késébbiekben. A téri nyelv jellemzoéit eloreve-
titve kiemelhetd annak nyelvtipustol €s nyelvcsaladbeli hovatartozastdl fiiggetlen mérhe-
tetlen gazdagsaga csakugy, mint az emberi nyelvvel egyidejii megjelenése.

A kezdetek

Csak egy visszapillantas a régmultba, az iranytii, mértékegység-rendszer, kiépitett ut-
halozat és kozlekedési eszkozok nélkiili 6si életforméaba, s maris vilagos a tér megisme-
résének az ember életében betoltott szerepe. A fennmaradas érdekében fel kellett tudni
térképezni az élelemhez vezetd utat, meg kellett tudni kiilonboztetni az ehetd bogydt a
mérgezotdl, el kellett tudni rejtézkddni az ellenséges torzsek eldl. Mai szavakkal fogal-
mazhatnank ugy is, hogy 6seink alapos hely- és természetrajzi ismeretekkel rendelkez-
tek, hiszen szamukra ez jelentette a talélést. Az élet folytonossagat 6szténdsen fenntarta-
ni igyekvé emberben elébb-utobb az a késztetés is kialakult, hogy Iétfontossagu tapasz-
talasait — segitd szandékkal — a vele egy torzsben €10k tudtara adja. A tér szemiotikai ko-
dolasanak evoltcios feltétele adott. S nem mindsiil talan 6vatlansagnak azt allitani, hogy
az ember téri és nyelvi eszmélése egyazon idore tehetd. (A kezdeti ,,nyelv” alatt termé-
szetesen gesztus alapll — gesztusok, testtartas és mimika alkotta — nyelvet kell érteniink.)

A gesztus alapu nyelv gondolata nem 0j: mar a felvilagosodas kori gondolkodok is ilyen-
fajta nyelvet feltételeztek a hangzo beszéd dseként. Ezeket a feltételezéseket latszottak ala-
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tamasztani az allatkisérletek, amelyek soran példaul a csimpanz latvanyos hasonldsagokat
produkalt, amikor jelelni tanitottak, felismert és helyesen azonositott kiilonféle targyakat.
Azonban a kutatasok egy id6 utan megfeneklettek, a kutatok felismerték, hogy a
protonyelvi szintrdl, amelybol épp a grammatika, a szintaxis hianyzik, a nyelv leginkabb
inherens része, az, ami a nyelvet nyelvvé teszi, a csimpanz nem képes tovabblépni.

A gesztusok mindezek ellenére ma is — a kommunikacié nemverbalis eszkozeiként —
szinezik, arnyaljak megnyilatkozasainkat, er6sitik vagy éppen gyengitik kozléseink hite-
lességét, sokszor helyettiink ,,beszélnek”. A hangzd nyelvhez vald kotodésiiket meggy6-
z6 nyelvkeletkezesi elméletbe helyezi Merlin Donald, aki szerint az emberré valas folya-
mataban harom egymast kovetd fordulat kdvetkezett be, amelyeket (a) mimetikus kultu-
ra, (b) mitikus kultara és (c) elméleti (teoretikus) kultira névvel illet. (Donald, 2001) A
mimetikus kultirat Donald a homo erectus idoszakara teszi, azaz 1,5 milliard évvel ez-
el6ttre. Ezt a kultarat agy jellemzi, mint amelyben a testtel vald reprezentaciéo dominal,
kozege tehat kizardlag vizualis és motoros. A tapasztalatok generaciorol generaciora tor-
ténd atadasaban a lejatszas, az utanzas jatszik szerepet. Az ezt felvalté mitikus kultura-
ban, amely a homo sapienst jellemzi, 100-50 ezer évvel ezel6tt megjelenik a hangzo
nyelv. Egy dinamikusan fejl6dé kulturardl van sz, amelyben létrejonnek az elsé kogni-
tiv kategoriak, s rajuk épiilve a szemantikus kategéridk. A tapasztalati tudas atorokitésé-
nek mddja az elbeszélés, a mitoszok. A harmadik, mar a mai korba atvezetd kulturanak,
a teoretikus kultiranak a kialakulasat megkozelitdleg 10 ezer évvel ezel6ttre teszi Do-
nald. Ennek a kornak a legnagyobb vivmanya, hogy megjelenik a kiils6 reprezentacio,
valamint — késébb — az iras-olvasas mint a kozos tudas atadasanak mind a mai napig al-
kalmazott maédja.

A gesztusokhoz kotott tér: deixis sensu stricto

A természetes nyelveknek lényegi 6sszetevdje a nyelvi deixis, s a mogotte meghizo-
dé antropocentrikus jelenség: a ramutatas. A deixis beleirta magat a természetes nyelvek
szokincsébe €s nyelvtanaba — fogalmaz Lyons. (Lyons, 1980, 81.) A deiktikus informacid
hianya félreértéshez, a human interakciok sikertelenségéhez vezet. Szemléletesen illuszt-
ralja mindezt egy levinsoni példa: Listen, I’'m not disagreeing with you but with you, and
not about this but about this. (kb.: Nézze, én nem a maga allaspontjat vitatom, hanem a
magaét, és nem ebben az ligyben, hanem ebben.)

Olyan kortilmények kozott, amelyek nem biztositjdk a nemverbalis csatornan érkezd
jelek dekoédolhatosagat, az tizenet hatdsfoka messze alulmarad a szandékoltnal: mind a
"with you’, mind az *about this’ nyelvi jel nyelven kiviili referencidja bizonytalan. A be-
szédesemény aktiv és figyelmes résztvevojeként azonban az interakcio teljes sikerével
szamolhatunk. A sikert — a kiemelt nyelvi jelek élobeszédbeli kisérojeként — az ujjunk-
kal, karunkkal, tekintetiinkkel végrehajtott ramutatasok garantaljak. Szinte latjuk ma-
gunk el6tt, amint a besz€ld fél ramutat az érintett személyekre, illetdleg az tigyek doku-
mentalasara hivatott papirokat lobogtatja. — Hasonloképpen, nem hangzik el ’gyere ide!’
anélkiil, hogy azt ne kisérné egy hivo kézjel vagy egy fejmozdulat, de az ellenirdnyt
mozgast implikalo el innen!’ is megerdsitést nyer egy hatarozott karmozdulat altal.

Tér és nyelv az agyi aszimmetria tiikrében

Az eldbbiekben felidézett kézmozdulatok végrehajtoja az esetek 90-95 szazalékaban
megjosolhatéan a jobb kéz. Megkozelitdleg ekkora a vilag népességében a jobbkezesek
aranya. A jobbkeziiség megeldzte a beszéd kialakuldsat. Mar a homo habilis eszk6z-hasz-
nalatadban kimutathatd, majd késébb a homo erectusnal ugyszintén igazolast nyer.
Ugyanakkor az agyi aszimmetria — a bal féltekével mint beszédkozponttal — csak a nean-
dervolgyi embernél jelenik meg, s marad meg a tovabbiakban a cro-magnoni embernél
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is. Az azdta eltelt mintegy 50 ezer évben az agyvel6 mérete és allomanya allando: nagy-
jabol masfél kilogramm, €s tobb milliard idegsejtbdl és kisegitd sejtbol all.

Az emberi agy aszimmetriaja — ahogy Hdmori Jozsef utal ra — négy teriileten jut ér-
vényre: fontos a szerepe (1) a beszédpercepcio, valamint (2) a beszédprodukcié terén, (3)
a mimikai izmok és a jobb kéz finommotoros miiveleteinek iranyitasdban, valamint (4) a
latas-térérzékelés terén. (Hdmori, 2005) Nyelv és tér tehat a két nagy teriilet, amelynek
hatterében az aszimmetria all. Gondolkodasunk természetesen nem meriil ki e két dolog-
ban, de mivel mindkét teriilet egy-egy fontos kognitiv funkciot képvisel, ezért egymas-
hoz valé viszonyulasuk folyamatosan a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaban all:
kompeticié vagy koordinacio jellemzi viszonyukat, esetleg a kettd egymast kiegészitve,
mintegy komplementer viszonyt hoz létre.

A nyelvi rendszer egésze a bal féltekében lokalizalodik — neurélis és modularis érte-
lemben egyarant. A nyelvi produkcié és percepcié bal féltekei lokalizaltsaganak egyik
legutolso és legprecizebb Gsszefoglalasa az amerikai Michael S. Gazzaniga nevéhez fii-
z8dik. (Gazzaniga, 2000) Mara ismert, hogy nincs anatomiailag kiilonalldo beszédkoz-
pont, vannak viszont kiilonféle rész-funkeioja teriiletek, amelyek egytittmiikddnek azért,
hogy az emberi beszéd bioprogramja — ahogy Addm Gydérgy fogalmaz — 1-2 éves kor ko-
riil beindulhasson, s hogy a késdbbiekben szisztematikus adaptalodasra legyen képes.
(Addm, 2004) Ez a sajatos konvergencia-zona: a parieto-okcipito-temporalis lebenyek ta-
lalkozasi teriilete, a homloklebeny alsé részének Broca-mezdje és a halantéki lebeny
Wernicke-mez6je. Ezeken a teriileteken zajlik a szintaxist eredményez6 neuralis (idegi)
szervez6dés, valamint itt miikédnek olyan feladat-specifikus modulok, mint a lexikon, a
hangrendszer stb., amelyeket a neurdlis szervezddés dsszehangol.

Térérzékelésiink €s térlatadsunk ugyanakkor elsdsorban a jobb féltekéhez kotodik: a
jobb félteke halantéki, fali és nyakszirti régidinak az érintettségérdl beszélhetiink. A szin-
latasban és a latas altal indukalt mozgasokban (navigacio) is fejlettebb a jobb félteke. Ez
a félteke biztositja ,,koordinata-latasunkat”, s — amit fontos kiemelni — nem csupan az ori-
entalo tengelyekhez viszonyitott elhelyezkedést ismeri fel, de metrikusan objektiv becs-
1ésre is képes. A jobb félteke 1ézidja (sériilése, karosodasa) all a ,,vizualis neglekt” hatte-
rében, amikor is bizonyos kérgi sériilések kovetkezményeként a bal 1atotérbol érkezd vi-
zualis informacio kioltodik, s a paciens példaul egy 6ra szamlapjanak kizardlag a jobb fe-
1ét érzékeli, s ha torténetesen este 9-et mutatna az oraja, azt 6 nem ,,latnd”. (A vizualis
neglektrél vo. Pléh és mtdrsai, 2003, 623-33.)

Persze a ,féltekei lokalizaltsag” nem kizard. A féltekék Gsszehangoltan mikodnek,
mint ahogy a téri és a nyelvi modulok is. Gondoljunk csak az olvasésra, amely kett6s ar-
culata: a bettfelismerést, azaz geometriai alakfelismerést nyelvi — fonetikai és szemanti-
kai — tulajdonsagok hozzarendelése koveti. A vizualis-geometriai vonatkozas dekodolo-
ja a jobb félteke, mig a betlikh6z rendelhetd fonetikai-szemantikai tulajdonsagok mar a
bal félteke szabalyozasa alatt allnak. A jobb félteke a ,,forma-felel6s”, mig a bal a
funkcidért felel.

A téri és nyelvi feladatok végzése kozbeni agymiikodés nyomon kovetését teszik lehe-
tévé az olyan képalkoto eljarasok, mint a funkcionalis magneses rezonancia képalkotas
(fMRI), a pozitron emisszids tomografia (PET), vagy az elektroencefalografia (EEG).
Ezeknek kdszonhetden ma egyre gyorsuld titemben gyarapszanak informacioink a nyel-
vi és a téri reprezentaciok mechanizmusait illetden. A modern vizsgalatok eredménye-
ként sziiletett az a feltevés, amely szerint az olvasott vagy hallott mondat els6 1épésben
atomizalt elemeire — néveldkre, névutokra, fonevekre, igékre stb. — bomlik, amelyeknek
a feldolgozasa a kéreg egymastol eltérd kisebb mezdiben zajlik (a mondat olvasésaval,
illetleg hallasaval egy iddben). A feldolgozo kérgi régidkban egyfajta mozaikosodas
megy végbe, amit aztan, a masodik lépcsdben, dsszerendezés kovet: a homloki, halanté-
ki és fali lebenyben az elemek értelmes mondatokka allnak 6ssze. Automatikus, kiilons-
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sebb gondolkodast nem igényld feladat ez szamunkra, pedig a matematika nyelvére at-
forditva cseppet sem egyszer(i: egy 5 szobol (még csak nem is morfémakat emlitiink) al-
16 mondat csupan szorendi kombindcidinak a szama 5 faktorialis, azaz 120. Analégnak
tinik a 1atas maga, aminek els6 fazisaban a latott kép az elsddleges latokéregben ugyan-
ugy elemeire bomlik, mint ahogy a mondat. A latékéreg egyes moduljai mas és mas
irdnyra, szogre, fényintenzitasra stb. érzékenyek. Majd ez a tobb helyrdl begyijtétt infor-
macid a komplexebb latokérgi mezokben Gjra Osszedll, leforditddik a latdéagy nyelvére.
(A mechanizmust teljes pontossaggal még ma sem ismerik.)

Hogyan beszéliink arrél, amit latunk

_ Legyen kiindulopontunk a téri €s a nyelvi reprezentaciok egymasba atfordithatosaga.
Atfordithatdsagon azt értjiik, hogy a kiilonféle nyelvi és téri modulok kozott atkapcsolas
van, amelyet az ugynevezett interfészek (interface) biztositanak. Az atkapcsolast mind-
sithetjlik ,,kvazi-forditonak™ is akar, jellegét tekintve ugyanis nem informacio-megorzo.
Ezen persze nem kell csodalkoznunk: a modulok hetero-morfizmusa (masalakusaga)
masmilyent nem is tenne lehetdvé.

A mentalis kép és a gondolkodas kiilonbségét szemlélteti nagyon meggy6zden Pinker
egyik kisérlete, amelynek soran a résztvevoknek egy mackodrdl késziilt rajzot kellett
szimbolikus kijelentések modelljével egybevetniiik. (Pinker, 2002) A képi vazlatrajz
egyértelmi: a képpont-mintazat felszineket és hatarvonalakat abrazol, azok mintazataban
implicit médon kdédolva van mindennem kapcsolodas. A kijelentésszerl reprezentaciod
mas: (a) sematikus, mindségi viszonyokat haszndl (példaul a ,.kapcsolodik™ szét, amely
nem ad pontos geometriai informéciot a kapcsolodas hogyanjarél: milyen ivben vagy
szOgben, melyik oldalrél stb.), (b) a téri viszonyokat szétvalasztja és explicit modon so-
rol fel olyan attriblitumokat, mint forma, méret, hely és irany, és (c) a téri informaciokat
fogalmiakkal elegyiti (példaul a ,,medve” kapcsan bedobja a ,,husevd” tulajdonsagot)

Akarhany konkrét térbeliséget implikalo megnyilatkozast pdrgetiink végig a fejlink-
ben, azok egytdl egyig varhatoan a kovetkezd par dolog koré rendezddnek: MI-ROL/K-
I-ROL is van sz0, illetéleg HOL van az a valami/valaki, vagy éppen MERRE és HO-
GYAN mozog. A labda begurult az agy ala / Tedd vazaba a viragot! / Vegyél ki pénzt a
pénztarcambal! / Vannak fiokak a fészekben? / A keresztez6désnél fordulj balra! / Nincs
hely mar, de azért ezt még megprobalom besuvasztani valahogy stb. (V6. Landau és
Jackendoff; 2003) Entitasok ¢€s viselkedések (= mozgdsmintak), helyre és iranyra utala-
sok tarkitjak, s6t talan nem volna tulzas azt allitani, hogy keltik életre nyelvi tevékeny-
ségiinket, beleivddva annak szinte minden egyes mozzanataba. A mai nyelvészeti tanul-
manyokbol oly jol ismert argumentum-szerkezetek mogott meghtzddo, a logikai sze-
mantika altal targyalt tematikus szerepek is a taplalékszerz6 faj mindennapi tapasztalata-
it stiritik voltaképpen, nagyjabol az alabbi — Bickerton éltal javasolt — analdgianak meg-
felelden (Bickerton, 2004):

taplalékszerz6 — agens

taplalék — paciens

erdd, to stb. — hely

pirkadat stb. — id6

balta stb. — eszkoz

csalad, aki kapja — cél, kedvezményezett

Céltargyaknak (goal), viszonyitasi targyaknak (landmark) és a targyakhoz vezetd ut-
vonalaknak (path) nyelvi kddolasa adja a téri nyelv alapszokincsét. Szavakrol beszéliink,
s tudjuk, hogy bar szavaink szdma — bizonyos megszoritasokkal — végtelen, azok mégis
csoportosithatok. A nyelvek altalanos nagy szdétaraban egyarant talalunk entitasokat jelo-
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16 foneveket, viselkedéseket és viselkedésmintazatokat jel516 igeket, helyre €s iranyra
utalé hatarozdszavakat, el6ljaroszavakat, névutokat, valamikor 6nallo szo6-statussal ren-
delkezé zaromorfémakat, dimenziokat jel6ld mellékneveket, kozelre és tavolra mutatd
névmasokat, exkluziv és inkluziv tobbes szamu személyes névmasi alakokat stb. Mind-
mind a térbeliség kifejezdi.

A szofajok kialakulasanak alapja az a ketegorizacios-rendszerezési képességiink,
amely nem ismeretlen az allatvilagban sem, s az emberi egyedfejlédésnek is nagyon ko-
rai szakaszaban indul. Az alapja az, hogy egységként észleliink olyan targyakat, amelyek
felszini részeiben — méreteikben, szineikben, vagy csupan a fényviszonyok miatt — kii-
l6nboznek. Kategorizalunk a térbeliség elemeit illetéen is, de ennek a rendszerezésnek
masok a mozgatdi. Bizonyos illeszkedések — mint azt latni fogjuk — nem kizartak.

A téri kategorizdcio alapjai

A tovabbiak szempontjabol sziikségesnek latszik a téri kategorizacid univerzalis jelle-
gét roviden Osszefoglalni.

Lathatosag-lathatatlansag, ami gyakorlatilag az ugynevezett negativ részek mint ’lyuk,
lyukas, kilyukad, tireg, {ires, hasadék, szakadék, vakuum’ szavak meglétét eredményezi
a nyelvekben. A lathatosag sokszor a l1étezes

A kwakiutlok nem irdnytii segit-
ségeével tdajekozodnak, hanem a
leétiiket meghatdrozo folyot és
tengert (river, sea), illetoleg part-
szakaszt (coast) haszndiljdk ori-
enltdcios pontként. Négy alapve-
16 irdnyuk: a ‘folyon lefele’
(down river) és a ‘lefelé a part
mentén’ (down along the coast)
Jelenti az észak vagy a nyugat
fele vezet6 utat, mig a ‘fel a fo-
lyon’ (up river) és felfelé a part
mentén’ (up the coast) a dél
vagy kelet felé iranyultsdagot.

kritériuma. Nem véletlen a "homokba dugja
a fejét’ mondas, amivel épp azt igyeksziink
valakinek a tudtara adni, hogy nem az a leg-
jobb problémamegoldasi stratégia, ha nem
vesziink tudomast valamirdl (nem latom, te-
hat nincs).

2. Formdk, alakzatok el6térben. Nyel-
viink meglehetésen formaérzékeny. Ezt a
forma-preferenciat tamasztja ala az a pszi-
cholingvistak altal megfigyelt tény, hogy
mar kora gyermekkorban is kitlintetett sta-
tussal rendelkezik a targyak alakja neviik
megtanuldsdban. Az atlagos felndtt szo-
kincsében mintegy 10 ezer targynév szere-
pel. A targyak kozotti differencialas tobb-

nyire a forman alapul, a formafelismerd
készség pedig feltehetéen genetikailag kodolt. Adam Gyorgy bizonyos szin- és alakpro-
totipusok felismerésérdl azt tartja, hogy az legaldbb olyan mértékben része a csecsemd
vele sziiletd kognitiv készletének, mint amennyire az emberi arcok felismerése, a pro-
tokommunikacids jeladasi képesség, valamint az univerzalis nyelvtan is az. A kisérleti
pszicholdgia és a kisérleti esztétika megalapitdjaként szamon tartott Gustav Fechner is
kimutatta két szinnek — a pirosnak és a kéknek —, harom formanak — a kornek, a négyzet-
nek és a haromszognek —, valamint a képzémivészetekben az esztétikai szépség biztos
garancidjaként gyakorta alkalmazott aranymetszésnek a veliink sziiletett tetszési indexét.

Helyjelolés, iranyjelolés

A sikeres navigacio szempontjabol nélkiilozhetetlen nyelvi sziikségletek ezek. ,,Navi-
gacion” egy célorientalt, koordinalt tevékenységet értiink, amely két komponensii: (a)
mozgéassor €s (b) utvonal-keresés — természetesen a sajat aktudlis koordinatdinkhoz ké-
pest. Amig el6bbi (a) kozvetleniil a szenzoros bemenetre €piil (példaul akadalyok elkerii-
Iése), addig utobbi (b) a dontéshozatali képességeinket is igénybe veszi (célallomas kiva-
lasztasa, az odavezetd uton az aktualis kornyezeti viszonyoknak megfelelé mozgaskom-
binacid felismerése stb.). Magatol értetodik, hogy a navigacié megvaldsulhat metaforikus
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értelemben, igy a tajfutdk eldzetes Utvonal-leirasaiban, szamitdgépes ttvonalkeres6 szoft-
verekben, s — egy még kozelebbi példat emlitve — akar a turistak Utbaigazitasa soran is.

Sajatos térbeli modellt (viszonyitasi rendszert) épitett maganak az ember, amit a nyelvi
leirasokbol tisztan latni. Ezek elemzése teszi lehetdvé azt, hogy ez a téri modell a tuda-
tunk szdmara is hozzaférhetd legyen. Ebben a modellben kdzponti szerepet kap az embe-
ri test, egész pontosan a test kiterjedései altal meghatarozott harom tengely: a fej és a 1a-
bak altal jelzett fent/lent tengely; a test eliils6, illetoleg hatulsé feliilete révén szervez6do
elol/hatul tengely; valamint az oldaliranyt kiterjedésre visszavezethetd bal/jobb tengely.

A test-kdzpontu referenciakeret fent/lent észlelése Osszefligg a kanonikusnak szamitd
gravitacio altal meghatarozott fent/lent iranyultsaggal, amely utébbi azonban prioritast
¢élvez a fej/l1ab tengellyel szemben. Ezt bizonyitja az ’all” igénk, amit akkor is hasznalunk,
ha éppen fejen vagy kézen allunk, azaz a ,,normativ” fej-1ab pozicié éppen felcserélddott,
jollehet a sz6 — akar emberre, akar allatra vonatkozdan — ’a labaira nehezedve, egy hely-
ben, fliggbleges helyzetben 1ételt’ hivatott jeldlni.

Az el6l/hatul tengely sem érdektelen a vizsgaldodas szempontjabdl. Vajon fliggetlen-e
az ’eldttem’ €s a *mdogdttem’ névuto altal jelolt hely, tartomany (a) a megfigyeldtol vald
tavolsagtdl, (b) a viszonyitand6 objektum és a viszonyitasi pont (emberi test) altal bezart
sz6gtél? Mindkét kérdésre nemleges valaszunk. Az (a) esetben, a tdvolsag novekedésé-
vel aranyosan csokken a sajat testhez viszonyitas valosziniisége: egy 15-20 méterrel
0débb levd targyra nem mondom, hogy ’eléttem van’, sokkal inkabb egyszerlien azt,
hogy *15-20 méterre van tdlem’ — a pontos irany megjelolése nélkiil. A magyarban nyelv-
tani elemmé valt markere is van a sajattest-hatarnak: a névutdkat a nyelvtani szdmhoz és
személyhez kotd zardmorfémak ennek a funkcidnak a felel6sei. A (b)-ben megfogalma-
zott szituaciot elképzelve, kicsi a valdszinlisége annak, hogy egy szobaban allva, egy bu-
tordarabnak a helyzetére vonatkozdan, amely rézsitosan — a geometria nyelvén szdlva —
40 fokos szogben van hozzank képest, mondjuk fél méterre, azt mondanank, hogy ’eldt-
tem van’. Sokkal inkdbb hangzana el a *mellettem’, vagy az ’itt balra/jobbra’ stb. Utob-
bi esetbdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre is juthatnank, hogy az ’eléttem’ haszndlata —
kis tavolsagon beliil — feltehetéen az éleslatast biztositd fovedlis latdshoz kotddik.

A bal/jobb tengely a test elképzelt belsd szimmetria-tengelye mentén huzhaté meg.
Szimmetria-tengelynek mondjuk, noha tudjuk, hogy nem az: testiink aszimmetrikus. (Ez a
jelleg egy egyszeri tukor-kisérlettel igazolhato.) Ahogy szemiink, ugy nyelviink is Gssze-
mossa a balt a jobbal, amire példa, hogy nincs megkiilonboztetve a ,,mellettiség” ("mel-
lett, mentén, végig”) ebbol a szempontbdl. — *Bal’ és ’jobb’ kapcsan érdemes egy rovid evo-
lucios kitekintést tenniink. Az allatok is kétoldali szimmetriaval jellemezhetd éldlények:
enyhe aszimmetridjuk a szem szamara elenyész0 kiilonbség. Alul és feliil, valamint el6l és
hatul szembetiing eltérés van névénynél, allatnal, embernél egyarant, hasonloképpen allo
és mozgo helyzetben, oldalrél ugyanakkor semmi. Barmely oldalat latja is a kiszemelt pré-
da-allat egy ragadozdnak, egy egyszer(i mentalis forgatassal ,,0sszerakja a képet”, tudja,
hogy az életére térnek: menekiilnie kell. (Persze a vadon vildgaban a hallés és a szaglas ki-
tiintetett szerepét se feledjiik.) Mivel mentalis forgatasra az allati elme is képes, a redun-
dancia elkeriilésének érdekében a természetes kivalasztodas egyszeriien nem 6sztondzte a
— voltaképpen felesleges — bal/jobb megkiilonboztetd képesség kialakulasat. Az emberi bal
kéz — anatomiailag — ugyanolyan kéz, mint a jobb, a bal 1ab hasonloképpen. A bal kézhez
és bal labhoz k6t6do téveszmék (sutasag stb.) kulturalis stigmak. A kiilonbdzo pozitarak-
ban valé felismerésiik mérésére hivatottak az emberi kéz elmebeli forgatasan alapul6 sza-
mitégépes tesztek (hand mental rotation test). (v6. Karddi és mtdarsai, 1999)

Az emberi helyjelolés hdarom lehetséges kozpontja

A testkdzponta — egocentrikus — keret tengelyei az extraperszonalis (személyen kiviili)
térbe is kivetiilnek: 1étrejonnek az allocentrikus referenciakeretek. Ennek a kategorianak
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a legstabilabb, legmegingathatatlanabb képviseldje a gravitacids keret, valamint a teljes
egységet ugyan nem mutatd, de mindeniitt valamilyen mddon kifejezésre juttatott, akar
égtajak altal, akar domborzati viszonyok altal rogzitett, a vertikalis zona horizontalis ki-
terjesztését ado keretek. A testkdzponta keret tengelyei ugyanakkor a kiilvilag targyaira is
ravetiilnek, aminek eredményeként beszéliink targy-kdzpontt (idegen széval: intrinzikus)
referencia-keretrél. Kivetiilés alatt a tengelyek irdnyultsdgdnak megmaradasat értjiik.

Az extraperszonalis térben is jelen van — a gravitacids erdvel a hattérben — a fent/lent
tengely, az ember altalanos haladasi iranyan alapulo el6l/hatul (fronto-dorzalis) tengely,
valamint az oldaliranyok kontextusba helyezhetdségét biztositd bal/jobb tengely. Utobbi
ketté a kanonikus — eurdpai mércével mérve leggyakrabban — négyosztatu égtaj-rend-
szerbe tagozodik. A geocentrikus kereteknek nincs kozvetlen perceptudlis bemenete,
azok kizarolag az absztrakt térbeli reprezentacié teremtményei, amelyek kulturdlisan
oroklédnek, és kulturalisan kiilonbozhetnek. Franz Boas példaul, a kwakiutl indidnok
foldrajzi neveit vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy — alapvetden tengeri torzsrol 1é-
vén sz6 — a kwakiutlok nem iranytl segitségével tajékozodnak, hanem a létiiket megha-
tarozo folydt és tengert (river, sea), illetdleg partszakaszt (coast) hasznaljak orientacios
pontként. Négy alapvet6 irdnyuk: a ‘folyon lefelé’ (down river) és a ‘lefelé a part men-
tén’ (down along the coast) jelenti az észak vagy a nyugat felé vezetd utat, mig a ‘fel a
folydn’ (up river) és ’felfelé a part mentén’ (up the coast) a dél vagy kelet felé iranyult-
sagot. Valamint fellelhetd nyelviitkben egy ‘a szarazfoldon’, ’a szarazfold felé’ iranyult-
sagot jelzd ’inland’, valamint a tenger felé mutato ’seaward’. S — 6tédikként — az ’ab-
szolut észak’-ot jel6ld: at the mouth of the river (‘a folyo torkolatanal®). (Boas, 1964)

Az intrinzikus referenciakeret szervez6désében sem hanyagolhat6 el az emberi ténye-
z0. Voltaképpen az emberi hasznalat, azaz a funcionalitas adja az alapjat. Kizarélag a
hasznalat mikéntjébol vezethetd le, hogy egy irodahaznak mely része az eleje, a hatulja,
illetve mely falak az oldal-falai. Hasonloképpen fontos a mozgas iranyanak szerepe az
intrinzikus téri keretek 1étrejottében: egy gépjarmi elejét (s ebbdl kiindulva egyéb para-
métereit is) annak haladasi irdnya szabja meg. Az intrinzikus referenciakeretre épiil tel-
jes, térbeliséget implikalo névutdrendszeriink: *al4, alatt, aldl, f61é, felett, elé, elott, eldl,
mogé, mogott, mogiil, mellé, mellett, melldl’ stb.

Nézdpontvdltds

Az el6z6 gondolatmenet folytatasaként elkeriilhetetlen emlitést tenni azokrdl a min-
dennapi kommunikativ tevékenységeinkben is gyakorta alkalmazott — spontan — techni-
kakrdl, amelyeket ,,nézépontvaltas” szoval illethetnénk, s amelyeket elméleti és alkalma-
zott sikon egyarant szemléletesen mutatja be Levelt. (Levelt, 2003) Magat a kategdriat
annak téri megjelenésére szlikitve, akar megemlithetjiik az inkluziv és az exkluziv tob-
bes szam hasznalat, azaz a beszédpartnert belekalkulalo, illet6leg kizard tobbes szam el-
s6 személyl *mi’ alakot. De ugyanitt megemlithetd a japan és a spanyol nyelv rendsze-
rében aprélékosan kidolgozott, a nyelvtani személy haromosztatiisagara illeszkedd
demonstrativum-rendszer, amely pontosan azt teszi lehet6vé, hogy az érintett személy
(beszé16, beszédpartner, a megemlitett harmadik személy[ek]) szférajat — kozel €s tavol
dimenzidjaban — egyértelmisitse szituative. (Miyoshi, 1985)

A gépjarmii és az irodahaz esetére visszatérve, ha a két nevezett targyat referencia-
targyként hasznaljuk ugyanabban a kontextusban, az a néz6pontvaltas szemléletes példa-
jat eredményezi: Az irodahaz mogott parkolok / Valaki all a fa mogott, latom az arnyékat.

Mint fentebb lattuk, az irodahaznak van eleje (tobbnyire az utcafronti oldala), tehat
van hatulja is. A vonatkoztatasi keret, amelyet alkalmazunk ebben az esetben: intrinzikus.
Egy farol — s barmely korszimmetrikus targyrol azonban — ugyanez nem mondhato el: az
kizarolag a beszélo altal valik dimenzionaltta. Az utdbbi példa kapcsan a szemléletmod
kozéppontja maga a beszéld, a szituacidban az egocentrikus perspektiva érvényesiil.
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Az emberi helymegjelolés sajatos dimenzidjarol

Az orientald tengelyek mentén kiterjedések szervezddnek: magassag, hosszisag, szé-
lesség és mélység az a négy kiterjedés, amely leginkabb belesziiremkedik nyelvi tevé-
kenységiinkbe. Ezek egylittes érvényesiilése alapjan titulaljuk nagy’-nak az elefantot, s
"kicsi’-nek a horesdgot, de ezek alapjan bokolhatnak a férfiak egy sz€p hosszl nyakt né-
nek, s dicsérhetik annak — egy kis dimenzidvaltassal — magas nyaku garbdjat, vagy akar
mély dekoltazsat.

A tér elemeinek egymashoz vald viszonyara, egymassal valo érintkezésére épiilve
alakult ki a ,tartaly-elv” felfogas, valamint a ,,feliileti érintkezés” esete, s rogziilt mélyre a
magyar nyelv harmas helyhatarozdrag-rendszerén beliil kristalytisztan grammatikalizalo-
dott kettdsség: -bdl/-bdl és -rol/-rdl, -ban/-ben és -on/-en/-6n, -ba/-be és -ra/-re.

Néhany zaro6 gondolat

Nem véletleniil er6sodtek fel — a megismerés keretében — a téri latasra és a téri nyelv-
re iranyulé kutatasok. Eletiink — napjaink — kimutathatéan novekvé részét toltjiik a tele-
vizid és/vagy a szamitogep el6tt: a vilag redlis képe jelenleg mintha vesztésre allna a vi-
lag virtualis képével szemben.

A pszichologusok, pszicholingvistak és a vizudlis szakemberek, a kognitiv szféra
olyan — magyar nyelven is publikalo — nyelvész kutatdi, mint példaul Szildgyi N. Sandor
(Szilagyi, 1996), és Tolcsvai Nagy Gabor (Tolcsvai Nagy, 1999), valamint — szerencsére
— a latvanyokat és szavakat produkalé miivészek is arra torekednek, hogy egy uj harmoé-
nia keletkezzen: Homo Loquens az Orbis Pictusban; céljuk, hogy a lat6-gondolkodé-
beszélé ember a lathato-gondolkodtato-elbeszélhetd vilagban jol érezze magat.

Ahhoz kivantam hozzajarulni, hogy a human tantargyak tanarai (elsdsorban a nyelvta-
narok) ne maradjanak ki ebbdl a fordulatbdl. Ennek ugyanis nemcsak a szemléletiinkben,
hanem a mindennapi munkankban is szerepe lehet. (v6. Pléh és mtarsai, 2001; Jakab,
2004a és 2004b)

Irodalom

Adam Gyorgy (2004): 4 rejtézkédé elme. Vince Kiado.

Bickerton, D. (2004): Nyelv és evolicié. Gondolat, Budapest.

Boas, F. (1964): On Geographical Names of the Kwakiutl Indians. In: Dell Hymes: Language in Culture and
Society. University of California, Berkeley. 171-181.

Donald, M.. (2001): Az emberi gondolkodds eredete. Osiris, Budapest.

Gazzaniga, M. S. (2000): Cerebral specialization and interhemisphere communication. Does the corpus
callosum enable the human communication? Brain, 123. 1293-1326.

Hamori Jozsef (2005): Az emberi agy aszimmetridi. Dialog Campus Kiado.

Jakab Edit (2004a): A ,,nyelv és tér” iskolai alkalmazasa. In: Galdczi Laszlé — Vass Laszlo (szerk.) Stilus és
nyelv. Alkalmazott nyelvészet a magyar nyelv és irodalom tanitdsaban Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Sze-
ged. 219-224.

Jakab Edit (2004b): A térdeixis az idegennyelvi 6ran. In: Bakonyi Istvan — Néadai Julianna (szerk.): 4 t6bbnyel-
vii Europa. XIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Széchenyi Istvan Egyetem, Idegen Nyelvi és
Kommunikacios Tanszék, Gyor. 149-155.

Karadi K. I — Szabd T. — Szepesi J. — Kallai — B. Kovacs (1999): Sex differences on the hand mental rotation
task for 9-yr.-old children and young adults. Perceptual and Motor Skills, 89, 969—-972.

Kallai Janos — Karadi Kézmér — Tényi Tamas (1998): A4 téri élmény kultirtorténete. Terra, Budapest, 58—69.
Landau, B. — R. Jackendoff (2003): A ,,mi” és a ,,hol” a téri nyelvben és a téri megismerésben. In: Lukacs — Ki-
raly — Racsmany — Pléh, 2003, 69—129.

Levelt, W. I. M. (2003): NézSpontvaltas és ellipszis a téri leirasokban. In: Lukacs Agnes és tarsai: 4 téri meg-
ismerés és a nyelv. Gondolat, Budapest. 129—-159.

Lukécs Agnes — Kiraly Ildiké — Racsméany Mihaly — Pléh Csaba (szerk.) (2003): 4 téri megismerés és a nyely.
Gondolat, Budapest.

Lyons, J. S. (1981): Language and Linguistics. Cambridge University Press. 170.

/7




Jakab Edit: Hogyan reprezentalja a nyelv a teret?

Levinson, S. C. (1983): Pragmatics. Cambridge University Press. 55.

Miyoshi, Jannoshuke (1985): Senalamiento de demostrativos espanoles y japoneses. In: The Bulletin of the
International Institute of Linguistic Science, VII. 135-153.

Piaget, Jean. (1970): Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, Budapest. 279-289.

Pinker, S. (2002): Hogyan miikodik az elme. Osiris, Budapest.

Pléh Csaba — Felhdsi Gabriella — Schnell Zsuzsa. (2001): ,,Nézzen a ceruza ugyanarra.” In: Andor Jozsef —
Sziics Tibor — Terts Istvan (szerk.): Szines eszmék nem alszanak... Lingua Franca Csoport, Pécs. 977-990.
Pléh Csaba — Kovacs Gyula — Gulyas Balazs (szerk., 2003): Kognitiv idegtudomdny. Osiris, Budapest.
623-633.

Szilagyi, N. Sandor (1996): Hogyan teremtsiink vildgot? Erdélyi Tankonyvtanacs, Kolozsvar.

Tolcsvai Nagy Gabor (1999): Térjelolés a magyar nyelvben. In: Magyar Nyelv XCV, 154-165.

Waliczky Tamas (1992): The Garden (21st Century Amateur Film): Computer animation, 4> 27”.
Hittp://www.c3.hu/scca/butterfly/Waliczky/project.html.

Kistelepulések kisiskolai

Az Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja
byl ot

i ol L g

svLiNova

Iiztas s 1 g e £

A Sulinova Kiado konyveibdl

/8




