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Regény és realitas
Németh Laszlo: ,Iszony’

A posztmodern kor irodalomtudomdnyi reflexioja nehéz
helyzetben van azzal a szerzovel, akinek irodalomtorténeti helyét
mdig is lenyegileg eszmei-kulturdlis kiildetéstudata révén tudja
megjelélni. Vildgos azonban: az ir6 a 20. szdzadi magyar regén)y
egyedi modelljét hozta létre.

16-kutatas, az életmli egységében gondolkodva, ujra napirendre tiizte az életmi

poétikailag megragadhatd részének értelmezését. Tagadhatatlan ugyanakkor,
hogy a szépiré Németh Laszld ,,0jraolvasasa” még nem kezd6dott meg, pedig anélkiil
életmiive nem keriilhet az 6t megilletd helyre a magyar irodalmi kanonban. (7)

ﬁ magyar modernség kutatdsanak utobbi évtizedei azt jelzik, hogy a Németh Lasz-

Miifaj és megértésmod

Feltevésiink szerint a Németh Laszlo-i, egyes vélemények szerint 19. szdzadinak,
kimondva-kimondatlanul ,,elavultnak” tekintett regénymodell tudatos valasz volt a 20.
szazadi eurdpai regényben megvalosult elbeszéléstechnikai és szemléleti tjitasokra. Tud-
juk: a magyar iré6 mar ,késztilddése” idején, az 1920-30-as években kritikailag szembe-
siilt az eurdpai regény fejleményeivel, s az ,Eurdpai utas’-ban, a ,Kritikai napld’-ban és
a masutt 6sszefoglalt Proust- és Gide-, Joyce-, Virginia Woolf-, Pirandello-tanulmanyai
ir6i mithelymunkaénak is tekinthetok, melyek meghatarozé szerepet jatszottak sajat elbe-
széldmodelljének s szemléletmddjanak kialakitasdban. Tisztaban 1évén a regény forma-
nyelvét alapvetden érintd atalakulasokkal, régvest a technika mogott allé szemlélet re-
konstrualasaba fogott, azaz kereste azt a — regényszeri — modalitast, amelyen a kortars
europai irok megszolaltatjadk a vilagot. Szemléletileg azonban el is kiilonitette magat
szinte mindegyik emlitett szerz6t6l. Példaul igy ir: ,,Proustban a lelki rétegek egymasba
gyuremkedését abrazold lélek-geoldgia jutott felséges zsakutcaba, azon pedig, amit
Joyce csinal, stilus és nyelv vakmerd, ha gy tetszik sziirrealista rahangolasan a lelki be-
nyomasokra, az utolsé harminc évben ki tudja, hany ir6 vérzett mar el. (2) Huxley-nal pe-
dig — akit a Joyce-féle irasmdd folytatdjanak tart — kifejezetten a formaban rejlo értékre-
lativizmust kritizalja: ,,Huxleynek nyilvan imponal a Joyce-féle szoérnyetegek gigészi
alaktalansaga. Regénye [a ,Point counter point’-r6l van szé — Sz. K.] szandékosan zilalt
és amorf. [...] A point counter point az 6 elgondolasdban a kor ideges dsszevissza villd-
zasa, [...]”. A Huxleyrol irott kritika — melyben ,,mostrumocskanak” nevezi az irot, kije-
161vén ezzel a tébbiekhez viszonyitott helyét —, ad lehetdséget a modern relativizmus al-
tal keltett aggodalmanak legtomorebb kifejtésére: ,,A mai ember a megértés bénaja.
Olyanok vagyunk, mint a villanytabla, amelynek a valtakozva kigyuld kortéi hol ennek,
hol annak a cégnek a reklamaban lesznek engedelmes fénypontok. Minden lehetdség ott
szunnyad benniink, csak a valasztds kényszere hianyzik. Nincs életiink, csak életeink.
Nincs vilagnézetiink, csak vilagnézeteink. Minden aton el tudunk indulni, de egyik ut
sem éri meg az életiinket. Biiszkék vagyunk a megértésiinkre; azt elhissziik, ez az agilis,
minden borbe beilleszkedd megértés: gazdagsag. Pedig ez csak a szegénység.” (3)
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A példasort itt megszakitva csupan a Kemény Zsigmond nevével fémjelezheté magyar
regényirdi és teoretikus hagyomanyra hivatkozunk. Kemény az ,Eszmék a regény és a
drama koriil” cim@ tanulmanyaban, a 20. szazadi regényteoridkat tobb ponton megeldz-
ve, ramutat a regény miifaji formajanak torvényszerii képlékenységére, (,,szabalytalan
alaku mt”), a ,,détail-ok vardzsa” révén pedig a részletezésre, a sziizsé helyett az ese-
mény fontossagara hivja fel a figyelmet. ElImélete azonban egy regényfilozdfia hatterén
van kifejtve, amely implicit vitat tartalmaz egyrészt a kartézianus észelviiséggel, mas-
részt a Kemény szerint ebbdl kdvetkezo értékrelativizmussal:

Korunk lathataran sok vilagossag és kevés meleg van.

Az eloitéletekkel egylitt, melyeket esziink szétbonczolt és tartalmatlansaguk miatt megvetett, csok-
kent kebliinkben a hit az igazsagok irant is.

Nem a szam- és természettani, de az erkdlcsi, politikai s tarsadalmi igazsagokat értem.

Vizsgalunk és kétkediink.

()

Ugyanezen vizsgalati 0szton és kétely, ugyanezen tevékenység a gondolkodasban és tehetetlenség az
alkotasban, jelentkezik az erkélcsi fogalmak koril is. (...) Egyik irany fel6l sincs mély hitiink. (...) Majd-
nem egyenlé gyonyorrel olvassuk nézeteink megta-

. p P o _ madasat, mint védelmezését: s majdnem egyenld ér-
Amit Nemeth Ldszlo tévedésnek veket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen.”

nevez, az a megertes tartozéka:
Jolytonos igeny a vildg Kemény a relativizmussal egyiitt jar6 én-
(tljra)megnevezésére. A vildg vesztéssel szemben a ,,makacs alanyisag”
nem adott, hanem elsajdtitott, a mifajat latja a regényben, melynek ismérve
hés nem az obje/etz’vne/e tétele- az 6 fogalmazasaban a ,,meleg hit” és ,,ingat-
zett dolgok leirdsdban, hanem a lan meggydzodés™. (4)
tapasztalat artikuldldsdban ér- A Keménynél érvényesiilt etikai alapelv

pi p Németh Laszlonal mindség-elvként jelenik
dekell. Az elbeszeles tehdt az az meg — innen szemléleti rokonsaga Ortegd-

€SZ{€OZ, amely ”emfsqk /e ‘els/z&{—/ val. (5) A rokonsag azonban tobb mint szem-
molja a ,puszta valosag” illizio-  |¢leti-filozofiai. Az ortegai elképzelés szerint
Jjat, hanem a vilag és az ,en” a regény a személyre éptil, (mondhatjuk ugy
mesterséges szétvdlasztdasdt is  is, hogy a nem-tsmeg én-re), a cselekmény —
megsztinteti. melyet 6 még nélkiilozhetetlennek tart — 1é-
nyegében a hds alakjanak ,,hordozd” kozege:
»Don Quijote és Sancho szoérakoztatnak benniinket, nem pedig, ami veliik torténik.” (6)
— azaz: az esemény egyedi megtorténésének modja. Az elbeszél6 vilaglatas atalakulésa-
nak problémdja az 1920-as évek magyar elméleti-kritikai onreflexiojaban is megjelent,
mint ,,a regény valsaga”. (7) Mind a szépirok, mind a kritikusok a maguk mddjan reagal-
tak a problémara, s megsziilettek azok a kritériumok, amelyek alapjan a mifaj
(Gjra)definialhatonak latszott. Németh Laszlo valasza azért kiilondsen izgalmas, mert 6,
mondhatni, a valsag évtizedében, az 1920-as években kezdi palyajat, szdmara ez nem el-
vont kritikai kérdés, hanem teljességgel az alkoto6i gyakorlat problémaja.

Mig Haldsz Gdbor a ,,személy”, Szerb Antal a ,,csoda”, Németh Laszl6 az ,,esemény”
fogalma koré épiti a regény miifaji megkozelitését. Haldsz szerint a regényszeri vilagal-
kotas ,,Nem a megfigyelt személybdl indul ki, hanem a személy fogalmabdl, mindazok-
bdl az asszociaciokbdl, amelyek vele kapcsolatban feltamadhatnak és megirhatok.” (8)
Szerb Antal — lényegében Lukdcs Gyorgy korai regényelméletére tdmaszkodva — az
eposz mint zart vilag és a regény mint ,,nyilt kozmosz” szembeallitasara alapoz (9), de-
finicidja szerint a regény a hitetlen korban a hit paradoxonat mutatja fel. (/0) O a 19. sza-
zadi valdszerliség-kovetelménnyel szembeallitva fejti ki a ,,csoda” modern fogalmanak
értelmezését: ,,A realista regény mogott allo6 nagy mozgatd eszmék, liberalizmus, termé-
szettudomanyos gondolkodas, technikai optimizmus, elvesztették hatoerejiiket. Es egy

16




Iskolakultara 2006/5

Szitar Katalin: Regény és realitas

Uj, nem politikai és nem is vilagnézeti, hanem valami meghatarozhatatlan vitalis szabad-
sag vajudik a kor harcaiban. Aki nevet tud majd adni ennek az 0j szabadsagnak, aki ki
tudja majd mondani, mi az, amit mindnyajan akarunk, az a kor messidsa lesz — de addig
is, (...) aregény az, mely az 4j csoda, az Uj szabadsag formait keresi.” (1) A regény mint
a szabadsag ,,csoddjanak” mifaja igy helyezi vissza jogaiba a ,kalandot”, a pikareszk
elemet. Erdekes, hol kezd vitaba ezzel az elképzeléssel Németh Laszlo. Szerb Antal a
,,mélyebb én”, ,az élet termékeny Osiszapjaban” heverd, vagyis sajat — emberi — térténe-
tének kezdetére visszamené alany felmutatasaban, az ,,0si nagyszerliségii szimbolum-
ban” latja a korban bizonyos mértékig példa-regényként szamon tartott ,Glastonbury
Romance’, John Cowper Powys regénye irasmddjanak jelentdségét. (12) A megujulas
forrasa tehat mind az ,,én”, mind az elbeszél6 szovegegész fokozott hagyomanyra utalt-
saga. Németh Laszlo szintén felfigyel a hagyomany erdteljes szimbolikus jelenlétére a
szOvegben, (13) mégis tul transzparensnek latja a szerkezetet, a struktrat voltaképp ér-
dekesebbnek taldlja, mint a textust, mert a hatalmas kulturalis tradicié mesterségesen,
mechanikusan épiil be a szovegbe: ,,Az els6 oldalak utan, amikor ezt az 4j, s mégsem va-
ratlan elvet a regényben felismertem, azt hittem, ez a regény lesz legfelszabaditobb ol-
vasmanyom. Valojaban egyike volt a leggydtrobbeknek. Ez a gydtrelem részben a mes-
terségé, részben a 1éleké volt. Powys alakjai verejtékezd apatol sziilettek. Egy iranyban
minden nagysaguk ellenére is gyengék: intellektussal nemzették dket. Ha valaki, én sze-
retem az észt; egy helyen nem szeretem, ahol embert csinalnak.” (74)

A Németh Laszlo altal Iétrehozott egyedi regénymodellt ,tudatregény”-ként tartjuk
szamon. A regényt az elméleti gondolkodas nagyobbrészt ,.e vildg viszonylagossaganak
¢és sokértelmiiségének modellje”-ként szemléli, (15) e vilag — a maga heterogenitasat
megtartva — Németh Laszlonal egyetlen tudatba strlisodik:

Ennalam [...] a feladat nem a vilag, hanem egy tudat kialakitasa volt mindig. [...] Az élet legna-
gyobb csodéja az én szememben, hogy az idegsejtekbe beivodd nyomokbdl, az idegingeriiletek csil-
lagképeib6l minden ember Gjra f6lépiti a vilagot magéaban, kézben hozzaadja azt a valamit, ami bels-
le, altala sz6l a koponyak mikrokozmoszainak. (16)

A ,tudatregény” azonban sem magat a tudatmiik6dést, sem annak tartalmat nem abra-
zolja, nem foghatd fel intellektudlis vagy kizardlagosan reflexids regénynek. Németh
Laszl6 a megismerd tudat korlataira, egyben a ,,realitas” fogalmanak rendkiviili bizony-
talansagara mutat ra, amikor sajat regénymodelljét kérvonalazza:

A realista ird — szerintem — nem az, akinek nincs mas célja, csak a valosag abrazoldsa, hanem aki
tudja a valdsagot is — s egy magasabb rendii bels6 valdsag érdekében az emberekhez sz6l6 nyelv gya-
nant hasznalja. (17)

Németh Laszlot az foglalkoztatja tehat, hogy a ,,valosag” minden fejben masvalami,
az irasfolyamat azonban nem elsdsorban e belsé kozmoszra, hanem kialakitasanak mod-
jara kérdez ra. Németh Laszlo, amikor arrdl a jelenségrol beszEl, amelyet a kritika késébb
»tudat”-ként jelolt meg és tart szamon maig is, ,.elme-életet”, ,,elmefolyamatot” mond
»gondolkodas” (vagy ,.tudat”) helyett, el6térbe tolva ezaltal a dinamikus-életszerti miko-
dést, szemben a merev logikai strukturakkal. (78) Németh Laszlé nem valamiféle racio-
nalis rendezdelvre s nem is a reflexiv intellektusra alapozza felfogasat az ,,elme életérdl”.
Lathato a fogalmak pontositasara iranyulo szandék. Az ,,elme”, a ,,gondolkodas” katego-
ridi nala a nyelvi miikodéssel vannak 6sszeflizve. Az ,,elme élete” — 6nmagdban, mint a
mentalis tevékenység izolalt szféraja — szerinte hozzaférhetetlen, s épp a tdle elvalaszt-
hatatlan nyelvi tevékenység teszi hozzaférhetetlenné:

Aki kissé intenzivebben gondolkozott azon, mért fér az ember oly nehezen a tulajdon elme-¢letéhez,
rajon, hogy azért, mert a nyelv meghamisitja a gondolkozast. Mar amikor azt mondom gondolkozas, ha-
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misitottam, hisz elvalasztottam az elmefolyamat tartalmat érzelmi egyiitthatdjatol. Ez a szétvalasztas
azonban az elme életében sosem torténik meg, a két dolog ugyanannak a folyamatnak két kvalitasa. (19)

A nyelv alakité hatast fejt ki a gondolkodasra. De maga a gondolkodas sem egynemii:
Hertelmi” és , érzelmi egytitthatdja” van. De ami fontosabb: a ,,gondolkozas” mar mint
megnevezés, az elbeszéld gondolkodas elsé mozzanata is tartalmaz bizonyos redukciot,
amennyiben nem fedi le az ,,elme életének” valésagos komplexitasat: a tiszta logikai vi-
szonyokban kifejezhetd részt metszi ki beldle, azt ruhazza fel nallo Iéttel:

A nyelv trancsiroz6 szerszdm s az ember annyira hozzaszokik szavaihoz, hogy visszavetiti 6ket az
elmefolyamatra (...)” (20)

Németh Laszl6 latvanyosan elutasitja a nyelvet mint a logikai analizis eszk6zét (s mint
olyant, ami grammatikailag, azaz végs6 soron logikailag le is irhatd). A ,,grammatika” —
még nem gondolkodas:

Azt hissziik, hogy a grammatika szerint gondolkozunk s a grammatika valoban az elmefolyamat
szemléltetje. A nyelv azonban nem szemlélteti, csak jelzi a gondolkozast, ahogy a logika sem azt mu-
tatja meg, hogy fedezi fel az ember ott beliil az igazsagot, hanem, hogy megallapodas szerint hogy kell
kozolnie. Senki sem bukkan logikai uton igazsagokra és senki sem asszocial mondatszerkezetek sze-
rint. (Sz. K. kiemelése) (21)

Az ilyeténképpen felfogott jelold tevékenység tehat azért korlatoz, mert kész szaba-
lyokkal dolgozik, a kozlésre orientalodik, kdvetkezésképpen nem teszi 1athatova, sot kife-
jezetten elrejti a kifejezés megsziiletéséig vezetd utat, heurisztikus élményt — ezt az utob-
bit nevezi Németh Laszl0 ,,igazsdgkeresésnek”. Mi ennek a kovetkezménye nyelvszemlé-
letére nézve? Németh Laszl6 fontos distinkcidt tesz: mig az imént kdrvonalazott gramma-
tikai-fogalmi nyelv elfedni, a koltéi nyelv feltarni igyekszik az ,,elme mikodését”:

Az elme azonban (...) Ujra és Ujra tiltakozni akar a hamisitas ellen, mélyebben és plasztikusabban
akarja foltarni 6nmagat. Ennek a tragikus és végeredményben reménytelen kisérletnek a neve: koltéi
nyelv. (uo.) (22)

Németh Laszl6 alkotésfilozéfidja kozeli rokonsagban all az altala nagyra becsiilt alko-
té-barat, Pilinszky Jdanos ko6ltéi gondolkodasanak egyik alapelvével, a nyelvvel vald
Hkiizdelemmel”, illetve a nyelv ellenallasanak legy6zésével:

Paradoxonnak hat, de igaz, hogy a koltoi nyelv annal megrazobb, minél jobban kikiiszoboli a kon-
vencionalis nyelvet, minél inkabb a gondolatot, vagy legylink batrak: az elmeallapotot aramoltatja a
befogadd cimére. A kolt6i stilus a nyelv ellenére érzékeltetett elmeallapot. (uo.)

A koltdi nyelv teljesitménye a konvencionalis jelhasznalat ellenében szervezddo tevé-
kenység: a nyelv 6nprezentacidja és miikodésmodja egyiitt. A k6ltdi nyelv nem kozle-
mény, hanem az ,,igazsagkeresés” kdzege. (23)

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy Németh Laszl6 kifejezetten a ,,tévedd embert”,
azaz egy masféle realitas-fogalom képvisel6jét helyezi regényiroi vilaglatasa kdzéppont-
jaba. Némileg megeldlegezve a kovetkeztetést: a tévedés — a regényhds esetében — ,,va-
l6sagosabb” valdsagtapasztalathoz vezet, mint a racionalis elmélkedés:

A tévedések a dolgok alruhai, s ami nem ejthet tobbé tévedésbe, nem is érdekel; a lehetoségek
garderobja nélkiil a dolgok elfakulnak. Nagy kérdés, hogy melyik a valobb valosag, egy targy, vagy
személy, az atmoszférajat tevo tévedésekkel egyiitt, vagy ugyanez a targy, személy a hozzaszohetd té-
vedésekbdl kifejtve.

A ,,puszta valosag” fanatikusai elfelejtik, hogy a teljes tévedés ritka; a legtobb tévedés mese a va-
16sagrol, egy darab valosag, mely csak azon a mesén at leplezddhet le. Aki nem hajland6 tévedni, nem
is ismer meg tobbé semmit. A valdsag, mely a jozansag fanatikusainak marad, szomoru bevallasa,
hogy nincs tobbé koziink a dolgokhoz. (24) (Kiemelések tdlem — Sz. K.)
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A ,,mese” (vagyis az elbeszél6 tevékenység) — melynek kulcsszerepet tulajdonit —
funkcidjat nem az igazsag kimondasaban, azaz az esemény predikalasaban latja, sok-
kal inkabb a megértés eszkozeinek kidolgozasaban. Mint ilyent pedig gyakorlatilag
elébbre helyezi mind a targyanal (ezt nevezi az igen kétségbe vonhat6 ,,valésag”-nak),
mind pedig a megismerd tudatnal. A narrativanak ennélfogva sem a ,,valésag”, sem a
tudat nem lehet eredete. A ,,tévedés” — a regény példaszerii formaiban, vegyiik példaul
a ,Don Quijoté’-t —, nem az igazsagigény feladasa, hanem a ,,puszta valosag” tételezé-
sének elutasitasa, a vilag szubjektiv elsajatitasa érdekében. A regény valdsagtapaszta-
lata alapjan torvényszertinek kell elismerniink, hogy az ember mint regényhds valoban
csakis a ,,hozzaszdhetd tévedésekkel egyiitt” redlis; amit Németh Laszlo tévedésnek
nevez, az a megértés tartozéka: folytonos igény a vildg (Gjra)megnevezésére. A vilag
nem adott, hanem elsajatitott, a h6s nem az objektivnek tételezett dolgok leirasaban,
hanem a tapasztalat artikulalasaban érdekelt. Az elbeszélés tehat az az eszkoz, amely
nemcsak felszdmolja a ,,puszta valdsag” illuzidjat, hanem a vilag és az ,,én” mestersé-
ges szétvalasztasat is megsziinteti (mely utobbi viszont a tudat illizidja). Létrehozza
ellenben azt a viszonyt, melynek révén ,.koziink lesz a dolgokhoz”. Amennyiben igaz
a Hamvas Béla-i gondolat, hogy a regény a hibas valdsagérzék leleplezésének s a va-
l6sagérzek helyreallitdsanak mifaja (25), akkor azt kell mondanunk: a regényszeri el-
beszElés ezt azaltal végzi el, hogy a dolgokat Gjrafelismerhetévé teszi (26), megnevezi
(27), a személyes cselekvés korébe vonja (28), megszabaditva azokat ezaltal a megér-
tés eldzetesen adott strukturaitol, jelentésiiket vesztett megnevezéseiktdl s a hozzajuk
tapadt, formalissa valt etikai itéletektdl. A textus a sz6 metaforizacidja révén a jel sze-
mélyes ujraképzését valositja meg.

A ,tévedés”-re alapozott megértés, ugy, ahogyan Németh Laszlo kifejti, egy szinte
sz€lsOséges igazsagigény megalapozasa, a koltoi vilagtapasztalat bazisa, amely ugyanak-
kor egy regényirdi ontologia korvonalait is sejteti. A vilagnak, ha az nem ,,puszta vilag”,
jelentése van az ember szamara, ennek a jelentésnek az elbeszél16i artikulalasa olyan sze-
mélyes tropologia Iétrejottét indukalja, amelyet valdban tévedésnek kell mondanunk, ha
valamely elvont, kész és sematikus tudassal vagy itélettel vetjik 6ssze. Amennyiben
azonban a kész tudasoktol valé elszakadast s a targy jelentésének felfejtését értjiik alat-
ta, akkor 1étszer(i tapasztalat artikulacidjanak kell tartanunk.

Eltakart és feltarult vilag az ,Iszony’-ban

A tovabbiakban az ,Iszony’ péld4jan kiséreljiik meg bemutatni, miképp fligg 6ssze a
regényszovegben tévedés €s metaforizacio, vagyis: mi modon valik (ez esetben) az ob-
jektivitasigény helyébe 1épd szubjektivitasigény a mafaji jelleg s egyben az alanyisag
megalapozasanak nyelvi feltételévé.

A metaforaképzés alapja természetesen maga a sz6 autogén metaforaképzo tulajdon-
saga, azaz szimbolikus természete. (30) Regénybeli kiinduldépontja pedig az a jelkészlet,
amelyet Karasz Nelli alkalmaz Takard Sanyihoz és vilagdhoz vald viszonyanak megjels-
1ésére, s amelyet a cim mint az ,,iszony” diszpozicidjat emel ki.

A Takard-porta dominans ismertetdjegye a ,,kovérség”, ,,zsirossag”. Els6, mar nem ki-
zardlag referencialis, de még kéznapi metaforikus jelentése a ,,gazdagsag”, ,,jomod”, ezt
a jelentést aktualizalja Nelli els6 benyomasa a hazrol:

Van egy olyan els6 érzés, ha az ember egy udvarba belép, mint amikor a kacsanak a tollaba tapint,
hogy sovany-e, kovér-e. Hat itt mindeniitt kovéret, zsirosat fogott a szem. Pedig a nyitott jaszol mo-
gott nem is voltak olyan kovérek az okrok; a kis récék itt is csak most hdbologtek el6 a tytk aldl. A
mi majorunkban mégis minden sovany volt: a csalannal kinyalt goré, hazon a zsindely, a lovak hatan
a fényesség. Itt meg mindenen meglatszott, hogy van hozza pénz, munka, gondoskodas.” (436.) (31)
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A ,,zsirossag” attributuma fokozatosan attevodik a haz lakoéira, Sanyira: ,,Zsiros szaja-
bél boldogan 6mlétt a tréfa.” (450.) és egész kdrnyezetére:

A falu, az az 6 eleme. Meglatszott a sirnal, ahogy egyiitt bogtek és razkodtak. Az egész egy zsiros,
hazug kocsonya. S én lemenjek kozébiik? (543.)

A ,,zsir”, ,kovérség”, ,,razkddas” (ti. a razkddo hus vagy héj) az egész Sanyi-féle vi-
lagra kiterjed. (31) A ,,zsirossag” metaforikus jelentéskore akkor rogziil a szovegben,
amikor a zsiros targyak érzékelése, azaz a csuszossag, sikossag képzete a Nelli iszonyo-
dasat kivalté tapasztalatok megjeloléseire is attevodik. Sanyi megnyilatkozdsmaodjat
,»Zzsiros folényességnek” nevezi, (32) s ugyanez a sz6 jeloli kapcsolatuk mindségét: Nel-
li mar a gyermek Sanyirol késziilt fénykép kifejezését is igy interpretalja:

Hisz ez mar itt is azon tori a fejét, hogy engem a melegségével, a nyiltsziviiségével, a szdja f6lott
sarjadd bajuszkajaval bezsirozzon. (549.)

Nelli és Sanyi hazassagi valsaganak elmélyiilése, amit Nelli ,,iszony”-nak nevez, a
szovegben egyre intenzivebben kapcsolodik a zsir motivumkoréhez, amely a sikossag, a
nyal, az iszap képzetkorére is kiterjed. Nelli ugy érzi: ,,az érzelmes, fortyogd iszap
megint csak lehuz” (603.), ,,Nem lehet azon a cimen, hogy feleségiil vettek, barmikor be-
nyalazni.” (603.) ,,Ez mindenfeldl koriil-

Az arcvondsok mint jholddr-  vesz... aszeretetével. Milyen szép sz6 és mi-
kok” (,holdgodrok”) a fejet mint  lyen szomyt. Hogy bepiszkitja az embert.
gondolkodo részt s a testet mint Tetsz.lk t}ldm, mi a szer§l§m? A k(?ziinsege—
Sr=ékeld részt a Hold — az dlette- Sebbik vagya, hogy a mamkat. maganak falat

len égi-test - megfelelGjévé te- tul bepyélazzg.” ‘(611.)’ Se’m}’/l pf:dlg - Nezlh

. y g nyelvére forditva: ,,Nyalbodl és hasbdl: a vég-
szik. Ez Nellit is az élettelen tes- » ; -
, P Y zet.” (652.) (Sz. K. kiemelései)
tekhez leszi hasonlo.va:/az}: ide- A ,,zsiros”, ,nyalas”, ,iszapos” jelentéskor
zell jelenetben a;zkmsmb{ lesz egyben az ,,iszony” sz6 belsd, etimologiai
ennek a metafordja, vagyis az a  formajat is rekonstrudlja: iszamik: *cstszik,
viselkedésmod, amelyet Sanyi  siklik’. (33) Az iszap széval valé rokonitast
mértéken feltili (6n)fegyelemnek inkabb koltéi etimolégianak nevezhetnénk,
ertékel. amely az isz- kvazitével operal, a nyelvtorté-
net nem azonositja a két szotét. (34)

A sz0 iranyito hatast fejt ki a torténetiddben a cselekvésre és az indulatos megnyil-
vanulasmodra, az elbeszélés idejében a reflexidra, s Nelli egész vilagat atfogo, s atmind-
sité metaforava alakul. A testi-bioldgiai megnyilatkozasok, els6sorban a szexualitas ele-
meib6l Nelli szamara nem rakddik Gssze egy szerelem torténete. Azaz — ha Ricoeur ter-
minologiajat alkalmazzuk — a hazassag torténete nem tud behatolni Nellinél az egziszten-
cia torténetébe, nem tud illeszkedni a személyes 1étbe, ezért személytelen, elidegenedett
¢és negativ jelentéssel telitodott, s végsd soron csakis elutasithato. (35) Nelli esetében az
akaratlanul elkovetett — igy raciondlisan tényleg indokolhatatlan — gyilkossag lesz ennek
az elidegenedésnek a cselekvésszerti jele.

Az ,iszony” sz6 azonban csak az egyik kiinduldpontja az 6nnarrativanak. A regényben
feltinik egy konkurrens metaforika, s vele egyiitt egy konkurrens narrativa is, amely a
’sovanysag’, ’csontossag’ alapmotivumaira épiil. Ezt a jelentéskort is szereplok képvise-
lik, harom — Nelli sorsat tekintve meghatarozo6 — alak: az édesapa, Takar6 Imre és Szeré-
na néni. Karasz Endre a kovetkezd elbesz€16i jellemzést kapja:

A fitkon, mint é16 nyomasmérdkon lattam, hogy mennyi tekintélyt terjesztett az ¢ szikar csendessége.
Benne volt a csontjaban, hogy minden 6se a magaén volt Ur, s § is sok szaz embernek parancsolt életében.
Azzal a fegyelmezéssel, amivel a vadorzo erdészeket s a munkaslanyt lesé gyakornokokat tartotta féken,
most mind maganak parancsolt: hallgatast, biiszkeséget.” (355. — Kiemelések télem, Sz. K.) (36)

20




Iskolakultara 2006/5

Szitar Katalin: Regény és realitas

Szeréna néni:

Nelli — ugrott fel, s a bélyegz0 faja nagyot koppant az asztalon. Kicsit sovanyabb volt, mint hat éve,
mikor utolszor lattam, s ahogy folnyult, még szikarabbnak latszott. (607.)

A ,,csontossag” — az apa, Szeréna (s mint a késdbbiekben sz6 lesz rdla, Imre), tehat a
»szivvel” érzékelt, de nem értett — figurdk kozos alakjegye, a Kornélia név jelentését te-
matizalja: a név tove a latin cornus sz6, melynek lehetséges eredete a cornu ’szarv’ jelen-
téshi alak. A szveg tehat, mikozben felfedi a névben rejlé metaforat, tropoldgiai dimenzi-
6jaban megjeloli annak az értelmezd viszonynak az alapjat, amely e hdsoket 6sszekoti egy-
massal. Vagyis a regény immar nem az interperszonalis viszonylatok feltarasaban érdekelt,
hanem inkébb a ,masik” jelenléte mint az ,,én” szdmdra szo6lo jelentés felfejtésében.

A ,,csont”-motivumhoz kot6do, a jelold altal hordozott képzettartalomban foglalt
’szarv’-jelentés hozzajarulhat a kézismert archetipikus jelentésréteg, a Nelli és Diana/Arte-
misz k6z6tt vont parhuzam értelmezéséhez. Mint ismeretes, az ekvivalenciat Nelli amazon-
természete €s a szliz vadaszistenné-alak, valamint kozos attributumuk, a kutya révén re-
gisztralja a szakirodalom, a szarvas azonban ugyanilyen fontos Diana-attributum. (37)

A regényszoveg szimbolikdjaban a szarvas Nelli mint integer, 6nelvii személyiség
szimboluma, a masik Didna-attributum, a kutya azonban lathatolag ezzel ellentétes jelen-
tést hordoz. Takar6 Sanyi szerepe — ezen a metaforikus jelentésszinten — mar elsé megje-
lenésekor Uigy hatdrozhaté meg, mint a személyiség autonom egészének megbontasa:
mintegy ,.levalasztja” Nellirdl a kutyakat, ,,megbabonazza”, szinte elcsabitja, mindeneset-
re sajat hatalma al4 vonja dket, s Nelli érzi, hogy ez a hatalom lényegében r4 is kiterjed:

Enbennem, emlékszem, még az is megfordult, hogy ra tudom-e ezeket a kutyakat Sanyira ugratni,
ha hozzam merne nyulni... Olyan nagy pecér: egy-egy duruzsold széval tan ezeket is maga mellé von-
ja, mint azt a bolond, razkodé Terust az imént. (370.)

Nelli belsé ellenallasat képviseli a ,,vad” (,,beliil: trappold vadként futott, Isten tudja,
miért, a szivem... Szinte érthetetlen volt: mi riaszt meg, hogy ezzel a férfival menjek vis-
sza a pusztaig.” — 370.) A szivet, a cselekvés kozpontjat jelold ,,vad”-attriblitum a
’szarvas’-jelentés megfeleldje lehet, ezaltal Nelli Didna-aspektusat konkretizélja. A testi,
Osztonszer( 1étezéssel (melynek a kutya a szimbdluma) a szellemi 1étezés all szemben.
Sanyi szamara ez hozzaférhetetlen személyiségrész, hatalma csak a kutyakra (az 6szto-
nok teriiletére) terjed ki. (38) A ,,vad” Nelli szohasznalataban az integer spontan készte-
tések metaforaja, korabban ugy nevezte a jelenséget, hogy ,,a bennem lev vad titok”
(354.). A jelenet elbeszélését zaré mondatban, sziilei beszélgetését reprodukalva Nelli
szintén vadasz-terminussal fogalmaz: ,,(...) de ezek is 6ssze tudnanak eskiidni Sanyival
— az én megejtésemre.” (372.)

A szarvas alakjahoz kotdd6 metaforikus jelentésréteget Diana és Nelli masik k6zos att-
ribituma, a Hold szervezi. (39) A holdsarlé — forméaja révén — a szarv mitoszi ekvivalen-
se, s a két attributum nemcsak kivalthatd egymassal, hanem létrehoztak a ,,szarvakat vi-
sel6 hajadon” antik dbrazolatait is, a szarvas- és a né- (leany-)alak kozti szemantikai ek-
vivalencia archetipusat. (40)

A Hold sz6 jelentésének metaforizacidja mar az elbeszeld szovegben végbemegy: ,,Az
apam maganos sétai, a Szeréna néni aggsziiz lelke: két oldalrdl is gylilt bennem a csénd,
a holdfény, a riadalom.” (689.). A ,riadalom”, a vad és a hosn6 k6zos ismérve, Nellire
vonatkoztatva a belsd hianystrukturanak megfelelé diszpoziciot jeldl. A (szarv alaku)
Hold a Diana haldl-aspektusat képviseld6 Hecaté-attributum is, ez a szimbolumjelentés
funkcional a regényben, amikor az apa élettelenné valé arcat és tekintetét vilagitja meg
a Hold. A halott: az értelemnélkiilivé, puszta dologga atalakuld test, mely t6bbé nem kép-
visel semmiféle jelenlétet, kitiresedetté s ezaltal riasztova valik, 1évén, hogy elveszti a
masik szdmara valo jelentését:
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A dacos, leszamolt arc mogott ez a kék szemhéj s az aldla kicstiszo pillantas olyan volt, mint egy
értelmetlen, banatos visszanézés. Most odaborulhattam volna ra; nem tudott volna védekezni a jajdu-
las ellen, [...] (407..)

En tudtam, hogy nekem kéne édesapahoz huzédni. De a felsd kabatjaba bepolyalt test f5lstt az arc,
melybdl a folénk novo holdfény csak kisérteties holdarkokat hagyott meg: a helyemre tapasztott. |[...]
A le-fol himbalasban lassu bels6 vérzésként ontott el a gyengeségem. (409.)

Tiltakozni kéne, mocorgott a béna mélységben valami. De hogyan, amikor itt il kdztlink messze
lebeg6 holdgddros arcaval 6, akinek csakugyan ez volt az utolsé reménye. (410.)

Az arcvonasok mint ,,holdarkok” (,,holdgtdrok™) a fejet mint gondolkodo részt s a tes-
tet mint érzékeld részt (41) a Hold — az élettelen égi-test — megfelel6jévé teszik. Ez Nel-
lit is az élettelen testekhez teszi hasonldva: az idézett jelenetben a , kristaly” lesz ennek
a metafordja, vagyis az a viselkedésmodd, amelyet Sanyi mértéken feliili (6n)fegyelemnek
értékel, de amely abbdl fakad, hogy a lehetséges valaszreakciok értelmiiket vesztik s gat-
las ala keriilnek a szinte dologi létezdvé valt ,,masik” hatdsara, hisz annak teste t6bbé
nem jelenlét, amely értelmet kozvetitene, amelyre valaszolni lehetne. Ezzel egytitt meg-
szlinik a 1étezés metafizikai tavlata is — ami ijedtséget, riadalmat valt ki a személyiség-
ben, l1ényegében az énvesztés allapotaba kényszeriti. Szeréna néni halalanak jelenetét is
a Hold vilagitja meg: a ,,nyari hold tekintett be az éjszakabol” (620.) Nelli és Szeréna ko-
z0s haldszobajaba, megvilagitva Szeréna tires agyat — ami szintén a 1ét helyén maradt hi-
anynak, ,,(irnek” felel meg.

A ,,masiknak” — mint az ,,én” szamara jelentéssel bird személynek — az elvesztése hi-
anyt idéz el6 a megértésben és az 5nmegértésben, ami a vilagnak €s a szubjektivitasnak
mint hianynak az érzékeléséhez vezet. Ez a hidnyérzet Nellibdl kévetkezetesen a mene-
kiilés kényszerét valtja ki, s a Hold-motivum (s mellette a kocsi vagy hinto, amely halot-
taskocsiként funkcional) a menekiilés szlizsés eseményének attriblituma lesz a regény-
ben. Leanyként a hsnd sajat belvilagaba menekiil, majd hazassaga alatt apro triikkkokkel
tér ki férje eldl, Fancsrol, a Takard-hazbol visszavagyik Huszarpusztara, azutan pedig, a
Sanyival és az id6sebb Takardnéval lezajlott veszekedés eldl (éjszaka) Cencre szokik, a
nagynénikhez.

A bozét, a Hold, az akacfak tere a puszta, s Nellit hdzassaga utan is ez a kozeg valaszt-
jael férjétdl: a puszta vilaga éles ellentétben all Sanyi vilagaval, a falu ,,zsiros, hazug ko-
csonya”-nak nevezett vilagaval: ,,Hiszen itt vagyok itthon; édesapam lelke itt keriilgeti a
hatart, itt tudtam Sanyit is valahogy elviselni.” (543.)

A dolgok Hold altali megvilagitottsaga Nelli igazsag-fogalmanak is szimbolikus képi
megfeleldje (,,bennem tisztan, igazsaguk é€les holdfényében alltak a dolgok” — 597.). A
hazassagkotés utani elsé komoly Osszelitk6zEs jelenetét is a Hold vilagitja meg — a Hold
(mint fényes, de nem meleg égitest) megfeleldje a ,,hideg sz6”, amely ,kiszikrazott”, s
amely az ,jigazsag éles holdfényének” témajat folytatja. Bodolaiék latogatasa utan:

Amikor az uradalmi lovak a bozdt felé eldobogtak, a torndcon mar a hold rajzolta ki a mi ottma-
radt arnyékunkat. Bodolai attél tartva, hogy Sanyi kozt és kdztem az a néhany hideg sz6 kiszikrazott,
tapintatosabban adta a kedélyest. Nem volt sz6 tobbet hazassagrol; (...) (500-501.)

Nellit ,,lunaris” természete, mondhatni: ,,holdkoros” igazsagérzete vezeti a szokéshez.
A szandék megformalddasat a telihold vilagossaga kiséri: ,,Az ablakon nem volt a spalé-
ta behajtva; a nagy hold koriil szinte kék volt az ég, [...]” (603.) A hosnd bizonyos ben-
ne, hogy el akarja hagyni a szdmara végképp dologi valdjara redukalodott, jelentését
vesztett vilagot, amely irdnt iszonyt érez. (42) A fellépett, illetve nyiltta valt konfliktus
ugyanakkor nem redukalhat6 interperszondlis viszonyokra, Nelli reflektalja a sajat ma-
gaban érzékelt hianystruktirat, sajat személyiségének sériilését is (43), sajat csonka, torz
»enje” eldl menekiil. A szokés kivitelezésének jelenetét, melyben Nelli kocsit szerez ma-
ganak, még mindig a Hold vilagitja meg:

22




Iskolakultara 2006/5

Szitar Katalin: Regény és realitas

Az akacfak még mindig a hold fényében fehérlettek, amikor kinn a Kigy6 utcaban egy szegény em-
bernél, akirdl tudtam, hogy fuvarozni szokott, bezorgettem. (604.)

Ugyancsak a Hold jelenléte mindsiti a mar Sanyival egyiitt megtett visszautat. A fény
— amely szimbolikusan az igazsag fénye — széttorik, azzal parhuzamosan, ahogyan Nelli
igazsagvagya is mintegy szertefoszlik. Az asszonyra teritett bunda, amely eltakarja, képi
szimbolikaja alapjan a Holdat és a csillagokat eltakaro felhdknek felel meg. A Hold Nel-
lit mint gyakorlatilag halott embert jel6li:

En ott iiltem a ram teritett bundaban, s a magas eget néztem. Bizarr, dsszevissza toredezett ég volt.
Itt egy tabla holdfényes kékség, ott jégzajlasként egymasra torlodott és megdermedt felhdk. Egy futt
foszlany mogott elkallodott csillagok, aztan megint felhdk. S ez alatt az driasi szétdobalt ég alatt, egé-
szen lenn, a feketén lapité dombvidék: egy-egy jegenye s kiilon holdfényt kapo stirgénypdzna. (...) Az
ember, mint a sirba betolt koporso, tehetetleniil cstszott benne [a kocsiban — Sz. K.] sorsa felé. (630.)

A narrativa sokat emlegetett mondata, Nelli sajat 6nértékelése — ,,haldoklok 16knek a
karjaba” — végs6 soron nem nélkiilozi az igazsagot, de racionalizalja a torténetet, s azt
mint a halallal vald zsarolas sziizséjét allitja 6ssze. A regényszdveg azonban a szubjektiv
torténetet emeli ki: Nellit a személyes jelenlét igénye, vildgat azonban annak teljes hia-
nya jellemzi, s ez leger6sebben a halal sziizsés eseményében, a személyes Iétet fenyege-
t6 hianystruktarak eluralkodasaban nyilvanul meg. Ebben az értelemben tekinthetd
»igaznak” a fent idézett kijelentés — amennyiben a halottak a 1éthianyos allapot, illetve a
metafizikai tartalmat vesztett 1étezés képviseldi a regényben, s a hiany kiterjed a Nellit
kortlvevd kozosség egész kiils6-belsd vilagra. Ez a hidnystruktira azonban felfedetlen,
az ,eltakartsag” allapotaban van. A 1€t hianyat a dolgok, targyak bdsége takarja el — ami
példaul gazdagsagként nyilvanul meg. A Hold, amely Takardék vilagat mindegyik eset-
ben mint élettelen, azaz 1éthianyos (halott vagy értelemhianyos) vilagot vilagitja meg, 1é-
nyegében feltaro funkciot tolt be: a targyakat mint hianystruktirakat tarja fel, pontosab-
ban mintegy hozzasegiti (fényével) a targyat, hogy az maga tarja fel 6nnon hianyat, sajat
jelentéstelenségét. (44)

Ugyanezzel indokolhaté Nelli hatarozott ellenszenve a gazdagsag (,,kovérség”) irant,
masfeldl a sajat szegénysége folott érzett bizonyosfajta biiszkeség (melyet anyja sem, de
még apja sem oszt, Ok szégyellik a szegénységet). Mig Takar6ék gazdagsagaban a pusz-
ta targyak Iéthianyat érzékeli, Nelli sajat ,,pusztai” vilagat minden esetben a targyak rom-
lasa révén jeloli meg: ,,.belebamulhatnak a szegénységiinkbe mint egy felvagott hasba”
(345.); ,,(miféle elészoba volt az; a mennyezet deszkain atporzott az ocst)” (350.); ,,a mi
piciny, vedlId tetejii konyhankban” (351.); Takar6ék hintojat a sajat ,,rossz nddas homok-
futd”-jukkal hasonlitja 6ssze, mely utdbbi ,,gorvadt a pajtaban” all (400.). A targyak rom-
lasa azonban nem idéz eld léthianyt, s6t Nelli kulonleges vonzodasa a ,,pusztahoz”
(amely neve szerint a ’semmi’ tere, 1ényege szerint mitologikus tér: a Hold és az apa bo-
lyongo lelkének tere), azon alapul, hogy szamara ez a tér a Iétrehozas, teremtés, a hiany
1étbe forditdsdnak kdzege. Ebbol a szempontbdl érdekes, ahogyan a krumplis palacsinta-
stitést értékeli: ,,A nincsbdl még valami extrat is kapnak; kiilonlegességet.” (349). Hirte-
len diihot valt ki bel6le Sanyi naiv targy-fetisizmusa, amikor a régi ebédld helyett 0j, de
izléstelen, oda nem ill6 szalongarniturat vasarol. (45) Nelli azonban — targy hianyossaga
(giccsessége) lattan — 6nmagaban is kénytelen €szlelni a hianyt: ,,azt gondoltam, hogy a
gonosz asszonyok biztosan ilyeneket mondanak, mint én” — 565.; ,,Valami nagy jot csi-
kartam ki az urambol azzal az 6rdogi miivészettel, amihez csak a gonosz asszonyok ér-
tenek.” — 581.). Nelli, aki ezekben a mondatokban a ,,gonosszal”, az ,,6rdoggel” azono-
sitja 6nmagat, a puszta, értelem nélkiili targyban a 16t alvilagi, azaz nem Iétszer(i aspek-
tusanak megnyilatkozasat latja — s azt is latja, hogy ezt az értelemhianyos allapotot sajat
szubjektivitasanak hianya, 6nmaga alvilagi aspektusa idézte el6. (46)

23




Szitar Katalin: Regény és realitas

Még egyszer, immar az elemzés alapjan réviden visszatérve eredeti kérdésiinkhoz, a
Hrealitds” és a megértés regényszerl értelmezéséhez, azt mondhatjuk, hogy Németh
Laszlonal olyan ontologiai megértésmdd korvonalazodik, mely szerint a vilag egyarant
megmutatkozhat ,,puszta vilagként” (ez esetben eltakart vilag), masfeldl az értelem vila-
gaként (ez esetben viszont megértett, a személyes cselekvés korébe vont vilag). A két sta-
tusz viszonya hierarchikus: a dolgok (targyak) vildga elfed(het)i az értelemét, itt a sze-
mélyiség is Iéthianyos allapotba keriil. A hianystruktiranak fel kell tarulnia, hogy meg-
sziintethetové valjék, s a ,realis” vilag, az egészleges megértés 1étrejéhessen, s megszii-
lessék a ,,mindség” szubjektuma. (47)

Jegyzet

(1) ,,Orskségével szemben csakis akkor lehetiink méltanyosak, ha nézeteinek ugymond ujrafolidézése helyett
hasonlé moédon jarunk el, mint Kosztolanyi, Babits, Jozsef Attila, Ady s mas magyar irok esetében, vagyis az
egyes alkotasoknak a megvaltozott és sziinteleniil atalakulo helyzetnek megfeleld Gjraértelmezésére vallalko-
zunk.” Szegedy-Maszak Mihaly (2001): A fordithatosag esélyei. In: Németh Ldszlo-emlékkonyv. Tiszataj kony-
vek, Szeged. 219.

(2) Németh Laszl6 (1992): Kritikai naplo. In: US.: 4 mindség forradalma — Kisebbségben I-1V. Piiski, Buda-
pest. I11. 1742.

(3) Németh, 1992. III. 1736.

(4) Kemény Zsigmond (1905): Eszmék a regény €s a drama koriil. In: Bdré Kemény Zsigmond munkdibdl. Saj-
t6 ala rendezte Gyulai Pal. Franklin Tarsulat, Budapest. 130. 131. Logikus, hogy Németh Laszl6 a maga min6-
ségelv-gondolatara alapozva érti meg a keményi tragikum mibenlétét: ,,Az antik tragikai felfogas, mely a vég-
zetet a kivaldosag irigyének és gyotréjének latja (Kemény legjobb regényeinek s legszebb tanulmanyainak az ih-
letdje): Erdély ajandéka. Megérteni a gyengeséget, melynél fogva a kivalot a végzet nagy gépezete elkapja s
megérteni a gép mechanizmusat, mely nemzedékeket daral le unatkozva s csak akkor bug fel vadabbul, ha egy
urdul teremtett ember csontjat ropogtatja: ez Kemény szepirdi és tanulmanyirdi muzsaja.” (Németh, 1992,
1067-1068.)

(5) Németh Laszl6 épp Ugy a 20. szazadi torténelem valsagjelenségét latja a ,,tomegek lazadasaban”, mint Or-
tega: a lét szellemi szférajanak feldldozasat a praktikum nevében, az alkoté gondolkodas kiszorulasat a torté-
nelembdl: ,,A tdmeg nem a proletariatus, hanem a naprol napra, a legkisebb ellenallas iranyaban €16k (esetleg
épp arisztokracia); a nemesség, az elit pedig a feladatokat talalo, a tilmunkat végzd, az alkotd.” (Németh Lasz-
16: Kritikai naplo. (1932-33) Ortega. La rebelion de las masas. In: Németh, 1992, 1. 217.)

(6) José Ortega y Gasset: Gondolatok a regényrél. ABC Konyvkiado Rt., Budapest. 1944. 15.

(7) Ld. Halasz Gabor: Az ujabb regényrdl. (Regénytechnikai kérdések). In: UG. (é.n.): Az értelem keresése. Iro-
dalmi tanulmdnyok. Franklin Tarsulat, 62—85. Bar Halasz Gabor lényegében az elbeszélés megnovekedett, ten-
denciava s tudatos irdi eljarassa valt onreflexivitasat regisztralja, amikor azt mondja: nem valsag zajlik, hanem
torvényszeri miifaji atrendezodés. A kalandregény-séma helyett a reflexio lett az uralkod6 elbeszél6i attitiid —
de ezzel a regény lényegében sajat alapformajat regeneralja, amennyiben a Lawrence Sterne-i, cervantesi,
fieldingi alapformara megy vissza. Vagyis: sz6 sincs a miifaji jelleg elvesztésérdl, sokkal inkabb annak vissza-
nyerésérol.

(8) Uo. 71.

(8) Szerb Antal (1981): Hétk6znapok €s csodak. In: Ub.: Gondolatok a kényvtdarban, 111. kiadas, Magveto,
Budapest. 477-644.

(10) ,,(...) mégpedig olyan csoda, amelyben mar nem hisznek teljesen, amelynek propagandara van sziiksége.”
(Uo. 482))

(11) Uo. 495-496.

(12) ,Regényeiben ujra értelmet nyernek, rehabilitalodnak azok a magasztos eszmeerdk, amelyek korunkban
olyannyira meggyongiiltek: a primitiv és toretlen hit, az aldozatos és csakugyan hegyeket mozgatd szeretet €s
a tiszta, mély, szentimentalizmus altal fel nem higitott, az idedk piramisan trénold josag. Mindaz a végso tisz-
tasag €s erkolesi szépség, amelyet valamikor a Gral szimbolizalt; a Glastonbury Romance-ban Powys vissza-
tér ehhez az 6si nagyszeriiségli szimbolumhoz.”. In: Szerb, 1981, 563.

(13) ,,A tizenharmadik szazad elején errdl a vidékrdl tamad fol megint, legalabb a koltészetben, a breton re-
vans-vagy szazadokat bujdoso hdse, Arthur kiraly, Geoffrey of Monmouth mesés brit térténetében; a képz6do
mondék vonzasaval ragadva magahoz Tristan és Gawayne, majd Lancelot mondajat s a blivész Merlin joval
Osibb torténetét, végiil magat a vilagi koltészet egyhazi ellenszeréiil koltott Gralt is, melynek lathatatlan edé-
nyében most mar Arthur kiraly tizenkét lovagja kergeti f61don, tengeren Krisztus vérét, a tisztasziviieknek meg-
mutatkozot. Arthur kiraly sirjat a kézhit mar akkor Glastonburybe helyezte. (...) Powys is ebbe a volgybe rak-
ta regényét. Szandékosan valasztott olyan helyet, ahol az Gjabb protestans-kapitalista rétegek alatt még ott a ko-
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zépkor; a kozépkor alatt ott a brit mondavilag s azon tul a barlanglakokig visszanyuld Ostorténet. Glastonbury:
a legteljesebb multa folt Anglidban. Nemcsak mert minden rétege megvan, hanem mert itt minden réteg jelen
még.”. In: Németh Laszl6 (1973): A Glastonbury Romance €s a huszadik szazadi regény. (1936) In: ud.: Euro-
pai utas. Tanulmdnyok. Magvet6 és Szépirodalmi, Budapest. 412.

(14) Uo. 416.

(15) M. Kundera (1992): A regény miivészete. Eurépa, Budapest. 26.

(16) Németh L. (1968): Korrektara utan. In: ué.: Kiadatlan tanulmdnyok. Magvetd, Budapest. 271. 272.
Ugyanebben az irasaban fejti ki, hogy szovegei egyetlen nézdpontnak, latdismodnak vannak alarendelve, még
akkor is, ha formailag csak kivételes esetben van markirozva ez az egykozpontisag: ,,(...) én sosem valtom a
koordinata-rendszert; bar az Iszony az egyetlen regényem, amelyet a f6hds els6 személyben mond el, voltakép-
pen minden regényemet at lehetne ilyenné irni, hisz események, alakok mind a f6h6shoz viszonyulnak, az 6
szemléletében jelennek meg.” (Uo. 270.)

(17) Uo. 292.

(18) Erzékelhetd bizonyos kiizdelem is az orvosi terminolégiaval, amely természetesen a biologikum részeként,
fizioldgiai strukturaként tudja megragadni a mentalis miikodést. A regényird szemszogébdl viszont a nyelv ol-
dalardl is le kell irni a jelenséget.

(19) Németh L. (1999): Freud és a pszichoanalizis. In: ud.: 4 mindség forradalma. Kisebbségben. 1-1V. Piiski
K., Budapest. III. 1707.

(20) Uo. 1707.

(21) Uo.

(22) A Freud-tanulmany vilagosan ramutat, hogy Németh Laszlora korantsem az sztonélet koncepcidja tett
dontd hatast, hanem éppenséggel a freudi pszichoanalizis tudatkritikaja: az a gondolat, hogy a tudat nemcsak
hogy nem egynemti, hanem egyfeldl nyelvileg konstitualodd, masfeldl pedig nyelvteremté. (,,Ma, amikor Fre-
ud koncepciojat tamadjak és tinneplik, hadd vallok én szint a médszere mellett.” — uo. 1707.)

(23) Az ,,igazsag” sem elore adott: ,,(...) hiszen a regény-robot kinjanak egyetlen jutalma épp az a varatlan, ami
az iras kozben szamunkra is meglepetésként meriil fol beldle.” (Németh L.: Az ir6 és modelljei. In: Németh,
1968, 11. 289.)

(24) Németh Laszlo: Proust vilaga. In: Németh, 1992. 1. 195.

(25) ,,Aki tudja, mi a valosag, az nem tudja, mi a valésag. Ez csak a szélmalom. De azt is biztosan tudja, hogy
a szélmalom az igazi valosaghoz mérhetetleniil kézelebb 4ll, mint Richelieu valdsaga.” (Hamvas Béla: Regény-
elméleti fragmentum (1948). In: ud. [2002]: Arkhai és mds esszék. (1934—1948) Medio, Budapest. 271.) A re-
alitas-fogalom eme korrekcidja nevében tesz kiilonbséget Hamvas az individuum és a személy kozott: mig az
els6 csak a kollektivum komplementer parja, azaz részlete, a masodik magaban hordozza a kozosséget, ezért
az tidvtorténet alanya: ,,A regény ontoldgiai koncepcidja, hogy az emberi vilagban az igazsaghordoz6 mar nem
a koz6sség, hanem a személy.” (Uo. 287.)

(26) Formalista gondolat, hogy a regény ismeretlennek tételezi a vilagot, a targy ,,meglattatasara”, nem pedig
Hfelismertetésére” orientalodik. Vo.: Sklovszkij, Viktor (1963): Az angol klasszikus regény. In: ud.: 4 széppro-
za. Vélemények és fejtegetések. (Ford. Lanyi Sarolta) Gondolat, Budapest. 233-341.)

(27) A formalista elbeszéléselméletet opponald Bahtyin (a regény mint a soknyelviiség miifajanak bevezetésé-
vel) nem a meglattatasra, hanem — a megnyilatkozas els6bbségébdl adodéan — a kifejezés révén torténd meg-
értés Ujjaalakulasara teszi a hangsulyt: ,,A parodisztikus-travesztiv formak egy igen fontos — mondhatni: dontd
— vonatkozasban készitették el6 a regényt. Megszabaditottak a targyat a nyelvtdl, melybe a targy ugy belega-
balyodott, mint valami haldba; folszamoltak a mitosz hatalmi monopdliumat a nyelv folott; kiragadtak a tuda-
tot a direkt nyelv hatalmabol, szétziztak a tudat siiket bezartsagat sajat nyelvébe, sajat szOhasznalataba. Kiala-
kult tehat az a tavolsag a nyelv és a valdsag kozott, amely sziikségszerl el6feltétele minden valdban realista
nyelvi forma létrehozasanak.” (Bahtyin, Mihail M. [1976]: A regénynyelv el6torténetéhez. In: ud.: 4 sz6 eszté-
tikdja. [Valogatta és forditotta Konczol Csaba] Gondolat, Budapest. 237.)

(28) Kovécs Arpad cselekvéselméleti koncepcidja a jelképzé alanyisag és a cselekvés dsszefiizottsége feldl tar-
gyalja Ujra a regény miifaji formajanak kérdését: ,,A cselekvés targyait vizsgalva, lathattuk: (...) a targyat Don
Quijoténak a személyes megnyilatkozas és cselekvés szférajaba kell bevonnia, a cselekvés révén at kell alaki-
tania, igy adva vissza a kiilonb6z6 beszédmodok altal kiilonbozoképpen reprezentalt tény, tehat a képzetek al-
tal megmasitott dolog fakticitasat.” (Kovacs Arpad [2004]: Uton a regény diszkurziv elmélete felé. In: ué.:
Diszkurziv poétika. Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém. 305.)

(29) ,,A valdsag és a szimbolum kozotti barmiféle kozvetlen vagy kozvetett azonossag latszatat is ki kell irta-
ni, a kettd kozotti fesziiltséget a legnagyobb mértékben fel kell fokozni, ahhoz, hogy éppen e fesziiltségben lat-
hatdva valhasson a szimbolikus kifejezés sajatos teljesitménye és minden mas szimbolikus forma tartalma.” (E.
Cassirer [1975]: A szimbolikus formak filozofigjabol. In: 4 jel tudomdnya. Valogatta és a bevezetd tanulmanyt
irta Horanyi Ozséb és Szépe Gyorgy. Gondolat, Budapest. 125.

(30) A regénybdl idézett részletek forrasa itt és a tovabbiakban: Németh Laszl6 (1971): Biin — Iszony. Budapest,
Magvet6—Szépirodalmi. 337-691. Az oldalszamokat az idézett részletek utan zardjelben adjuk meg.

(31) A Sanyi vilagahoz tartoz6 vagy ahhoz kozel allé nok tulajdonsaga is ez: az idos Takaroné: ,(...) kiilonben
a nagygazdanék zsirja is ott volt a lapockajan. S mégis egészen mas volt. Nemcsak a nagysaga; hogy egy fél
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fejjel nagyobb volt, mint az ura meg a fia. Volt benne valami méltdsag.” (437.). Terus esetében a haj a ndiség
kiils6 attributumaval van dsszekapcsolva: ,,[...] a doktor vagy az oreg jegyzd, [...] — nem tudni: élvezetbdl-e,
vagy hogy kicsufoljak — kétértelmi dolgokat sugtak a flilébe, amitdl neki elragadtatott halaval kellett a mellét
razni.” (360.); ,,Az a krumplis palacsinta fordulatot jelent bizonyos biinszék életében. En legalabb egy idé 6ta
azt, hogy ,,végzetes”, gy mondom, hogy krumplipalacsintas. — Csak azt tudnam, kik lehetnek azok a blingz6k
— boffente kdzbe Terus, akit Sanyi és anya kozt a zsir kacagé rdzkdddsa s az urilanyfegyelem alland6 vibralas-
ban tartott.” (366.) (Kiemelések t6lem — Sz. K.)

(32) ,Neked nagyon sok jo tulajdonsagod van, de ezek kozt a logika nem a legerdsebb. Nem tudtam, mit vala-
szoljak erre a zsiros folényességre.” (544. Kiemelés télem — Sz. K.)

(33) Az iszonyodik az alaptd visszahato alakjabdl (iszamodik) keletkezett, az iszony melléknévi forma pedig
az iszamo alak szarmazéka. (4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra 11. Akadémiai, Budapest. [1970])
(34) Az iszamik szt hangutanzd eredetiinek tartja (a csuszas, siklas, surranas altal keltett hangeffektust re-
konstrualva a széban), mig az iszap szot szlav alakokbol eredezteti (istipiinii. In: "homokos’; jesep = *homok-
vagy kavicszatony folydkanyarban vagy folyotorkolatban’). (Uo.) Az iszap és az iszony kozti jelentéskapcso-
latot azonban megerdsiti a szoveg, amikor Sanyi allando attribatumai, a nedvesség €s az érzelgbsség kozé kap-
csolja be. A Cencre menekiilt Nelli 6vakodik a visszatéréstol: ,,(...) akkor az az érzelmes, forgyogd iszap
megint csak lehtiz.” (603.)

(35) Németh Laszl6 cselekmény- és alakformalasat jelentés mértékben meghatarozza az a kollizid, hogy a hés
mintegy képtelen egységes torténetté rendezni életének eseményeit, 1évén, hogy cselekvései tisztan formalisak
voltak, nélkiildztek mindenfajta egzisztencialis beagyazottsagot, ezért alanyuktdl 1ényegében idegenek is ma-
radnak. Kurator Zs6fi lehet a példa, akinek regénybeli torténete voltaképp azzal kezd6dik, hogy szétesik ben-
ne életének torténete: elszigetelt emlékképei hazassagardl férje halalakor nem allnak 6ssze benne egységes tor-
ténetté, vagy hézagosan emlékszik, vagy nem is tud emlékezni (,,sokszor még az ura arcvonasait sem birta visz-
szaidézni. Ilyenkor halatlannak és gonosznak érezte magat, s az esze belefaradt az erdltetésbe”. Nemeth L.
(1980): Gyasz. In: Ub.: Negyven év. Horvdathné meghal. Gydsz. Szépirod., Budapest. 441-442.)

(36) Keresztneve, az Endre (az Andras variansa) jelentése szerint a férfiidealt jeloli meg az apaban, v6.:
andreiasz (gor.): *férfi, férfias’ — ezt a jelentést Nelli az uralkodassal, de elsdsorban az 6nuralommal hozza el-
s@sorban Osszefliggésbe. A Szeréna név is viseldje dominans ismérvét jeloli belsé formajaban: serenus (lat.):
*der(is, vidam”. (V6.: ,,Nem gyongéd, nem meleg, semmi ndi flbuzdulas, elérzékenyedés nem volt benne,
mégis szivet vidamité” — 607.)

(37) Vo.: Héraklész nap-hérosz szarvas alakjaban {ild6zi Artemisz hold-istennét.

(38) Lényegében ebbdl az eredetileg fantomszeriien elképzelt §szton-hatalombél keletkezik a Sanyi koriili kol-
lektiv mitosz, amely ellenallhatatlan férfiti vonzerejét hivatott megerdsiteni és hiresztelni.

(39) Vé.: Sanyi: ,,El6bb elhiszem, hogy a hold lejon paraznalkodni, mint az én feleségemhez valaki hozzaér-
jen.” (593.)

(40) Artemisz és totemallata, a (vadaszok altal iild6z6tt) szarvasiing kozott azonossagi viszony van, de Arte-
misznek megfeleldje lehet a két szarvszer holdsarloval a fején abrazolt Hecaté, az utobbinak pedig — nevének
jelentése folytan — 16 [’hold’], akit gyakorta tehénként abrazoltak, melynek szarvai a hold alakmasai. 16 t6bb
abrazolata is szarvakat visel6 hajadont formaz. A szarvasiizés (illetve az ennek megfeleld Io-mitosz a vilagot
atbolyongo, iild6zott tehénrdl) lunaris mitoszt alkot, amelynek alapsziizséjét a szarvasiing kovetése, folyon
vagy tengeren valo atkelés, majd a boldogok szigetén Artemisszel vald egyesiilés alkotja. (Berze Nagy Janos
[1927]: A csodaszarvas mondéja I.. In: Ethnographia. 65-80. A Hold és a szarv kapcsolatarél 1d: Okori Lexi-
kon I-1V. [Szerk. Pecz Vilmos] Franklin-Tarsulat, 1902. ill. Budapest, 1985. II. 981-982.)

(41) Az apa holtteste: ,,artalmatlan test” — a kollektiv mitossza ndvesztett, erotikus vonzerdvel felruhazott test
ellenparja, egyben azonban megfeleldje is, [évén, hogy mindkettd jelentéstelen, ebben az értelemben ,,puszta”
test.

(42) S a szandék megsziiletését az iszonyodas érzésének kifejtése eldzi meg: ,,...akkor az az érzelmes, fortyo-
g6 iszap megint csak lehtiz.” (603.)

(43) ,,Az ilyen kitorések megtanitottak Sanyit, hogy nem sokat nyert a gydzelmével. S a baj az volt, hogy most
mar én is rakaptam a veszekedés édességére. Az borzasztd, hogy az embernek a durvasag, az esztelen beszéd,
nemcsak a vadolas, de még a rafogas is konnyebbség, igen: majdnemhogy élvezet lehet. Azt, ami benned van,
nem mondhatod ki: talalsz hat ezer {iriigyet, hogy kimondhass valamit. Az iszony is olyan, mint a biintudat. Az
ember nem arulhatja el egyszerre, hogy 6lt, el kell hat arulnia ezerszer. S6t azt kell mondanom — hisz mind a
kettét megprobaltam —, hogy az iszony, ha megvallasaba egyszer belekostolt az ember, még mohdbb, mint a
biin. Azért-e, mert a blin mogottiink van s az idd is emészti, mig a gytlolet maga taplalja magat? Vagy mert
nem korlatozza a félelem? O bortonfalakat ostromol: az igazsdgtalansdgot nem magdban érzi, koriilotte.”
(598-599. Kiemelés t6lem — Sz. K.)

(44) Ehelyiitt megkockaztathat6 talan egy kisérlet a Takard név magyarazatara. Sanyi lénye — mint az ,,igaz-
sag”, azaz értelem nélkiili vilag reprezentansa — elfedi, eltakarja Nellit s Nelli eldl a vilagot. Terus — mint Sa-
nyi legfébb és odaado segitdje — nevében a , ter(it)” hangalakot viseli, mint szabd-, illetve varrond, egyértelmii-
en a textilidkkal all kapcsolatban. Mint varrond — ,,természetes” pletykahordo is (,,urilany-varréoné” — vo. 360.,
azaz funkcidja nem a varras, elsdsorban tarsasagaval, tarsalgasaval van jelen a kozosségben. A textilidk Terus
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esetében a beszéd metaforait alkotjak: ,, Tegnap egész nap rdlad kellett beszélnem — oldotta meg melle titkan a
zsindrt.” (360-361.) Terus élettere a késdbbiekben a legteljesebb hianyokkal telitett, joforman teljesen lepusz-
tult térként jelenik meg (hdzukat az élettelenség és lélektelenség mindsiti: ,,kiszaradt”, ,,iires spargan jatszott,
mint gazdatlan haron, a szé1”, ,,az ajtordl letdrt vagy elloptak a névjegytartot”, Lenke néni ,.tehetetleniil hal-
dokolt a szétdobott szabasok, a vedld probababa s az el nem mosogatott edények kozt a karosszékében” (575.).
Mondhatjuk: ez az abszolut léthiany vilaga, a Terus személyében képviselt (eltakart?) vilag feltarul — mint tires,
értelem nélkiili élet.

(45) ,,A hazassagom tébolya nézett ram ebbdl a kéjesen hajld, ide nem ill6, pokhendi butorbol.” (581.)
(46) Nellit szinte jobban vonzza a targyak hianya, mint megléte, s ez érthetd, hisz létrehozasukban, nem hasz-
nalatukban érdekelt. Amikor Sanyi elherdalja a vagyont, Nelli szinte a szegénységb6l merit erdt, mindent on-
magabdl akar Gjjateremteni, s 1ényegében oriil a lehetdségnek, kétségbe csak akkor esik, amikor rajon, hogy
erdfeszitése értelmetlen.

(47) A tanulmany a Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi dsztondija keretében jott 1étre.
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