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Tobbnyelvuség és demokracia

Programirat forditoknak

Hogyan lehet egyik nyelvrél a mdsikra a jelentést dtvinni (egydltaldn
lehetséges-e), t6bb nyelvet vagy egy nyelvet beszéliink-e, képesek
vagyunk-e a mdsik embert megérteni, egy feltételezett helyes forditdst
vagy megeértést hogyan tudunk igazolni? A forditds, a tobbnyelviiség
kérdesei ma a filozofusokat, nyelvészeket, irodalomtudosokat,
kulturdlis antropologusokat, kommunikdcios szakembereket,
valamint a politika tudosait és gyakorloit egyardnt
Jfoglalkoztatjck.

anapsag a nyelvrdl értekezok kozt talan egyetlen dologban van egyetértés, ne-
vezetesen abban, hogy mi, emberek nyelvet beszéliink és a nyelvhasznalat tesz

benniinket azza, amik vagyunk; kultarat, tarsadalmat 1étrehozé lényekké. Mi-
helyt azonban folmeriil akar a filozéfidban, akar a tudomanyokban a kérdés, hogyan is
értelmezhetjiik a nyelvet, akkor az értelmezések annyi iranyba mennek, ahanyan e kér-
dést folteszik. Napjainkban nem annyira az a szokratészi kérdés meriil {61, hogy ,,mi a
nyelv?”, hanem ennek inkabb praxis-orientalt valtozatait teszik témava, mint példaul a
nyelv mint kommunikaciés eszk6z szerepe, a nyelv €s a megismerés viszonya, a nyelv
mint kulturdlis kézeg, a nyelv és a globalizacid, a nyelv és a demokracia kapcsolata. E
megkozelitések mindegyikében k6zos a forditas kérdése.

Mas tudatok

A mas tudatok kérdése a forditas és a megértés alapvetd problémajat érinti, ugyanak-
kor a tudomanyos és a filozdfiai bizonyitas és érvelés lehetéségeinek hatarait is. Milyen
garanciakat tudunk folsorolni annak az allitdsnak a cafolataul, hogy valdjaban csak ,,én
magam” (Te, On, e sorok kedves olvaséja, mint aki 5nmagéanak azt mondja, ,,én magam”)
rendelkezem tudattal. Miért ne feltételezhetném, hogy valamennyi mas ember koriil6t-
tem csak Ggy néz ki, mintha ember lenne, de nem rendelkezik azzal a fajta belso én-tu-
dattal, amellyel ,,én” rendelkezem.

A probléma hatterében az a felismerés all, melyet az ismeretelmélet €s a tudatfilozéfia
a ,,privilegizalt hozzaférés”, a nyelvfilozéfia pedig az ,,’én’ egyes szam els6 személyt
névmads indexikus hasznalata” cimkéjével lat el. A privilegizalt hozzaférés azt jelenti,
hogy sajat én-tudatomhoz senki mas nem tud hozzam hasonléan hozzaférni és ennek
megfeleléen az ,,én” személyes névmast mindenki csak egyetlen esetben, sajat esetében
mondhatja ki. Ennek megfeleléen az ,,én” kimondésa az ,,én” esetemben valoban ram-
magamra utal, mig mindenki mas, aki ezt hallja vagy olvassa, mar a ,,te” vagy az ,,6” név-
massal tud csak a hivatkozott entitasra (jelen esetben énram, s6t én-tudatomra) hivatkoz-
ni. R4adasul, az ,,én magam” kijelentést egy hallgat6 ugy forditja le magaban, hogy ,.te
magad” vagy ,,6n sajat maga”.

A kérdésre nincs kozvetlen valasz, az agykutatok sem tudnak itt segitségtinkre sietni,
hiszen 6k csak biolodgiai, fiziologiai, molekularis struktirakat tudnak foltarni, &m sza-
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mukra nem jelenik meg a vizsgalt strukturaban az ,,én” nyelvi formaja, vagy akar az ,,én”
kozvetlen, az oGnmagunkba torténd betekintésen alapuld nyilvanvalosaga.

Természetesen vannak elfogadhato érvek, ha nem is bizonyitasok amellett, hogy nem
csak ,,én magam” rendelkezem Ontudattal. Ha ugyanis ez utdbbi lenne a helyzet, sokkal
tobb mindent kellene magyaraznunk — és a tudomanyban ugyanugy, mint a filozofidban,
érvényes, hogy kétség esetén fogadd el a takarékosabb €s egyszerlibb elméletet, vagyis
azt, amelyik kevesebb ,1étez0” vagy Osszefiiggés feltételezésével magyarazza meg
ugyanazt a jelenséget. A sajat tudatunk kialakuldsa hozzank hasonlé nyelvvel és tudattal
rendelkezd lények tarsadalmaban inkabb érthetd, mint egy gépi kozegben: ha mindenki
g¢ép, csak mi vagyunk érzé-tudd, ontudattal rendelkezd 1ények, milyen mechanizmusok
idézték eld, hogy éppen csak ,,én magam” rendelkezzem ontudattal?

A minket koriilvevo jogi és érzelmi vilag sem tdmasztja ald a mas tudatok tagadasat.
Egyrészt olyan jogrendszerben talaljuk magunkat, amely minden egyes embert egyarant
tisztel és ezt a jogrendszert nem én magam alakitottam ki, hanem a tarsadalmi kdrnyezet:
nem valoszin(i, hogy gépek személyes tiszteletet feltételezd jogrendszert hoznanak létre.
A mas emberekhez viszonyulo érzelmi kétédésem és az érzelmek, gondolatok cseréjének
esetenkénti kozvetlensége, bensdségessége €s spontaneitasa sem teszi valdsziniivé, hogy
csak mi magunk rendelkeznénk tudattal — és senki mas koriil6ttiink. Mindez azonban
csak vazlatos emlitése annak a problémanak, hogy ha két nyelvhasznald tudat még egy-
mas létezését sem tudja szigora értelemben bizonyitani, akkor feltételezhetd, hogy egy-
mas megértése, egymas nyelve jelentéseinek kolcsonos feltarasa hasonloan nehéz feladat
elé allitja a forditas kutatojat és gyakorlojat. A nyelv jelentése és a forditas a kortars
nyelvfilozéfia és nyelvészet kozépponti problémaja.

Jelentés és forditas

A huszadik szézad huszas-harmincas éveiben a Bécsi Kor nevii filozofiai mozgalom
feltette a kérdést, hogy mi teszi beszédiinket értelmessé, vagyis mi ad mondatainknak je-
lentést. Ezt kdvetden a szdzad nyelvfilozofidja a jelentés keresése volt. A jelentés eredetét
tulajdonitottak kozvetlen érzetadatoknak, elemi, tovabb nem redukalhaté mondatoknak, a
teljes nyelv kontextusa altal meghatarozottnak, mentalis tartalmaknak, a nyelvhasznalat
gyakorlatanak vagy a nyelvhasznalathoz kapcsolodd cselekvés értelmezése eredményé-
nek. Kozos volt mindegyik elméletben, hogy feltételezték, a nyelv nem csak formalis
struktura, hanem ,tartalmaz” még valami tobbet, kozol valamit, jelentése van. A jelentés
meghatarozasaval, ugynevezett végsé megalapozasaval vagy redukcidjaval azonban
mindegyik iranyzat adés maradt. A fundamentalista programoknak ugyanis azzal a felold-
hatatlan nehézséggel kellett szembesiilniiik, amit Davidson Ggy fejez ki, hogy ,,a szavak
szemantikus tulajdonsdgai nem magyarazhatok kozvetleniil a nem-nyelvi jelenségek
alapjan”. (1) A szemantikus tulajdonsagok, vagyis a jelentés ,,mog¢”, annak alapjaihoz, je-
lentés-elotti épitékdveihez csak olyan mondatokkal tudnank ,,visszahatolni”, amelyek ma-
guk is jelentéssel birnak, tehat mar tartalmazzak azt, amit éppen magyarazni kivannak.
Egyik megkozelités sem tudott arra valaszt adni, hogy mikor lesz a jelentés-nélkiili épit6-
kockakbdl ,hirtelen” jelentés. Ha a jelentésnélkiili kockak Gsszerakva egy kozos jelentés-
ben §sszegzddnek, honnan ,tudjak” a kockak minden jelentés és értelem el6tt, hogy ho-
gyan kell 6sszekapcsolodniuk? Tovabba mely épitéelemek mely kapcsolddasai relevansak
a jelentés kialakitasaban és melyek nem? Jelentés-teli kijelentések (példaul sajat ,.jelentés-
re” vonatkozé nyelvfilozoéfiank) — jelentés nélkiili épitokdveket keresve — tgy semmisiil-
nek meg a jelentésnélkiiliség ,,feliiletén”, mint a vizcseppek a forrd kalyhalapon.

Amint nyilvanvalova valt, hogy a jelentés a nem-jelentésbél levezethetetlen, a jelen-
tést a forditasban keresték: egy kijelentésnek akkor van jelentése, ha tartalmaz olyan 6sz-
szetevot, amelyet egy masik nyelvbe leforditva is megériz. A jelentéssel rendelkezés biz-
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tositéka, hogy mas nyelvbe is atvihetd. A jelentést immar nem a nem-jelentésbdl, hanem
a masik jelentésbdl probaljak meg értelmezni. Ezzel természetesen korforgasra jutnak,
ahol jelentés alapoz meg jelentést, de magat a jelentést ,,mint olyant” senki és semmi nem
magyarazza. Ha a szintaxis megvaltozasaval, egy kifejezésnek egy masik nyelvbe valo
atiiltetésével meg tudunk &rizni valamit az eredetibdl, amit a masik nyelv hasznaloja is
ért, akkor a mondatnak van jelentése. Am még ez az ut is tulsdgosan régosnek bizonyult.
A kérdés: lehetséges-e egyik nyelvr6l a masikra valo forditas a fogalom ,,szigort” ér-
telmében. Az amerikai filozofus, Quine a forditds meghatarozatlansaganak (indetermina-
cy of translation) tételét képviseli, mely igy hangzik: ,,az egyik nyelvbdl a masikba tor-
ténd forditasok kézikonyveit kiillonb6zé modon lehet 1étrehozni, melyek mind kompati-
bilisek a beszéd-diszpoziciokkal, mikézben egymassal inkompatibilisek. Szamtalan he-
lyen el fognak térni abban, ahogy kolcsondsen egyik nyelv mondatait a masik nyelv
mondataira forditjak, amelyek egymassal semmiféle fajta plauzibilis egyenértékiiségben
nem allnak, még laza értelemben sem. Minél kozelebbrél kapcsolddik kozvetleniil egy
mondat a nem-verbalis stimulacidhoz, természetesen annal kevésbé drasztikusan kiilon-
boznek a forditasok egymastol, kézikonyv-
16l kézikonyvre.” (2) A nyelv mintegy ott ~Amint nyilvanvalovd vdlt, hogy
slebeg” a vilagbol érkezé stimulusok folott, a jelentés a nem-jelentésbol leve-
melyekre szamtalan lehetséges nyelvi zethetetlen, a jelentést a forditds-
strukturaval valaszolhat. Minél tavolabb b kerestok: egy kijelentésnek
van a nyelvben egy kijelentés a stimulus-  ;bbor van Jjelentése, ha tartal-
eredetli nyelvi elemektl, annal hatarozatla- ~ ,, - lyan dsszetevot, amelyet

nabb a forditas. A radikalis forditas fogalma i p :
elsdsorban olyan nyelvek kozti forditasra e8y maSl/ﬁ "y elw"e lef O,V ditva is
megoriz. A jelentéssel

vonatkozik, amelyek eddig nem érintkeztek delbezés bi it6ka. h
egymassal. Ilyen esetekben a verbalis meg- rendeiRezes DIZI0SIERA, 0Ly

nyilatkozasokhoz tartozo verbdlis diszpozi- ~ 724S 1)) eh{be is dtviheto. Aj elef"‘
cidk, a beszédhez tartozo cselekvés és a vi-  [€St immadr nem a nem-jelentés-
laggal valo interakciok segithetnek a fordi- DOl hanem a mdsik jelentésbol
tasban. probdljdk meg értelmezni. Ezzel
Quine tanitvdnya, Davidson a radikdlis  természetesen korforgdsra jut-
forditas elméletét a radikalis értelmezés el- gk ahol Jjelentés alapoz meg je-
méletére valtotta fol. A forditds egyben je- lentést, de magdt a jelentést

!e?e:s:ln;{elst, a lr(naslk,n_ykelv alltalhhordo%(r)j[t L mint olyat” senki és semmi nem
jelentéseket csak a masik nyelv hasznaloi- magyardzza.

nak viselkedésébdl olvashatjuk ki. Feltéte-
lezziik, hogy 6szintén beszélnek veliink és viselkedésiiket, valamint a vilag targyaihoz
vald viszonyukat figyelve, megfejthetjiik szavaik és mondataik jelentését. Mint hangsu-
lyozza, az ,,ered6 meghatarozatlansag nem lehet olyan nagy, hogy ne mondhatnank, min-
den elmélet, amely athalad a teszteken (nyelv, viselkedés és a vilag — B.J.), értelmezése-
ket fog eredményezni”. (3)

Az értelmezések helyessége kiillondsen fontos az emberek viselkedését kiséré kommu-
nikacio megértésében, hiszen ez adja mindennapi életiink és emberi érintkezésiink lehe-
téségét. Hatvanyozodik ennek jelentdsége a kultirak és orszagok kommunikéciojaban.

Kulturak forditasa

Felallithatunk néhany tételt, melyet azutan megprobalhatunk a fobb elemek megemli-
tésével vazlatosan explikalni. Nem létezik kultara forditas nélkiil. Nincs tokéletes fordi-
tas. Nincs kultura tokéletes forditasokkal. Az, hogy vannak kultarak, bizonyitéka, hogy
a forditasok nem tokéletesek.
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A kultura mindig elsajatitas. Egy adott kultiraban felnévekvo személy megtanulja azt
a civilizacids-tarsadalmi vilagot, amelybe belesziiletik. Ez a forditas elsd fajtaja, az elsa-
jatitas, eltulajdonitas kezdete. A tanulasi folyamat azonban nem korlatozédik az indivi-
duumokra: tarsadalmak, civilizaciok is folyamatosan tanulnak egymastol, egymas kultu-
rajat sajatitjak el, a megtanulas és akar az erdszakos elvétel értelmében is. A gorogok az
egyiptomiaktol, a romaiak tobbek kozt a gorogoktdl, a mai eurdpai civilizadcido mindket-
t6t6l tanult, mikdzben sajat nyelviikre forditottak és atalakitottak, amit atvettek. Mindez
természetesen keveredett a sajat kreativitassal €s eldallt a kultirdk elképesztd szinessége
¢és gazdagsaga. Am a valddi tudomany, az igazi miivészet és az egyes kultarak sajatos rej-
télye abban rejlik, hogy — mint Wolf Lepenies hangsilyozza — ,ellenszegiil a végleges
megértetté valasnak” (4), vagyis a tokéletes forditasnak. O mondja azt is, hogy a ,kozos
europai kultira tudata nem utolsésorban a forditasok révén alakul ki; az eurdpai kultara
leforditott kultara”. (5) Nem mondtunk meglepdt azt allitva, hogy az elkovetkezd kor
nagy alkotdi, hdsei a forditok lesznek. ,,Eurdpa” egy forditott és sokszinii kultara és ci-
vilizacid neve, amennyiben a gorogoktol, a héberektol és a latinoktdl tanult kultira és ci-
vilizacio. Egységesiilésével azonban j médon is forditott kultarava valik: népek, melyek
a kozépkori latinitdson keresztiil valtak az eurdpai egyetemesség tagjaiva, majd az abbodl
kapott értékeket sajat nemzeti-nyelvi identitdsuk kialakitasaban miikodtették, most azzal
szembesiilnek, hogy nem értik egymast. Bar egy kulturalis, vallasi vagy szekularis és ci-
vilizacids nyelvet beszélnek, mégis kiilonbdzok az anyanyelvek, amelyeken magukat és
nagy vonalaikban k6z6s kulturajukat kifejezik. Az europai kultira sokszinii, tobbnyelvi
¢és Eurdpanak még 6l kell fedeznie és meg kell szeretnie sajat sokszinliségét. A népek
békés egymas mellett élése, mely szlogen volt és maradt az elmult szazadban, a huszon-
egyedik szazadban valdsagga valhat. Megtanuljuk egymas zenéjét, ételeit, hangulatait,
irodalmat szeretni, nem mert kételeznek erre, vagy mert ez a kormanyprogram, hanem
azért, mert érdekel benniinket, mert sajat életiinket is gazdagitja, mert 6nmagunk valha-
tunk gazdagabba, érdekesebb €s fantaziadisabb emberekké.

Ekozben természetesen sajat magunkat, europai embereket, értelmiségieket, polgaro-
kat, épitjik, alakitjuk és megtanulunk kétféle moédon beszélni. Egyrészt besz¢ljik a ma-
gunk anyanyelvét, masrészt beszéljiik, mas mddon, forditasokon (zenén, ételeken, irodal-
mon) keresztiil a masok nyelvét. Eurdpaban ugyanakkor nyelvileg is meg kell érteniink
egymast és ehhez ugyanazt az egyetlen nyelvet kell beszélniink. Ez az, aminek lehetsé-
gesnek kell lennie akkor is, ha tudjuk, hogy lehetetlen.

A masik egynyelviisége

Jacques Derrida, francia filozofus a huszadik szdzadban a nyelv olyan mélységeibe
hatolt, mint még senki sem el6tte. Nincs lehetdségiink itt, hogy filozofiajanak akar csak
a vazlatos korvonalait is szemiigyre vegyiik, pusztan egy témank szempontjabol relevans
aspektust kivanok itt kiemelni. (6) A francia nyelvhez valé viszonyat Derrida a maghre-
bi francia anyanyelvii, Franciaorszagba bevandorolt szemszdgébdl tarja fol, melynek so-
ran egyaltalan a nyelvhez valé viszony lehetdségét vazolja. Kiindulopontja az, hogy a
nyelv, amit kapott, a francia, nem az 6vé, hiszen 6 egyrészt maghrebi, masrészt zsido.
Ugyanakkor ez a nyelv mégis az 6vé, hiszen ez az anyanyelve, ezt tanulta sziileit6l és az
iskolaban, majd Franciaorszagba kivandorolva ezen a nyelven irta miveit. Ez a sajat és
mégis idegen nyelv érintette meg az Ecole Normale-on és elfogta a vagy, vagy inkabb
meglepte ,,az az dlom, amelynek akkoriban meg kellett Almododnia, (...) hogy kieszkoz-
16m, torténjen valami ezzel a nyelvvel. A vagy, hogy kieszk6zoljem ideérkezését, azaltal,
hogy kieszk6zl6m, torténjen valami ezzel az érintetlen, mindig tiszteletremélto és tisz-
telt, szavai ahitataval és a benne meghuzodo kotelességekkel egytitt imadott nyelvvel,
torténjen tehat vele valami annyira beliilrdl, hogy még tiltakozni se legyen képes anélkiil,
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hogy egyuttal sajat kisugarzasa ellen kelljen tiltakoznia”. (7) A nyelv nem a sajatja és
mégis a sajatja, egyszerre rogzitett, hiszen nem lehet nyelven beszélni, ha nem rogzitet-
tek a szabalyai, ugyanakkor fluid és folyamatosan valtozo, mivel nem lehet feltarni a még
ismeretlen vilagot anélkiil, hogy ne adna lehetdséget az allando valtozasra, alkalmazko-
dasra vagy éppen kreativitasra. A nyelv rogzitett és valtozo, ittlévo és tiinékeny egyszer-
re, jatszik a gondolkododval és a gondolkodo jatszik vele. Derridanak sajatos nyelvi jaté-
kossagaval sikeriilt a nyelv olyan dimenzidiba hatolni, melyekr6l analitikus filozofusok
azt allitjak, hogy megragadhatatlan: a nyelven keresztiil, a nyelvben és a nyelv altal be-
hatolt a nyelvi jelentésképzés birodalmaba. Sajatos nyelvhasznalataval huzza, rangatja,
tordeli a nyelvet, mondatokat, szavakat térdel, hagyja sajat ritmusukban, belsé magneses
erdikben mozogni a nyelvi elemeket, mint egy varazslencsében, hogy aztan 1j jelentések,
Uj Osszefuiggések, ha ugy tetszik, 4j szemantika jelenjen meg a széttordelt szintaxis ujra-
strukturalddasa és a szabalyteremtd pragmatikus performativitas altal.

Tételei nem vezetnek ellentmondésra, hiszen nem egy szillogizmus f6tételei, hanem a
szavak tobb-jelentésével jatszo kijelentések:

,»1. Mindig csak egyetlen nyelvet — vagy inkabb egyetlen ididmat beszéliink.

2. Soha nem egyetlen nyelvet beszélink — vagy inkdbb nincs tiszta idioma.” (8)

Minden egyes alkalommal, mondja az els6 tétel, egyetlen nyelvet beszéliink, sajat nyel-
viinket, sajat nyelvjarasunkat. Nem is tehetiink mast, egyszerre egyetlen szdt ejtiink ki,
nem tudunk egyszerre két szot kiejteni és egyszerre egyetlen mondatot mondunk. Mas-
részt viszont egyetlen kijelentésiink sem teljesen a sajatunk, nem tisztan a miénk: mindig
benne van mindaz a tudas, tapasztalat, amit masoktol kaptunk vagy vettiink. Ebben az ér-
telemben soha nem csak a sajat nyelviinket beszéljiik, hanem mindig és minden alkalom-
mal a masikét, a masokét is, a gorogokét, az izraeliekét, a latinokét és annyi masét még.
Soha senki nem birtokolja teljesen a nyelvet, sem a besz¢16, sem a forditd, sem a szonok,
sem hallgatdja, sem az ir6, sem olvasdja, sem a forditoja. ,,De ki birtokolja igazsag sze-
rint?” teszi fol a kérdést Derrida. ,,Es kit birtokol a nyelv? Birtokban van-e valaha is, bir-
toklo6 vagy birtokolt birtokban? Birtokolt vagy birtokld tulajdonképpen, mint tulajdon? Mi
ez az otthonlét a nyelvben?” (9) A nyelvi otthonlét, a sajat nyelv ugyanakkor a gyarmato-
sitok nyelve, politikai €s hatalmi nyelv. A nyelv nem vélaszthatd el a politikatol, a torté-
nelemtdl, a hoditasoktol és megalazasoktol, leigdzasoktol, sajat nyelviink és masok nyel-
ve, amely ugyanakkor otthonunk is, az értelmes élet, az emberi tarsadalom lehetdsége.
Derrida kiemeli, hogy az ,,egész kultlira eredendéen gyarmati. Nem csak az etimologiaval
szamolva emlékeztetiink erre. Az egész kultura valamilyen nyelvi ’politika’ egyoldali ra-
kényszeritésében gyokerezik. Az uralom, mint tudjuk, a megnevezes, a rakényszerités, az
elnevezések legitimalasa hatalmaval kezdddik. Tudjuk, hogy ez volt a francia nyelv Fran-
ciaorszagban, a forradalom Franciaorszagaban épplgy, mint a monarchikus Fran-
ciaorszagban.” (10) A hatalom eszk6zévé valo nyelv egyben a hatalom létrehozoja is és
mint ilyent kell domesztikalni egy olyan tag, kontinensnyi k6zosségben, mint az alakuld
Eurdépai Unié. E domesztikacié vagy inkabb pacifikacio talan legjelentdsebb irata Jiirgen
Habermasnak a posztnacionalis konstellaciorol szolo miive.

Eurodpai tobbnyelviiség mint a posztnacionalis demokracia feltétele

Jurgen Habermas szerint az Eurdpai Unidnak mint foderalis szovetségi allamnak nincs
alternativdja a kontinens szamara. Csak igy képes Eurdpa tovabbra is gazdasagi és kul-
turalis értelemben prosperalni. Az uj kommunikacids technikdk eredményeként a gyors-
mozgasu és gyorsreagalast vilagban, a nagy gazdasagi potenciallal rendelkezd képzdd-
ményekkel szemben csak az egységes eurdpai gazdasagi és politikai tér tud érvényesiil-
ni. Eurdpa azonban politikailag csak az igazsagossag és a demokracia elvén alapulhat és
mint ilyennek meg kell talalnia a k6z6s kontinentalis nyelvet. Az eurdpai ,,posztna-
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cionalis konstellacioban a tarsadalom demokratikus 6nkormanyzasanak 0j formait kell
kialakitani”. (1/) Ehhez kozos politikai tudat kell, ami nem fog kialakulni, ha nincs eu-
ropai nyilvanossag ¢s szolidaritas, ha nincs europai polgarsag, amely mint ilyen hataroz-
za meg magat. A hatékony eurdpai demokratikus szovetségi allamhoz kdzos nyelvre van
sziikség, az érintkezés Uj lehetdségeire és forumaira. A ,,nemzeti képzési rendszereknek
kozo6s (idegen-)nyelvi alapokat kell nyujtaniuk”. (72)

Habermas megoldasként az eurdpai kétnyelviiséget javasolja. Az els6 elsé nyelv min-
denkinek az anyanyelve lenne, amivel otthon, csaladi s barati korben beszélget, amelye-
ken verseket olvas vagy ir. A masodik elsé nyelv pedig az angol lenne, amelyen barme-
lyik eurépai hivatalban tigyeket lehet intézni, amelyen az eurdpai politika zajlik és ame-
lyet minden polgér elsajatit és hasznalni tud. A mésodik elsé nyelven minden orszagban
Ujsagok jelennének meg és minden orszdgnak lenne angol nyelvii médiaja. A kétnyelvii-
ség elsajatitasarol az iskolak gondoskodnanak, melyek az els6 osztalytol kezdve kétnyel-
viiek lennének, a tananyag 6tven szazalékat angolul tanitanak

Mindez természetesen nem mond ellen a nyelvi egyenjogtisagnak. Nemcsak az angol is-
kolaktdl kovetelné meg az Eurdpai Unid, hogy az angol nyelv mellett egy valaszthaté eu-
répai nyelvet is elsajatitsanak a tanuldk, de a briisszeli kozponti igazgatasban is megmarad-
nanak a fordité-hivatalok, melyek minden eurdpai elso elsé nyelvre is leforditanak a doku-
mentumokat. Nagy-Britannia iskolaitol pedig szigortan megkovetelné az Unid, hogy ha-
sonld modon az angol mellett egy masik eurdpai nyelvet tanitsanak az iskoldkban, az 6sz-
szes tanitasi ora 6tven szazalékaban.

Mindebbdl viladgos, hogy a kdvetkezd idokben az egyesiilé Eurdpaban egyre ndveked-
ni fog a forditok iranti igény, a politikai, a kulturalis, a tudomanyos forditok irant. Wolf
Lepenies még a tizenot Uj tagallam csatlakozasa eldtt kiemeli, a ,,briisszeli biirokracianak
tizenharomezer alkalmazottja van, akik k6zott négyszaz tolmacs és ezerkétszaz forditod
talalhatd, vagyis a teljes személyzet mintegy 12 szazaléka. Minden olyan 1j tagallammal,
amellyel Uj nyelv jelenik meg a k6zsségben, tovabb novekszik a sziikséges forditok sza-
ma. Kiszamithatjuk, hogy az Egyesiilt Europa lakossaga mikor all majd lényegében
forditokbodl.” (13) Ebben az értelemben azok, akik ma a forditas tudoméanyénak elsajati-
tasara szanjak magukat, minden bizonnyal a j6v6 hirnokei, korunk avantgardjai.

Jegyzet

(1) Davidson, D. (1984): ,,Radical Interpretation”, Truth and Interpretation. Clarendon, Oxford. 127.

(2) Quine (1960): Words and Object, MIT Press. 27.

(3) Davidson, i.m. 139.

(4) Lepenies, W.: ,, 4 kultirdk fordithatésaga”. Kovacs N. Timea (2004): A forditds mint kulturdlis praxis. Je-
lenkor, Pécs. 28.

(5) Lepenies, i.m. 31.

(6) Derrida miivének egyik nemzetkozi vonatkozasban is legjobb elemzése Orban Jolan (1994): Derrida irds-
fordulata ciml miive (Jelenkor, Pécs).

(7) Derrida, J. (1997): A mdsik egynyelviisége. Jelenkor, Pécs. 76-77.

(8) Derrida, i.m. 18-19.

(9) Derrida, i.m. 31.

(10) Derrida, i.m. 60.

(11) Habermas, J. (1998): Die postnationale Konstellation. Suhrkamp, Frankfurt. 134.

(12) Habermas, i.m. 155.

(13) Lepenies, i.m. 31.

A tanulmdny a Pécsi Tudomdnyegyetem Forditastudo-
mdnyi Kutatécsoportjanak konferencidjan, 2005. de-
cember 13-dn elhangzott elGadds szerkesztett valtozata.

64




