Iskolakultara 2005/12

A konkrét keret

A 20. szdzad folyamdn kibontakozo experimentdlis milvészeti
kezdeményezések igen nehezen taldlnak utat a magyarorszdagi
oktatds kdnonjaiba. Olyan szemléleti formdkrol van azonban szo,
melyek nélkiil csak hézagosan értheté meg a jelenkori miivészet
elotorténete. Szombathy Bdlint elméleti irdsai évek hosszii sora ota
szembesitenek ezzel a kérdéssel. 2005-ben megjelent egyik hires
opusdnak, ,A konkrét kiltészet titjai-nak mdsodik, javitott kiaddsa.
Ez alkalmat ad arra, hogy dttekintsiik a miivész-teoretikus ide
vonatkozo szovegeinek hdlozatdit.

az Uj Symposion mellékleteként latott elészor napvilagot 1977-ben. (1) A tanul-
many atfogd képet nyujt a vizualis koltészetrol, ennek torténeti kérdéseirdl és elmé-

leti megkozelithetdségérol, kitér az ilyen jellegli alkotasok hazai fogadtatasara, majd be-
vezet a kortars jugoszlaviai alkotomiihelyek munkaiba. A szerz6 koncepcidjaban a vizu-
alis koltészet a konkrét koltészet horizontjaban jelenik meg, s ez felvet egy fontos dilem-
mat. Alapvetd tanulmanyéaban Sz. Molndr Szilvia hosszan elemzi Szombathy Balint mi-
vészetfelfogasat, melynek értelmezése kdzben felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzé ,,a
konkrét koltészeten belill érti a vizudlis koltészetet mint a figuralis képvers kategorijat.
A szakirodalom ezt éppen forditva targyalja: az irodalom t6rténetén végigvonuld vizua-
lis koltészeti érdeklédés egyik jelensége az 1950-es években Németorszagban induld
Konkrete Poesie.” (2) Valdban igy van; elgondolkodtato ugyanakkor, hogy a konkrét kol-
tészet fogalmanak kitagitasa, majd szlikitése olyan hagyomanyfelfogashoz vezet, mely-
hez képest elhelyezhetd lesz a 20. szadzad majd’ minden fontos experimentalis kezdemé-
nyezése (a dimenzionizmustdl kezdve a lettrizmuson at a szamitdégépes koltészetig).
Sz. Molnar Szilvia meglatasaival 6sszhangban L. Simon LdszIo fontos tanulmanya is
kiemeli a fentebb emlitett dilemma egyik aspektusat: ,,Szombathy elsésorban a kéltészet
kisérleti (alapvetéen nyelvi, nyelvkézpontu) vonaldhoz tartozé irdnyzatok versformait
sorolja a konkrét koltészet ala, szinte azonositja az experimentalis €s a konkrét koltészet
fogalmat.” (3) Kétségtelen tehat, hogy ebbdl a szempontbdl valoban megkérddjelezhetd
a szoveg néhany elofeltevésének fenntarthatosdga. Ebben azonban ne hibat 1assunk, ha-
nem értelmezésbeli kiilonbségeket, hiszen — erre éppen az idézett L. Simon Laszl6 tanul-
manya utal igen korrekt modon — az experimentalis miifajok egymashoz vald viszonya a
mai napig fogas kérdéseket tartogat a kutatok részére. Emellett a két irodalomtorténész
abban is egyetért, hogy a t¢éma magyar nyelvi irodalmaban Szombathy Balint tanulma-
nya egyediilalld teljesitményként €s mas pontokon ténylegesen helytalld értelmezési
ajanlatként, megbizhat6 forrasmunkaként tarthaté szdmon. Hozzajarul ehhez az is, hogy
,A konkrét koltészet Utjai’ a szerz6 mas irasaival egyetemben naprakésznek mondhaté.
(Csak példaként: Szerbhorvdth Gydrgy kiemelkedd jelentoségli monografiaja egy apro-
sagnak tind, am jellemz6 eseményen keresztiil vilagit ra e tény helytallosagara. (4)) Nem
kell tehat hosszasan bizonygatni, hogy belassuk, Szombathy Balint elméletirdi munkas-
sadga a maga nemében — €s persze a kortars mlivészeti folyamatok megértése feldl tekint-
ve is — kulcsfontossagu. Erre a megeldlegezett tételre a szerzd 6nallo kotetei sem fognak
racafolni. Nézziik tehat, milyen kérdésekkel szembesitenek az ide sorolhaté kiadvanyok.
Az 1987-ben napvilagot latott ,Miivészek és miivészetek’ 6t tanulmanybol all. Az el-
s6, a ,Malevics (mindenkori) iddszerlisége’ az orosz mivész palyajanak alakulasardl
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nyujt atfogd képet. A szoveg legfobb kérdésiranyat a szuprematista attorés filozofiai hat-
terének értelmezése adja. Szombathy Balint igen alaposan jarja koriil a targynélkiiliség
koncipialasat, illetve azt a totalis minimalizaciot, amely Malevics leghiresebb alkotasai-
nak eldfeltevéseit vilagitja be. ,,A szuprematista miivészeti rendszer (...) kettds indittata-
su: esztétikajara a természettudomanyos energetika modern nézetei, filozéfidjara pedig a
negativ metafizika van hatassal. Festészeti vonatkozasban a malevicsi teozéfia kibonta-
kozasat a Fehér négyzet fehér alapon képviseli, amely nem mas, mint az emberi I1ény uti-
litarius tokéletességének a jelképe, egy sajatsagos ontoldgiai kategoria.” (5) Az argumen-
tacio Osszetettségét tovabb arnyalja, hogy Szombathy Balint kelld hangsulyt fektet arra a
kontextusra is, mely elvalaszthatatlan Malevics tevékenységétdl. Nemcsak a Rodcsenko
parhuzamra érdemes itt gondolnunk, hanem arra is, hogy utobb miért emeli a recepcio
Malevics tevékenységét Duchamp-€é mellé. A tanulmany maximalisan igazolja, hogy ez
olyan visszacsatolas eredménye, melynek indexei az avantgard utani miivészeti folyama-
tokban keresenddk.

A kotet masodik irasa a ,Kommentar és profécia Joseph Beuys miivészetében’ cimet
viseli. A szerzd szerint ,,Beuys — a francia Yves Klein mellett — a masodik vildghaboru
utani eurdpai miivészet legjelent6sebb és legeredetibb alkotéegyénisége.” (6) A portrét
olvasvéan e kijelentés egyre kevésbé tlinik tilzonak, még ha a befogadd kezdetben nem is
ért vele egyet. Szombathy Balint ugyanis alapos felkésziiltséggel érvel amellett, hogy a
Fluxus-mozgalommal 6sszefonddé Beuys életmii radikalis kérdésekkel szembesiti a kor-
tars mivészetfelfogast. A széles korben ismert tézisek (,,mindenkibdl lehet milivész”, a
»tarsadalom is mualkotas”) kibontasa kdzben a szerzo rairanyitja a figyelmet azokra a
mivekre is, melyek radikalis 6tletek tarhazat vonultatjak fol. A lathatatlan anyagok ,,fel-
hasznalasa” példaul feltétleniil olyan ,,miivészettagitd”, ,,rendszermodositd” eljarasnak
szamit, melynek igen sok kdvetkezménye van az alkotasok ontoldgiai vonatkozasait ille-
téen. Egy kézismertebb példaval élve: a ,Zsirsarok’ cimi szobor a hideg-meleg hatasara
valtozik, olvad, penészedik, alakja és szaga az idével modosul. Vagyis ,,A Beuys-féle
plasztikafogalom pont ellenkezdje annak a szoborképzetnek, melyet a statika értékméro-
jeként vernek az emberek tudataba: mozgo, képlékeny, alakithato, hompolygd — fluxus-
szerll —, hatartalan erdatviteli lokéacid, végsé fokon pedig tudatfolyamat.” (7) Szombathy
Balint hasonld érzékenységgel interpretalja a targyalt miivész akcidit, performanszait €s
teoretikus elgondolasait is.

Szintén kulcsfontossagu figura bemutatasara vallalkozik a ,G. A. Cavellini az
(6n)megdicsoiilés utjan’ cimi tanulmany. Az dnhistoricizmus kiagyaldja sajat személyi-
ségét tekinti a mialkotas anyaganak. Modszere az 6ndicso6ités, az onmenedzselés, az on-
finanszirozas, az onstilizalas és végsd soron a miivészi diszkurzus atrendezése, centru-
mainak ironikus kibillentése. A sok-sok Cavellini-6tlet koziil itt most egyet emelnénk ki;
méghozza azt, amelyik az irodalom t6rténetét hasznalja fel az emlitett program megva-
l6sitasara. ,,De hat hol is kezdddik Cavellini bevonulasa az egyetemes miivészet- ¢s mii-
velddéstorténetbe?” — teszi fel a kérdést Szombathy Balint, majd igy folytatja: ,,Valdszi-
nd, hogy annal a huszondt kotetet szamlalo képzeletbeli, pontosabban rekonstrualt soro-
zatnal, melyet —a ,25 lettere’ cim{i konyv adatai szerint — maga Gutenberg adott ki. A fel-
sorolt cimszavakbol kidertil, hogy a konyvek huszonét valamikori vagy korunkbeli gon-
dolkodo: ird, koltd, filozofus, pszicholdgus, politikus stb. Cavellinirdl irott tanulmanya-
it és szépirodalmi miiveit tartalmazzak. Olyan miivekr6l van szd, amelyek a kérdéses
szerzOk kapitalis munkdinak tekinthetok. Néhany érdekesebb cim: ,Dante Il divino
Cavellini; Baudelaire Les fleurs du Cavellini; Darwin L’evoluzione di Cavellini; Freud
Psicopatologia della vita di Cavellini; Kant Critica della ragion Cavelliniana; Marx Il
capitale di Cavellini; Nietzsche Cosi parlé Cavellini; Homérosz Odissea di Cavellini;
Shakespeare Achille’ stb. A kitet a Gutenberghez intézett koszontd sorok utan Cavellini
huszonot levelét tartalmazza, melyeket a sorozat szerz6ihez intézett halaja jelétl.” (8) Ez
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az Umberto Eco-i 6tlet is jol mutatja, hogy Szombathy Balint valasztasa telitalalat: valo-
ban, Cavellini nélkiil alig képzelhetd el — de legalabbis szegényesebb lenne — napjaink
miivészete.

A kotet negyedik tanulmanya, ,A kiilldeménymiivészet nemzetkozi halézata’ a téma
egyik legjobb szakirodalmanak szamit. Szombathy Balint alapos képet fest a Mail Art
torténetérol, leagazasairol (miivészbélyeg, miivészpecsét) €s medialis ujdonsagardl. Ne-
vezetesen arrol, hogy a kiildeménymiivészet ,,a nemzetkdzi postai rendszert alkalmazo,
az intézményesitett miivészeti aruforgalmat megkeriilé autoném iizenetatviteli elv”, va-
gyis ilyen értelemben a ,,peremjellegii alkotdi torekvések létrehozasanak és elosztasanak
minden eddiginél hatékonyabb, gyorsabb és kézvetlenebb (...) modja”. (9) A tanulmany
maximalisan eleget tesz ugyanakkor a szakmai narracioval szemben tdmasztott kovetel-
ményeknek is, nagy erudicioval nyitja fel a targy logikdjanak mozgatérugdit. Masrészt
Szombathy Balint — gyakorld milivészként — a témaval kapcsolatos személyes tapasztala-
tait is beépiti az argumentacidba, s ettdl még szinesebb és motivaltabb lesz a tanulmany
gondolatmenete. A megfeleld odafigyeléssel illusztralt kotet egy tovabbi érdekessége,
hogy a zar6 oldalakon szines képanyagot talalunk a szerz6 kiilldeménymiivészeti gytijte-
ményébol.

Az 6todik, egyben utolsé irds, ,A kialté arc metamorfézisa’ foként Munch, Barlach,
Gary Panther és a Laibach Kunst alkotasainak értelmezésén keresztiil kozelit az ,,iivol-
tés” abrazolhatdsaganak dilemmaihoz. A szerzd itt mindenekel6tt miielemzoként tiinik
fol, méghozza olyanként, aki egy vizudlis hagyomany folytonossagat érzékelteti a képek
és szovegek egymashoz rendelésével. ,,A kidltas, illetve az tivoltés tehat — irja — semmi-
képp sem lehet egy hajdan indult stilusiranyzat és miivészetfilozofia kisajatitott tulajdo-
na, bar tagadhatatlan, hogy az tivoltés tette valoban kifejezd; a tehetetlenség jelbeszéde.”
(10) Pet6cz Andrds e konyvrol sz016 recenzidjaban emblematikus problémaként emliti a
szorongasos munchi sikolyt, s6t odaig megy, hogy szerinte Szombathy Balint kotetének
tulajdonképpen ez a kdzponti problémaja. Abban az értelemben, hogy ,,ez a munka lep-
lezi le, mutatja meg leghivebben Szombathy egyéniségét, szemléletének alapjait.” (17)
Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha mindezt kiterjesztve azt mondjuk, a
,Miivészek és miivészetek’ tanulmanyai egyarant jelzik Szombathy Balint mivészeti ta-
jékozodasanak fobb allomasait, orientacios pontjait, melyek kozott az ,,iivoltés” hatastor-
ténete mellett ott a helye a fentebb szoba hozott jelenségeknek is.

Szombathy Balint kovetkezoé elméleti munkaja, az ,Uj idok, Gj mlivészet’ 1991-ben je-
lent meg. A kotet alcime: ,Modernista torekvések Jugoszlaviaban szazadunk masodik fe-
Iében’. E témamegjel6lés azt sejteti, hogy a sz6veg monografiaként olvashato, ezt azon-
ban tovabb arnyalja az alcim alatt szereplé mifaji utasitas: ,Ismeretterjeszté olvasmany
mivészetkedveloknek’. Mar itt jelezniink kell, hogy a kdnyv valdban eleget tesz ennek
az elvarasnak, bevezetd jellege azonban nem szoritja hattérbe a miivészettudomany
szempontjabol is relevans teljesitményt. Emellett a kotet egyes fejezetei akar 6nallo ta-
nulmanyokként is megalljak a helyiiket, &m a sorozat darabjai kdlcsondosen megvilagit-
jak egymast.

A konyv els6 eszmefuttatasanak két tdmpillére a miivészet autonémidjanak elismerése
¢és a hétkoznapi élet miivészi rangra emelésének gondolata. Az ellenmiivészettel, under-
grounddal stb. felszinre keriild jelenségeket a szerz6é a modern/posztmodern mozgasfazi-
sok mentén helyezi el. Eszerint ,,A posztmodern (a transzavantgard) a modernizmus (az
avantgard) expanzios, tautologiai, a duchamp-i attitiid szellemi hagyatékabdl taplalkozo
konceptualis szemléletének a reakcidjaként, az objektivista nonkonformizmus és az
anyagtalanitott nyelvhasznalat opponens reflexeként nyer létjogosultsagot. (...) Az
antimivészet jelentkezése egybeesik a modern miivészet valsaganak kezdetével. Ezt a
momentumot az esztétikai és a miivészi fogalmanak fokozatos eltavolodasa, a térténelmi
avantgard ideoldgiai fundamentumaban végbemend megoszlas vezeti be, az egyik olda-
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lon a dadaizmussal, a masikon a konstruktivizmussal, majd ezeknek leszarmazasaival,
elvhii leagazasaival.” (12) A modern/posztmodern jatéktér Hegyi Lordnd-féle konstrukci-
6ja — melyre a szerz0 is hivatkozik — messze vezet6 kérdéseket implikal (13); ezért inkabb
azt hangsulyoznank, hogy a torténeti modell alapjaul szolgald szétvalasztas itt elsdsorban
az Otvenes-hatvanas évek miivészetének jugoszlaviai hatasat hivatott alatamasztani.

Ennek megfelel6en a kotet masodik fejezete — exkurzusként — a kontextus felvazola-
sat tekinti elsédleges feladatanak, majd a harmadik rész a masodik vilaghabora utani
»progresszio” fejleményeit tekinti at. Az utobbi egyik kulcsfogalma az ,,informel”, amely
a csurgatassal, kaparassal, frocskoléssel stb. 1étrehozott spontan alkotasok Gsszefoglald
elnevezése. E fontos eljaras kontrasztjaban tlinnek fel azok a ,technoldgiai iranyzatok”,
melyek az akcionista és a konceptualis miivészetek differencialodésat eldlegezik. Szom-
bathy Balint széleskort attekintést nytjt az anyagfelhasznalas €s a kiilonféle médiumok
alkalmazasa alapjan, mindvégig szem el6tt tartva a miivészet értelmezhetdségének kita-
gulasat. Ezt kovetden a negyedik rész beilleszti a jugoszlaviai torekvéseket a felnyitott
kontextusba, egyszdval kibontja a jugoszla-

viai avantgard torténetét (dadaizmus, zenitiz- egyetlen részlettel kellene il-

mus, konstruktivizmus, radikalis informel, 7, cotdlinunk Szombathy Bdlint

?IOV,E tend,en,cui stb.). ri\tf,eJ,ezelt a Glor;gc;ln’e; elemzéseinek diszkurziv logikd-

cvekenysegenek ismerteteseve zaru, teha jat (ami persze nem mindig cél-

egy olyan csoportra és annak folyoiratara fut ravezeld!), akkor minden bi-
S

ki, amely a konceptualizmus ,,peremvidéki”, / i
am a nemzetkozi folyamatokkal dssze- <OM1Yd azt a passzust vaiaszia-

egyeztethetd véltozatat képviseli. Paradox ”/ﬂ/”/@; m/elyben a Szerz?/ Tém
moddon azonban a Gorgona felfedezése ret- Gdabor kanonokhoz valo viszo-

rospekcio eredménye, ily médon ,,a jugo- nydt taglalja. Eszerint a miivész
szlav konceptudlis miivészet mintegy évti- produkcioja ,a priori felfiiggesz-
zedes torténeti palydjanak a megteremtdi al- i a tGrtenetileg hitelesitett kano-
koto munkajuk soran nem hagyatkozhattaka ks rendszert, méghozzd 1)),
Gorgona korai vivmanyaira, nem épithettek hogy nem hoz létre helyette dilta-
a mar meglevd muvészetfilozofiai elézmé- ldnos érvényii vijat, csupdan on-
nylikre. P(Iielyi elli'idt’)k tr)1élkiilinell< hit}(ék ma- oy ss beliilit ami égy a Tothe-
gukat, pedig csak részben voltak azok.” (14) 2 4. e

hoz hasonlo dinamikus rend-

A kovetkezd fejezet — az el6zo6t tovabb- ben kéniel °
flizve — altalanos attekintést nyujt az 1966 ¢~ $2€70€n eptelen tartosan meg-

1978 kozott kibontakozo jugoszlaviai ,aj dlapodni, dogmdvd mereviilni.”

miuvészeti gyakorlatrol”. (15) Szombathy
Balint nagy koriiltekintéssel ismerteti tobbek k6zott az OHO csoport, a Kod csoport, a
TOK csoport és nem utolsé sorban a Bosch + Bosch csoport tevékenységét, mely utdb-
bit természetesen mintegy ,,testk6zelbol” kapjuk kézhez. Emellett a szerz6 kitér olyan al-
kotokra is, akiknek munkassaga a deklaralt programokon kiviil, ,,az egyéni marginalitas
szférajaban” helyezkedik el. Kozilik Viadan Radovanovié multimedialis miivészetét
feltétleniil érdemes kiemelniink. Radovanovi¢ nevéhez fiizédik ugyanis a ,Pustolina’ ci-
mii opus, amely ,,a jugoszlav irodalomban maig is paratlan mafaja és fajsalya verbo-
voko-tipovizudlis regény”. (16) Szintén megkeriilhetetlen alkotasok (féként akcidk, per-
formanszok) sokasagaval szembesiti a miivészetértést Marina Abramovic, akinek fellé-
pései a vildg szamos pontjan talalnak elismerésre. Az individualis mitoldgidk szempont-
jabdl pedig Tomislav Gotovac kisérleteire kell utalnunk (pl. a mozizas mint életforma),
melyek ugyancsak a korszak legmarkansabb kezdeményezései kozott tartanddk szamon.

A kotet ezutan 6nallo fejezetet szentel a verbo-voko-vizudlis miitipus értelmezhetdsé-
gének. Szombathy Balint — nagyon helyesen — visszatér itt a Pustolina kérdéseihez, majd
mikroelemzéseken keresztil mutatja be a miitipus kiilonb6zd lehetdségeit (Slavko

140




Iskolakultara 2005/12

Szombathy Balint: A konkrét koltészet ttjai

Matkovié, Csernik Attila stb. munkai alapjan). Ezutan szintén egy rovidebb rész kovet-
kezik, melyben a szerz6 a konceptualis miivészetszemlélet folytonossagat megvaldsitd
torekvésekrdl ad attekintést (143 csoport, Hat szerzd csoportja stb.), majd ezt mintegy
folytatva, az utolso részben a Neue Slowenische Kunst ideologiaja feldl vazolja fel a ,,po-
litizalé miivészet” belso ellentmondésait. A konyv altal kibontott rendkiviil széles kori
tablo egy fliggelékkel zarul, melyben a szerz6 szocikkeket k6zol a hetvenes évek Jugo-
szlaviadjaban megjelend alternativ iddszaki kiadvanyokrol.

Szombathy Balint ,,ismeretterjeszté olvasmanya” azon tul, hogy alaposan megismer-
teti befogadodjat a jugoszlav miivészet(ek) tendencidival, azt is kelloképpen bizonyitja,
hogy ezek a paradigmak — példaul a magyarorszagiakkal dsszehasonlitva — a térség (ak-
kori) legjelentékenyebb fejleményei, azaz valoban torténelmi jelentdségiiek. A kotet
azonban mindezt higgadtan, értékzavaroktol mentes szemléletben tarja ,,miivészetkedve-
16” olvasoéi elé.

A 2002-ben indult Aktualis avantgard sorozat (sorozatterv L. Simon Laszlo, sorozat-
szerkesztd Bohdr Andrds) 13-as szamot viseld koteteként latott napvilagot Szombathy
Balint hianypotld, Toth Gabor szerteagazd miivészeti tevékenységét bemutatdo monogra-
fidja. Az igen elegans kivitelezésli, boséges szemléltet6 anyagot tartalmazoé konyv szer-
z0je mar az Eldszoban lefekteti, hogy ,,a palyatars kozelitésének esélyével” biztosit rala-
tast — a Bevezetd szerint — Téth Gabor mivészeti ,hitvallasara” és ,,torténelmi
szerepére”. (17) A konstrukcio egészérdl valoban elmondhatd, hogy a méltanyos, vilago-
san kovethetd gondolatmenetek elsdsorban a produkcié oldalardl kozelitik meg targyu-
kat (nem értékitélet!), kisebb szerepet tulajdonitva az adott szegmentum (példaul szoveg)
hatasfunkcidinak. Ugyanakkor az is elmondhat6 (és ez sokkal fontosabb!), hogy a mono-
grafia olyan miivészeti folyamatokba, kérdésiranyokba, alkotoi attitidokbe nyujt bepil-
lantast, melyek id6szerliségét, torténeti karakterét, ugyanakkor idonek vald kitettségét —
a mult szazad utolsé harmadanak megértése szempontjabol — immaron nem lehet figyel-
men kivil hagyni.

Az ,Art Tot(h)al’ a kisérd szovegeken kiviil hét fejezetre tagolodik. Az els6 ketté min-
denekelott Toth Gébor Hirott koltészetével”, legrészletesebben buddhista ihletést 1iraja-
val foglalkozik (,Irott koltészet 1970-ig. A kreativ tudatlantl a dada intellektualizmusa-
ig, illetve Irott koltészet és proza 1979-t61 napjainkig. A zentdl a gyermekirodalomig és
a versszer(i szovegekig’). A harmadik, igen koriiltekintéen kidolgozott fejezet (,Korai
koltészet a poézis nyelvi és fogalmi atértékelésének jegyében’) egyrészt azt a kontextust
vazolja fel, amelyhez viszonyitva Téth Gabor tevékenysége elhelyezhet6 €s annak inno-
vativ potencialja is kimutathat6 (mindvégig utalva Tamko Sirato Kdroly hatasara). (18) A
fejezet masrészt oly mdédon elemzi Téth Gabor munkait, hogy kdzben bemutatja a hoz-
zajuk kothetd mifajvaltasokat. Ezek szerint a dimenzionizmusbdl kialakulé multi-
medialis miivészet és akciokoltészet horizontjaban a ,Wrechs’ ,,A topoldgiai természetii
munkafazis”, az ,UT-modulok’ pedig Toth ,,konkrét vizualis munkassaganak” csticsaként
értékelhetd. (19) A mifajok kozti mozgas természetét (,,egy rendszerbdl ujabb rendszer
felé probal nyitni”) a szerzd Téth ars poeticdjaként értelmezi. A negyedik fejezet (,Szemi-
otikai kutatasok: a jelben létezés esztétikuma’) kiilon érdekessége, hogy bizonyos helye-
ken a narracid tobbes szamba valt at, nyomatékositva ezaltal, hogy a monografia irdja és
targyalt alkotoja életmiiviik jelentds periddusaban egytitt dolgoztak ki azt az ,,ideologiat”
(jelelméletet), amely nélkiil nehezen, vagy szegényesebben interpretalhatok példaul a
,Jardanyomok’ 1étrejottét meghatarozo eldfeltevések. ,, Egészen egyszeriien fogalmazva:
fel szeretnénk hivni a figyelmet az olyan potencialis esztétikai tiineményekre, amelyek
kortilvesznek benniinket és tudat alatt is formalni képesek érzékenységiinket, amellyel
dekddoljuk a szemidzis allapotaban levé kdrnyezetet.” (20) (Zardjelben jegyzem meg,
hogy ebbe a kérdésiranyba illeszthet6é L. Simon Laszlo ,Secretum sigillum’ cimd, cipd-
talpmintazatok fotdit tartalmazoé kotete, amely a Pixel-konyvek elsé darabjaként, Szom-
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bathy Balint sorozatszerkesztésében jelent meg.) A monografia 6todik fejezete
(,Kuldeménymiivészeti kiszogellések. A konceptualizmus kifuttatasi rendszerének meg-
alapozasa’) dnmagaban is figyelemre mélto tanulmany a Mail Art szubverziv gyakorla-
tarol. A szerz6 rendkiviil meggydzden érvel amellett, hogy Toth Gabor technikai, eljara-
sai e téren kimagaslonak bizonyulnak. A hatodik fejezet (,Az ideakdzponti miivészet to-
vabbi ereddi’) tobbszor visszacsatol az el6z6hoz, s — a szerz6 objektjeire, fotdira, akcio-
ira, performanszaira, mozgoképi alkotasaira, zaj- €s zenemiivészeti produkcioira utalva —
tovabb arnyalja azt az sszefliggést, mely szerint Téth a dada aktualizalasat ,,a »nem va-
logat a kifejezési formak kozott« attitiidjének medializacidja” mentén végzi el, de ugy,
hogy a kifejezéformakat , kompakt vezérelv mozgatja”, ,,a miivészettel szembeni tothi
alapallas”. (21) A hetedik rész (,A konzisztens Iétidea elagazasai’) a rendszervaltas korii-
li mlvésztarsadalom kontextusaban villantja fel Téth Gabor legutébbi kezdeményezése-
it, melyek az ,,élet egyenld miivészet” égisze alatt allnak.

Ha egyetlen részlettel kellene illusztralnunk Szombathy Balint elemzéseinek disz-
kurziv logikajat (ami persze nem mindig célravezetd!), akkor minden bizonnyal azt a
passzust valasztanank, melyben a szerzé Toth Gabor kanonokhoz valé viszonyat taglal-
ja. Eszerint a miivész produkcidja ,,a priori felfliggeszti a torténetileg hitelesitett kanoni-
kus rendszert, méghozza ugy, hogy nem hoz létre helyette altalanos érvényt jat, csupan
Onkorén beliilit, ami egy a Téthéhoz hasonld dinamikus rendszerben képtelen tartésan
megallapodni, dogmava mereviilni.” (22) Szombathy Balint monografidjanak valoban
elonye, hogy eme dinamikat eléfeltevésként kezelve olyan képet rajzol targyarol, mely
nem befagyasztja, hanem megnyitja ¢és fenntartja a Téth Gabor miivészetérdl szolo
beszédet. (23) (A kotetet igen hasznalhatd, informativ, a fészéveg alatt folyamatosan fu-
té fogalomtar egésziti ki.)

S a monografia kapcsan vissza is kanyarodhatunk ,A konkrét k6ltészet Gtjai’ tapaszta-
latahoz. A masodik kiadas ugyanis — tobbek kozott — éppen annak a tanulmanynak a ki-
igazitott valtozataval bdviil, amely a monografiabol kimaradt. (24) Széba keriil ebben
példaul a Magyar Miihely tridszanak (Nagy Pdl, Bujdosé Alpdr, Papp Tibor) kezdemé-
nyez6 latasmodja, illet,ve 1 Toth Arpdd, Petbcz Andrés, Zaldn Tibor, Szkdrosi Endre,
Géczi Janos, Székely Akos (stb.) és Szombathy Balint (!) szemléletvaltast jelzo teljesit-
ménye. A bdvitések és a javitasok kdvetkeztében ,A konkrét koltészet utjai’ tehat még at-
fogobb teljesitménnyé valik, amely ily mdodon felerdsiti a kotet talan legfontosabb tétel-
szerliségét. ,,A konkretista szoveg szellemi eréfeszitésre és 6nalldé nyelvkombinatorikai
cselekvésre késztet, a nyelvben immanens tavlatisagot a befogado hivatott kivonni, sét,
szdmos esetben az értelmi dimenzidt is neki kell megnyitnia. A hagyomanyos koltészet
elkotelezettje ezért kénytelen megbékélni azzal a tudattal, hogy felkésziiltsége és alapve-
t6 elvarasa gyenge tampontokon nyugszik, és a konkrét-vizualis versben hajlamos olyan
kihivast latni, amely sajatjanak vélt koltészeti idedlja ellen fordul.” (25)

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Szombathy Balint teoretikus életmiivét jelen pil-
lanatban egy olyan szoveg keretezi, mely — példaul higgadtsaganal, térténeti érzékenysé-
génél fogva — igen alkalmas arra, hogy 6nnon kiterjedése alapjan is rdiranyitsa a figyel-
met tdrgyanak folytonosan valtozé dimenzidira.
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Iskolakultira

Angol és amerikai kifejezések szotara

Hidnypotlo miivet tart a kezében az olvaso, hiszen ekkora terjedelmii
kétnyelvii frazeologiai szotdr eddig nem volt a piacon. Magay Tamds
egyrészt az angolul legaldabb kozéphalado szinten tudo
nyelvtanuloknak nytjt oridsi segitséget, mdsrészt pedig az angol
nyelvvel magas szinten foglalkozok szamdra (akdr nyelvtandrok
szamdra) is jol haszndlhato, érdekes segédkdnyvet hozott létre.

szotart, amelynek alcime, ,A Dictionary of English and American Idioms in Hun-
garian’, az tudja hasznalni eredménnyel, aki legalabb kozéphaladé szinten tud an-
golul, hiszen az angol nyelvli példamondatok egy részének forditasat nem tartal-
mazza a szotar. Ennek oka egyrészt, hogy igy gondolkodasra készteti a tanulot, mivel az
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