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Rejtozkodo hagyomany

A Rdcio Kiado ,Aktudlis avantgdrd’ cimii, Bohdr Andrds és L. Simon
Ldszl6 szerkesztette tanulmdnykétet-sorozata az élo magyar
(elsésorban irodalmi) avantgdrd/neoavantgdrd kultiira értelmezo
Sfelmeérésére vdllalkozva minden bizonnyal miilhatatlan érdemeket
fog szerezni.

»— (...) Hogy maganak milyen remek &tletei vannak, Bamba tr! Nem volna kedve el-
jarni a mi sziirrealista csoportunkba?

Nem — felelte szerényen Bamba ar —, én a Varosszépité Egylet tagja vagyok.”

Bohumil Hrabal ,Akarja latni arany Pragat?’ cim(i irasanak e részlete (Hosszu Ferenc
forditasaban) finom érzékkel poentirozza a — talan mindenkori — k6zizlés tartdzkoddéan
felemas viszonyéat a programszeriien tételes miivészi Gjhoz. S elsdsorban is az avantgard-
nak nevezett torekvésekhez. (E helyt tekintsiink el attdl, hogy a hrabali irdnia természe-
tesen legalabb ekkora erdvel — €s részvéttel — terjed ki a dilettantizmus megejté miivészi
Ontudatara...)

Kytka urnak, a koltdnek és Bamba tirnak, a temetkezési intézet apré termetii tulajdo-
nosanak a viszonyat, tragikomikus telitettségével egyetemben, ma is modell értékiinek
talalhatjuk — amennyiben szembesiiliink az elmult szaz év egyik legizgalmasabb miivé-
szettorténeti paradoxondval. Azzal tudniillik, hogy az avantgard irdnyok meghirdetett
szubverziv ambicidja nemhogy kanonformald erdvé nem valtotta magat, de szubkultura-
lis pozicidt is csak hellyel-k6zzel vivott ki fontosabb alkotoi, jelentékenyebb mivei sza-
mara. Ahogy egy alig tiz év el6tti konferenciaszoveg fogalmaz: ,,A sziirrealizmus és koz-
vetlen elézménye, a dadaizmus, voltaképpen az az avantgarde iranyu torekvés, amely 1é-
nyegében — eredeti formajaban és masodlagos hatdsaban is — a leghosszabb életii, amely
maig él. Es az eurdpai, és az eurdpai nyelvii (foleg afrikai néger, Karib-tengeri és latin-
amerikai) irodalomban — a régi formékat, eszkozoket €s eljardsokat is asszimilalva — 0j
és ) formakat hozott 1étre. Mig a futurizmus, az expresszionizmus, és altalaban az
1900-1920 koz6tti avantgarde irdnyok vonzaskorében sziiletett miivek nagy része mara
inkabb muzeumi targgya lett.” (1) Egy masik tanulmany a probléma hatastorténeti kon-
dicionaltsagat nyomatékositva utal az avantgard hagyomany hazai fogadtatasanak fogya-
tékaira: ,Mert (...) a magyar avantgarde irodalomtorténeti helyét végsé soron nem a
szaktudomany, hanem egyediil a red kovetkezd irodalmisag jeloli ki. Espedig aszerint,
hogy mely mértékben kapott téle timogatast az uralkodo irodalmi jelformak és szemlé-
letmodok meghaladasaért folytatott harcaban. A tény azonban az, hogy irodalmunk hosz-
szabb ideje k6zombds a honi avantgarde-tradiciéval szemben.” (2) Egy frissebb dolgo-
zat pedig, a szakmai befogadast értékelve, mindenekel6tt az irodalomtorténet-iras szem-
1életi-mddszertani anomalidit teszi felel6ssé a ki(nem)alakult helyzetért: ,,Az avantgard
nemcsak hazai, de nemzetkézi szakirodalmanak szamottevo részérdl is elmondhato,
hogy a szovegek poétikai s esztétikai aspektusait — gyakran a kialtvanyokkal 6sszhang-
ban — kozvetlenill és fonntartasok nélkiil rendelte ala tarsadalomtorténeti vagy politikai
kérdéseknek, mialtal az esztétikai tapasztalatbol éppen annak megkiilonboztetd sajatos-
saga veszett el, az imaginarius altal lehetdvé tett szabadsag az identifikacioban és az esz-
tétikai itéletben.” (3)

A kérdés Osszetettségére €s jelentdségére vall ra, hogy a kozvetlen ir6i praxis (a pél-
daban az ujholdas hermetizmus 6nreflexidja) feldl is kérdésnek, Gsszetettnek €s jelentds-
nek mutatja magat: ,, Tudjuk jol, hogy az avantgarde a magyar irodalomba kevéssé szivo-
dott fel, ez mar irodalomtorténeti kérdés, ez a maguk dolga, nem kivanok beleszélni. De
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azért engem is érint. Rendkiviil érdekes ugyanis, hogy miért, hogyan, mi okbdl volt any-
nyira mas a magyar koltészet tja a 20. szazadban, mint a vilagkoltészeté? Ennek nagyon
sok oka-foka van. Nem érdemes itt kitérni rd. Tény azonban, hogy én lassacskan, az 6t-
venes években kezdtem rajonni, hogy az avantgarde nincs jelen, hogy a formabontas, a
masfajta beszéd nincs jelen, legfoljebb egy kiterjesztett értelmt szimbolizmus van jelen
a magyar irodalomban, az ujnépiességgel egyiitt, amit Illyésék — bizonyos értelemben,
formailag Szabo Loérinc — képviseltek a 30-as években. Es hogy ez mas, mint a vilagiro-
dalom képlete.” (4)

A Racié Kiadé tanulmanykotet-sorozata az €16 magyar (elsdsorban irodalmi) avant-
gard/neoavantgard kultura értelmez6 felmérésére vallalkozva a fentebb jelzett recepcio-
torténeti hiatus remélt felszamolasdban minden bizonnyal mulhatatlan érdemeket fog
szerezni. Még akkor is, ha célja nem a — mint lattuk, meglehetdsen elnagyolt recepcidju
— torténeti, hanem sokkal inkabb a neo- (s6t a sorozatindit6 kotetet jegyz6 Bohar Andras
figyelmeztetése szerint: periodizacios megkiilonboztetés nélkiil, ,,egyszeriien” csak aktu-
alis) avantgard fejlemények sszefoglalo értelmezése, értékelése — és, mintegy jaruléko-
san, esetleges kanonizalasa. A sorozat jelen sorok irdsaig napvilagot latott hat kotete fiil-
szovegének megfogalmazasaban: ,,Az ,Aktudlis avantgard’ 26 kotetre tervezett sorozata
az eleddig még foldolgozatlan témaknak ¢&s
szerzOknek a komplex életmiivére dsszpon- ,Szétvdgom anydm nemi-egesz-
tosit a hatvanas évektél napjainkig. Ezzel ségtankdnyvét, aztdan egy drjegy-

nemcsak a hianypotlas szerepét vallalhatja, zeketl az intim noi
hanem a nyitott kultiraban lejatszodo tobb- toaletteszkézokrdl, végiil a

szOrdsen szimmetrikus torténések is U meg- by ilici biblidt — felelte a kélto, és
ligusok. beindtisira toremthet syt 1 <ezevel megdiliolta  temefe.
eltekintiink az els6 mondat szintaktikai esen- Z/eeSl mtez/e}t ml&fj Z’Oln Osa; j t_ lAle_
ddségétdl (témak komplex életmiive?), vala- or egy/f eireeso heiyen etelep-
mint a masodik mondatbeli zavar6 alanyval- $Z€"% S dtadom magam az aLftO'
tastol, a programot vildgosnak, a szandékot ~ Mmatikus sugallatoknak. Es koz-

iidvozlendének gondolhatjuk. ben meztelen nok szecesszios
Sajatos, a recenziénak is (neo)avantgard —fényképeire ragasztgatom a
jelleget kélcsonzo koriilmény, hogy a recen- kivdgdsokat...”

zi6 targya még csak részleteiben lathato: a
tervezett széria 1., 3., 4., 13., 17. és 18. szamu darabja azonban kevés kétséget hagy afe-
161, hogy az az irodalomtorténet-ir6i erdfeszités, melyben a huszegynéhany 6nallé mun-
ka értelmezd miveletei egyesiilnek majd, nem lesz hidbavalo. (Ha mégis, az nem a ko-
tetek intenciojabol és tudomanyos allagabdl kovetkezik. Mert végsé soron — mi mas is —
a befogadoi oldal reflexeinek ¢és reflexidinak kell ,,donteniiik” arrél: vajon aktualis-e az
az avantgard, amely, jelen-létének hatasfokat tekintve, talan sosem volt igazan aktualis,
azaz idészerten é16 és jelenvalo...)

A hat konyv koziil négy szerzémonografia. Az ,Orpheusz feldarabolva’ (H. Nagy Pé-
ter munkdja) Zaldn Tibor, a ,Narancsgép’ (Sz. Molndr Szilviatol) Géczi Janos koltészeté-
re nyit horizontot. Kékesi Zoltan ,Médiumok keveredése’ cimii kotete Nagy Pdl, Szom-
bathy Balint ,Art Tot(h)al’ cimG munkéja Toth Gabor miivészi teljesitményét méri fel.
Aligha tévediink nagyot, ha a teljes sorozat sszefliggésében is kiemelt szerepet eldlege-
ziink meg Bohar Andras kotetének, illetve a Deréky Pdl és Miillner Andras szerkesztet-
te tanulmanykotetnek. Az ,Aktudlis avantgard: M. M.’ sorozatnyité helyét a ,,téma” egé-
szét torténetileg atfogo jellege s a vizsgalodas okat-indokat teoretikusan részletezo ref-
lektaltsaga kétségteleniil indokolja; a ,Né/ma?’ pedig mindenekel6tt a szerzOk (Féldényi
F. LaszIotdl Beke LaszIlon at Kukorelly Endréig) tobbességébdl, a mikodtetett nyelvek,
latasmodok, értésmodszertanok sokféleségétdl nyeri kitlintetett pozicidjat.
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Bohar Andras — L. Simon Laszl6: Aktualis avantgard

Az irodalmi hermeneutikatol a medialitas elméleteiig szamos teoria, szamos mddszer-
tan, szdmos értekezd nyelv és észjaras belatasait, eredményeit, eljarasait hasznositjak e
kotetek. Hasznositjak, azaz a vizsgalt miivek és iranyok (jobb érthetéségének) hasznara
forditjak. A torténeti kitekintést rendre miiértelmezéssel, az interpretaciokat pedig torté-
neti szitualassal téve teljessé — s mindezt sok kitérdvel, sok hivatkozassal, sok példaval
(esetenként anekdotaval). Ennek eredményeként az olvasé elott egéssze allhat dssze, ami
persze nem az (miért is lenne?), a hazai avantgard kultura €16 folytonossaga.

Ragyogo otlet, vonzo kivitel, avatott szerzok, modszertani tobbiranytsag: ha jol sza-
moljuk, minden egytitt van, hogy a t6bbi mar a befogadason (olvasokon és hivatasos ol-
vasokon) muljék. Hatha egyszer eljutunk oda (olvasdk €s hivatasos olvasék), hogy a meg-
lepetés, a varatlansag, az tjszeriiség elvére épitd miivek esztétikai idegenségében a parbe-
széd lehetOségét igérd idegenség esztétikai jelformadira ismerjlink r4, s ne csupan Bamba
ur kétségbeesett tanacstalansagaval vegyiik tudomasul azt, ami mas, azt, ami a masik:

»Bamba ur legyezéként szétteritette kezében a levelezdlapokat, aztan a fejéhez kapott.

— Hogy csindlja ezeket? — kérdezte dobbenten.

— Szétvagom anyam nemi-egészségtankonyvét, aztan egy arjegyzéket az intim noi
toaletteszkozokrdl, végiil a kralici bibliat — felelte a koltd, és kezével megallitotta a te-
metkezési intézet tulajdonosat. — Akkor egy félrees6 helyen letelepszem, s dtadom ma-
gam az automatikus sugallatoknak. Es k6zben meztelen ndk szecesszids fényképeire ra-
gasztgatom a kivagasokat...”
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