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egyes gépeken néhany masodpercet meg-
halad¢ iddigényi miiveleteket kell végezni.

Persze arra is sziikség van, hogy az
egyes gépekre egyedileg jelentkezzek be.
Ennek tovabbi konnyitésére szolgdl a
kovetkez6 megoldas Flickenger Otlete
nyoman (Flickenger: ,Linux bevetés koz-
ben’, Kiskapu, 2003). Az alabbi scriptet a
sajat gépemen a /home/valaki/bin konyv-
tarba helyezem el (keresési utvonalban
benne van) mondjuk ssh-oda néven:

#1/bin/bash
#
if [ $# -eq 0 ]; then
user="root*
else
user=$1
fi
host="basename $0°
ssh Suser@S$host
Majd csinalok husz linket a /home/vala-
ki/bin/ konyvtarban:
In -s ssh-oda pcl
In -s ssh-oda pc2

In -s ssh-oda pc20

Ezutan, ha mondjuk az 6todik gépre kell
bejelentkeznem rendszergazdaként, akkor
a pc5 parancsot elég kiadnom. Ha ugyan-
erre a gépre mint ,,diak” felhasznalo sze-
retnék bejelentkezni, akkor a pc5 diak pa-

rancsot adom ki... és ennél egyszer(ibb
mar csak ugy lehetne, hogy ,,Hyppolit, le-
gyen szives...” 1)

Folmeriilhet valakiben a kérdés, hogy
milyen mértéka biztonsagi kockazatot je-
lent az itt vazolt megoldés. Ha ugyanis va-
laki jogosulatlanul bejut a ,,valami.vala-
hol.hu” gépre (valaki vagy rendszergazda
jogosultsaggal), akkor hozzafér a titkos
RSA-kulcsomhoz, egyben az Osszes gép-
termi géphez is. A probléma altalanos: az
RSA algoritmus ,,gyonge pontjara” vilagit
ra: a titkossag a kulcsok biztonsagos
megdrzésén all vagy bukik. Nos, a
/home/valaki/.ssh konyvtar lehet szimboli-
kus link egy usb-kulcs felé (par kilobajtrol
van sz0), amikor is a bejutas a gépemre a
tavollétemben semmiben sem segiti el6 a
hozzaférést a tovabbi gépekhez... Ha én
dolgozom, akkor a kulcsnak benne kell
lennie a gépben, és ha ilyenkor sikertil va-
lahonnan a vilag végérdl betorni... — hat a
biztonsag valahol ott kezdédik, hogy nem-
csak az ethernet kartyabol huzzuk ki a
leng6kabelt, hanem a tapkabelt is a 220V-
os dugaljbol.

Keszthelyi Laszlo
Keleti Kdroly Gazdasagi Kar,
Budapesti Miiszaki Féiskola

Az analizis hérosza
Talalkozas Robert Musillal

Robert Musil nemcsak kiemelkedo, hanem a sz6 minden értelmében
reprezentativvd is vdalt alakja a kézép-europai kulturdlis
univerzumnak. Annak a klasszikus modernségnek pedig, amely a mi
korszakunk magasabb szellemiségét jelenti, a kézvetlen
kiindulopontja.

foglalkozik Ausztria-Magyarorszag

masik felével. Annal érdekesebbek
azok a feljegyzései, melyeket 1938-ban,
egy rovid budapesti latogatas soran készi-
tett, s melyek a rendkiviili analitikus ké-
pességekkel megaldott (vagy megvert) ird
éleslatasaval mar majdhogynem elhihetet-

J ellemzé mdodon Musil 1914 elétt alig

len képet adnak a vilaghaboru el6tti Buda-
pestrdl: ,,Dollarélet, és ekdzben (van) id6
arra, hogy élvezzék a levegét, a fényt, az
asszonyt, a férfit, egy jo loszerszdmot és
mindent, ami feltling. (...) A kend6knek
olyan er6s a sziniik, hogy még parizsi fes-
tok sem talalnak ki olyat. (...) Nem tudom
szazalékokban kifejezni, mennyi magyar
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nemesség €s parasztsag, mennyi bécsiesre
festett osztrak export hat itt egyiitt...” (1)

Robert Musil mindvégig éles €s sok-
szempontu harcban all a modernség Bécset
fémjelzé masodik hullamaval. Egy izben a
modern német (értsd: németnyelvii) iroda-
lomban akkor fellelheté szamos eurodpai
hatast a modern német hagyomanyok hia-
nyaval magyarazta, amely ugyan rendelke-
zik igazsaggal, semmiképpen sem lehet al-
kalmas azonban az egész folyamat jellem-
zésére. (2) Az 1900-as masodik, impresszi-
onista nemzedék vivmanyait mar 1910-ben
végérvényesen szétesettnek és meghala-
dottnak tekinti: ,,...helyesebb, ha nemzedé-
ki stilusok helyett stilusnemzedékekrdl be-
szélunk. Tobbszor végigesinaltuk mar a
dolgot. Minden alkalommal megjelent egy
Uj nemzedek, kijelentette, hogy uj 1élekkel
rendelkezik, €s kinyilvanitotta, hogy ezen
Uj lélek szamara most meg is talalja a hoz-

Osszefoglald ideologiait, csoportmozgasait
nem fogadja el kritika nélkiil, ironikusan és
egyuttal szenvedélyesen harcol elleniik.
Emlékeztnénk példaul arra, hogy Franz
Werfel, a bécsi impresszionizmus fiatalabb
nemzedékének e reprezentansa (aki egyben
személyében a késobbi meghatarozo exp-
resszionista is) ,A tulajdonsagok nélkiili
ember'-ben mint Feuermaul szerepel, aki-
nek beszéld neve drasztikus egyértelmii-
séggel fejezi ki Musilnak az impresszionis-
takrdl alkotott véleményét: kdzvetlentl ta-
gadja a generacios stilusok 1étét, jelenték-
telennek mondja az ,j Iélek” ismételt
meghirdetését, és nem rejti véka ala, hogy
szerinte e bécsi impresszionistak sikere az
akkor még irigylésre méltdé nagysagrendi
kozonségnek tett erkolcsi-intellektudlis en-
gedményeknek is kdszonhetd.

Az irodalmi-gondolati impresszionistak-
kal valo konfrontacionak meghatarozo sze-

zatartozd 10j stilust.
Lelke azonban nem
volt, hanem csak va-
lami olyasmit hordo-
zott magaban, mint
egy puhatestii, ami
nem illik semmilyen
héjba. (...) 1900 ko-
riil még azt hihettiik,

Musil a maguk idejében elutasi-
tott modern mozgalmak reflexi-
ojaval vdlt a modern igazi
klasszikusduvad, 6 lett (néhdny
tdrsdaval egytitt) az, akiben
,mindez egyetlen vibrdlo-villozo
értelemmé olvadt’.

repet kell tulajdonita-
nunk Musil egész
fejlodésében. Az
impresszionizmus
fejlodéstorténeti je-
lent6ségét egyébként
altalaban is éppen e
kozépponti struktu-
ralis pozicidja hata-

hogy naturalizmus, impresszionizmus, de-
kadencia és kiilonosen az immoralizmus
egy és ugyanaz, egy Uj nemzedék kiilonbo-
z6 megnyilvanulasai: 1910 tajan mar tud-
tuk, hogy (...) az egész azonossag annyi
volt, hogy sok ember ugyanazt a (...) Sem-
mit allta koriil...”. (3)

Két meghatarozo tény all egymassal
szemben, amelyek egytittesen alkalmasak
arra, hogy meghatarozzak Musil helyét a
klasszikus modernség Oliimposzan. Az
egyik tény az, hogy Musil mind 1914 elétt,
mind pedig 1918-19 utan egyediilallé szin-
tézist hoz 1étre az eurdpai modernség
mindharom hullamanak tartalmaibdl,
Nietzsche és Maeterlinck, Dosztojevszkij és
Wilde, Ernst Mach és a kor kantianusai,
Emerson és az 1918 utani avantgard miive-
ibdl. A masik, nem kevésbé meghatarozd
tény az, hogy Musil sem e harom hulldm
legtobb alakjat, sem pedig e modernség

rozza meg, az, hogy minden mas iranyzat-
nak veliik konfrontalodva kell kialakitania
sajat 6nazonossagat. A személyes vagy az
irodalmi élet pozicioiért folytatott illegi-
timnek érzett rivalizalasbol szdrmazé moz-
zanatok véletlenei és esetlegességei mogott
a leglényegesebb dolgokrol kialakitott
sz€lséségesen ellentétes allasfoglalasok
egész rendszere huzodott meg. Még egy, a
haszas évek elejérdl szarmazo Schnitzler-
jellemzgés is gondosan vigyaz arra, hogy az
,Anatol’ szerz6jét véletleniil se azonositsa
az impresszionista iskolaval: ,Nem volt
sok értelme annak, hogy, amint ezt egy
szellemi épitésre éhes nemzedék teszi, Ot
(Schnitzlert) a halatlansdg gesztusaval az
impresszionistak és naturalistdk soha visz-
sza nem térd iskoldjaba soroljuk be; erdssé-
ge mindenesetre sohasem a szellemi kom-
pozicio és 4j eszmék meghoditasa volt, de
(...) a csengd intervallumokban és a veliik
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rezgd koztes hangokban rejlett...” (4) Az
elutasitas teljes motivumrendszere csak ak-
kor tarul fel eldttiink, ha a nagy regény
visszapillantasat is felidézziik. Az irdnia
nem tlinik el, de az utdlagos megszéptilés
folyamatéanak érvényesiilése sem tagadha-
4. A kor egészét, benne a modernség hul-
lamaival és magaval az impresszionizmus-
sal egyiitt a regény Kaékania-abrazolasa
mar igy lattatja: ,,Es mindannyiszor csoda,
ha az ilyen sivaran tengéd6-muld korszak
utan hirtelen a lélek paranyi felemelkedése
kovetkezik el, mint ebben az emlitett eset-
ben is. A tizenkilencedik szazad utolsé két
évtizedének olajsima szellemébdl hirtelen
egész Eurdpaban laz csapott fel, szarnyat
ado laz. Senki se tudta pontosan, mi készii-
16dik; senki meg nem mondhatta volna, Uj
mivészet, 4j ember, 01 erkdlcs lesz-e bels-
le, vagy esetleg a tarsadalom atrétegezddé-
se. Ezért mindenki azt mondta, ami neki a
legjobban megfelelt. De mindentiitt nekifo-
haszkodtak némelyek, hogy a régi ellen
kiizdjenek. Es itt is, ott is hirtelen megfele-
16 ember termett a megfeleld helyre; €s ami
roppant fontos, a gyakorlatias szellemi val-
lalkozdokedv gyakornokaival. Olyan tehet-
ségek fejlodtek ki, amelyek régebben meg-
fulladtak Vglna, kiviil rekedtek volna a
kozéleten. Es ugy kiillonboztek egymastdl
mindekdzben, hogy céljaiknal végleteseb-
ben eltérd pontok alig képzelhetok. Hodi-
tott a felsobbrend(i ember imadata, és hodi-
tott az alsobbrendi ember imadata; az
egészséget és a napfényt imadtak, ¢s a ke-
hes mellli leanyzok térékenységét imadtak;
lelkesedtek a hosi élet hitvallasaért, nem-
kiilonben a tarsadalmi egyenl6ség hitvalla-
saért; hivok voltak és szkeptikusok, natu-
ristak €s preszidzek, robusztusak és morbi-
dok; régi kastélyparkok fasorairdl almo-
doztak, 6szi kertekrol, tivegfényli tavakrol,
dragakovekrdl, hasisrol, betegségrol,
démoniardl, de prérikrdl, roppant horizon-
tokrol, kovacs- és hengerészmihelyekrdl,
mezitelen harcosokrol, a munka rabszolga-
inak felkelésérdl, emberi Gsparokrol és a
tarsadalom rendjének szétzazasarol is.
Ezek persze ellentmondasok és kiilonbsé-
get hirdet6 csatakialtasok, kdzos volt azon-
ban a lélegzetiik; ezért ha elemeire bonta-

nank ezt a korszakot, merd képtelenség
lenne az eredmény, afféle négyszogesitett
kor, mely tulajdonképpen fabol vaskarika;
a valosagban azonban mindez egyetlen
vibralo-villédzo értelemmé olvad.” (5)
Musil a maguk idejében elutasitott modern
mozgalmak reflexiojaval valt a modern
igazi klasszikusava, 6 lett (néhany tarsaval
egylitt) az, akiben ,,mindez egyetlen vibra-
16-vill6z6 értelemmé olvadt”.

Musil a Nietzschébdl kiindulo impulzu-
sok igen széles palettajat is egyesitette, el-
s6sorban az ,,ideoldgia”, ,,antropoldgia”,
kritikai tudomanyossag”, ,,atértékelés”,
,»Uj ember” fogalmai koré rendezhetden.

Sajat fejlddésére visszapillantva irja:
»Emlék: hogy’ adtam fel a lirat, mert Ggy
éreztem, hogy nem taldlok személyes, az-
az szellemiségemhez ill6 kifejezési for-
mat.” (6) Sajat sorsara visszapillantva is a
dont6é mozzanatot emelte ki: mint remény-
beli igazan modern és — ami azzal egyet je-
lentett — igazan egyetemes alkotdnak, neki
is yj és teljes koltoi nyelvre volt sziiksége.
A trivialis kijelentés teljes aktualitasaban
érvényesiil: az 1) egyetemes modern vilag-
kép artikulalasahoz egy teljes, 0j koltoi
szotar volt elengedhetetlen, s hogy Musil
azt ilyen pontosan latta, kétségkiviil bizo-
nyitja koltoéi prébalkozasainak mélységét
és komolysagat. Tett-e probat Musil Nietz-
schével, azaz — Adyhoz hasonléan — a
,Zarathusztra’ nyelvével a maga 0j koltdi
szotaranak kialakitasara, egyelére nem al-
lapithaté meg. Mind az eurdpai modernség
egészével, mind Nietzschével a legszoro-
sabban nétt dssze, azokkal néhol azonos
jelentdségii a kultaraalkoto, heroikus indi-
vidualizmus korabeli jelentosége.

Aki abszolat, megingathatatlannak t(in6
realitdsok egész vilaga ellen folkel, olyan
harcba kezd, amely a sz6 szoros értelmében
kényszeriien emberfolottivé noveli szemé-
lyiségének erdit. A feladat hatalmas, de
egyben belathatatlanul sokféle is. Az ellen-
felek ugyancsak hatalmasak €s ugyancsak
kiismerhetetleniil sokfélék, s egyeldre még
csak a diametrdlisan szembenalld taborbol
rekrutalodnak. Ezeket az antinomiakat tehat
végso soron az individualitasnak, a szemé-
lyiségnek mint pszicho-fizikai egységnek,
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intellektudlis és moralis létezonek kell hor-
doznia, kiegyensulyoznia, homogenizalnia
¢s funkcionald identitassa alakitania. Az in-
dividualitas ebben az esetben elsddlegesen
nem a szokvanyos vagy a megszokott atti-
tidoktol vald relevans elkiiloniilést jelenti,
hanem egymassal ellentétes tartalmak dina-
mikusan funkcionald egységét, amely mé-
lyen gyakorlati valasz a torténelmi-intellek-
tudlis helyzet kihivasara.

Az individualitas, a kulturateremt6 hero-
izmus probléméja a szempontoknak az at-
tekinthetetlenséggel hataros sokszintiségé-
ben jelenik meg Musilnal is. Az emberi
nagysag problémaja a legnagyobb mérték-
ben foglalkoztatja, s bizonyos szempontbol
még azt is mondhatnank, hogy ez ,A tulaj-
donsagok nélkiili ember’ (és Ulrich!) igazi,
titkos f6 témaja. A heroizmust elutasito
analitikus Musil e targyvalasztas soran va-
lik azonossa a megtestesitendd szellemi
hérosszal, onmaga életcéljaval. Benne a
példatlanul differencidlt elemzés valik ho-
siessé. Az természetesen, hogy az elsd
szandékt intellektudlis heroizmust Musil
elutasitja, nem kevésbé meghatarozo tény.
Ez nem csak a jozan racionalizmus gy&zel-
me, de az emancipativ idealizmussal szem-
beni belso ellendllas, ha tetszik, jol kifejlett
ellenérzés. Rejtett ellenéllas a kdzvetlen €s
egyértelmli emberi nagysaggal szemben,
fel-nem-dolgozott sértett narcizmus.

Mas szemszogbdl abrazolja ugyanezt a
folyamatot Musil, amikor a heroikus indivi-
dualizmus nagyon is gyakorlatias oldalara
hivja fel a figyelmet: ,,Egyaltalan az embe-
riség szivesen engedi meg maganak kivéte-
lekben azt, amit egyébként megtilt. Igy pél-
daul a rossz izlés, ha éppen nem az ostoba-
sag jelének tartjuk, ha egy ember 6nmagat
dicséri; ahol azonban az emberek tomeg-
ként, partként, hitk6zosségként... s hasonld
moddokon egyesiilve 1épnek fol, szégyente-
leniil dicsérik 6nmagukat. Dicsérik 6nma-
gukat, mihelyt 'mi'-t mondhatnak 'én’ he-
lyett.” (7) Egy intellektualis felismerés meg-
fogalmazésa sordn a kovetkezd varatlan és
személyes vallomast teszi: ,,Hosi (das
Heroische): Miutan a hési majdnem teljesen
kihalt a miivészetben (utols6 képviseldje
RM, elétte a Duse), H. kezébe ment 4t.” (8)

RM teljes bizonyossaggal Robert Musil r6-
viditése, H. minden valoszinlség szerint
Hitleré. A racionalista analitikus, a leg-
komplexebb szellemi tartalmak sokak altal
esszéistdnak nevezett pontos rogzitdje itt is
a miivészi heroizmus képviseldjének mond-
ja magat. Hatalmas és sokrétii pszicholdgiai
jelentdsége van Duse emlitésének is, ami
mutathatja, hogy a szinészndk, divak és éne-
kesndk intellektualis hatdsa torténelmi je-
lentdségre is szert tehet. Hitler (feltételezett)
jelenléte pedig mar bepillantast enged Musil
fasizmus-felfogasaba is: a politikaba atdif-
fundald, ott érvényesiil és eltorzuld heroiz-
mus a maga terminoldgidjaban a politika
esztétizaldsanak elméleti jelentdségli tételét
mondja ki, amelynek nagyhatdst megfogal-
mazésa Walter Benjamin nevéhez flizodik.

,A tulajdonsagok nélkiili ember’ a mo-
dern kozép-eurdpai identitas regénye. A
nagy regény a monarchia szétesése utan
irédik, Musil identitas-koncepcioi ezért
sokszor nélkiilozik a kapcsolatot az €16
torténeti folyamatokkal. Kiviil rekedvén a
torténeti idon, azt kritikusan kelti 0j életre.
Ebbdl a szempontbol nagyon sokat mond,
hogy Ulrich sorsat eredetileg Musil is a
valdsdgos torténelem folyamataiba agyaz-
va képzelte el. A nagy regény eredeti cime
,Der Spion’ (A kém) volt, s tervei szerint a
hds 6nmaga identitasanak keresése soran
érintkezésbe keriil a torténelemmel (a vi-
laghaborti hadi eseményeinek formaja-
ban). Azt sem zarhatjuk ki teljesen, hogy a
nagy regény ezen egyik elso, igencsak tor-
ténelemkozponta valtozatanak titkos f6-
szerepléje éppen Ausztria-Magyarorszag
leghiresebb kémje, Redl ezredes volt.

,A tulajdonsagok nélkiili ember’ a mo-
dern identitas regénye, mert nagyvonalian
egyesiti az egyetemes modern azonossag-
probléma két eltérd, onmagaban is atfogd
dimenziojat. Az elsd, a horizontalis dimen-
zi6 megfelel annak, ami a modern tarsada-
lom 1étfeltételeként kikeriilhetetlen problé-
maja minden létezésnek. Musil legismer-
tebb erre vonatkozé szovege éppen a nagy
regénybdl szarmazik: ,,..barmely orszag
lakéinak legalabb kilencféle karaktere van:
foglalkozasi, nemzeti, allami, osztaly-,
foldrajzi, nemi, tudatos, tudattalan és még
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személyes jellegi is talan (...) igy tehat fol-
diink minden lakdjanak van még egy
tizedikféle karaktere is, jelesiil: a kitoltet-
len terek passziv képzelete...” (9) E ,.hori-
zontalis” azonossagelemek egy masik
megfogalmazésa az 1927-es ,Der Mensch
ohne Charakter’ (A karakter nélkiili ember)
cimii elbesz€1ésbodl szarmazik: ,,Ha az em-
ber férfi lesz, szert tesz még egy nemi-, egy
nemzeti, egy allami, egy osztaly-, egy fold-
rajzi karakterre, rendelkezik a kézirés, a
bor vonalainak, a koponyaformanak karak-
terével és lehetGség szerint még eggyel,
ami a csillagok allasabol kovetkezik a szii-
letés pillanatdban. Szamomra ez nagyon
sok.” (10) Amig ebben az elbeszélésben az
azonossag kérdése latszolag egyszeriien ol-
dédott meg (a foszerepld ,,meghizott™),
Musil egy masik munkdaja, a ,Braut’
(Menyasszony) a horizontélis identitas-
kérdés és a cselekvésképesség kapcsolatat
még a tobbi megfogalmazasnal is éleseb-
ben exponadlja: ,,A nemzeti karakter szerint
német, a hivatasi karakter szerint egy kis-
kereskedd lanya, az osztaly-jelleg szerint
burzsoa, foldrajzilag a Duna nyugatot és
keletet 6sszekapcsolo (...) vonalan sziiletett
(...) és mégis tudja, mit akar!” (1)

E horizontdlis problémaelegyen kiviil
megjelenik azonban a regényben az identi-
taskérdésnek egy ,,vertikalis” megkozelitése
is. Amig a horizontalis problémafelvetés lé-
nyegében az azonossag tarsadalmi-szocialis
oldalait mérte fel és rendezte egységbe, a
vertikalis identitas a biologikum, a pszichi-
kum, az irracionalis, az erotika, a patologia,
a regényben kifejtetten is tételezett ,,masik
allapot” (der andere Zustand) sajatossagait
jelenti. A racionalis €s az irracionalis szférak
kett6osségének megjelenéseként is jellemez-
hetnénk az identitdsprobléma horizontalis és
vertikélis dimenzidinak a regény egészén
végighlizddo kettdsségét. Musil itt olyan
eredményeket vivott ki, amelyek erdteljesen
relativizaljak a hagyomanyos szépirodalom-
ol kialakult fogalmakat. Az emberrel fog-
lalkozé tudoményok két, egymastdl érdemi-
leg el nem valaszthat6 vetliletét egyesiti egy
regényben, s igy az identitas kétiranyu réte-
gezettségét mintegy egyszerre elemezheti.
Ezt az egymasra vonatkoztatast a szoban

forgd tudomanyok nem végzik el. A vertika-
lis identitasproblémanak megfelelé egyik
(sajatos) tudomany, a pszichoanalizis ko-
rantsem foglalkozik mindazzal, amit Musil-
nal a horizontalis dimenzio, a konkrét szoci-
alis, politikai, geografiai identitasrétegezett-
ség jelent és forditva, az akkor még nem is
1étez6, s nagy vonalakban mara polgarjogot
szerz6 szocialpszicholdgia nem érzi felada-
tanak a musili vertikalis dimenzi6 vizsgala-
tat. Olyan szellemi strukttra keletkezik te-
hat a polihisztorikus regény egyik valfajan
beliil, mely intellektualis céljaiban nem egy-
szerlien tudomanyos (vagy kvazi-tudoma-
nyos), hanem az egyes tudomanyok megko-
zelitését kombinalva (az elézoek értelmé-
ben: meg is haladva) 6nalld szellemi kérdés-
feltevést érvényesit anyagénak feldolgoza-
sakor. Ez a konstruktivitds alighanem az a
vonas is, amelyik szembeadllitia Musilt a
posztmodern egy idealtipikusnak tekintett
valtozataval. Musil ugyanis az analizis fona-
lan haladva 1épésrdl-lépésre halad a valdsa-
got a lehet6séggel, a realitast az utdpiaval, a
naturalis vilagot a virtualis vilaggal elva-
laszto sziik osvényen. Nagy felfedezéseket
tesz, de azokat a mar megismert birodalom-
ba illeszti bele, igazi modern és igazi hatar-
atlépd. Eljarasa gyokeres ellentéte a poszt-
modern gyakorlat egyik {6 eljarasrendjének,
amely a valosag peremén felgyiilo lehetdsé-
get, utdpiat és virtualitast sebesen probalja
egy teljes és Osszefliggo ellen- vagy egyene-
sen alternativ valosagga felstilizalni.
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