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Az elmuilt évtizedekben az irodalomtudomdnyi kutatds jelentos
mértékben felértékelte a retorikdit, és ij perspektivdkat nyitott meg a
diszciplina feladatdnak értelmezése teren. (1) A retorika e ldtvdnyos

Jordulata” és funkciovdiltdsa felol sziikségesnek ldtszik a retorikai
tradicio néhdny fontos, mdig meghatdrozo elméletének vdzlatos
dttekintése és értekelése.

poétika kapcsolatanak még hozzavetdleges kérvonalazasara sem nyilna lehetdsé-

giink, s fennallna a veszély, hogy a retorika diszciplindjanak egyoldalu €s 6nké-
nyes meghatarozasahoz jutunk. A gadameri allitas, mely szerint minden hagyomany ,,tor-
téneti élete abban all, hogy egyre Ujabb elsajatitasra és értelmezésre szorul” (2), sziikség-
képpen a retorikara is igaz: a retorika értelmezése is igényli a kozvetitést a malt fogalmai
és sajat gondolkodasunk ko6zott.

A retorika a legrégibb értelmében torvényszéki beszéd volt, s mint ilyen valt oktata-
si targgya a gorogoknél. E tantargy talan leghiresebb tandraként a szirakuzai Koraxot
tartjak szamon, mivel az 6 nevéhez flizédik a szénoki beszéd (oratio) 6t részének elkii-
I6nitése. A koraxi beszédfelosztas, mint ismeretes, az oratio kovetkezd részeit nevezi
meg: exordium vagy principium (kezdés); narratio (elbeszélés) vagy actio (a tények ko-
z6tti kapesolatok); argumentatio (érvelés vagy bizonyitas); digressio (kitérés); peroratio
vagy epilogus (befejezés). Ez a séma Quintilianusnal aztan két tovabbi résszel, a propo-
sitio vagy partitio (részletezés), illetve a refutatio vagy confutatio (cafolds) aktusaval
egésziil ki. A ma forgalomban 1év6 két magyar nyelvii, 6sszefoglal6 igényu retorikai ké-
zikdnyv is ezt a kiegészitett felosztast koveti bizonyos eltérésekkel. (3) Vagyis elmond-
hatd, hogy a Korax altal felvazolt ,,beszédterv” kibdvitve, illetve kisebb valtoztatasok-
kal (példaul a Koraxnal 3. helyen megjeldlt argumentatio €s az utana kovetkezd digres-
sio folcserélésével) a mai napig megorizte alapszerkezetét, s nemcsak a birosagi beszé-
dek, hanem voltaképpen minden nyilvanos megnyilatkozas strukturaja leirhatd ezzel a
retorikai sémaéval.

Roland Barthes ugyanakkor tanulmanyaban (4) ramutatott, hogy a retorika értelmezé-
se mar az antikvitas szerzdinél is jelentds valtozasokon ment keresztiil. A koraxi tanitas
a meggyo6zes érdekében eldadott, jol felépitett beszéd retorikaja volt, Gorgicdsznal azon-
ban moédosul a retorika targya: a diszciplina fennhatdsaga ala a proza is belép, s a tanacs-
kozo6i €s itélkezé beszédnem mellett 1étrejon a retorika harmadik dga, a dekorativitasra
torekvo bemutatd beszéd, az ugynevezett epideiktikus retorika. A ,,szivarvanyos préza”
diadalat Barthes a koltészet, a vers meghatarozo elvének és elemeinek visszahozatalaban
latja: a hasonld hangzast szavakon, szintaktikai paralelizmusokon, rim és megnyilatko-
zas egylittes hatasan alapuld proza konstitutiv elvét pedig a szoveg hangzasbeli €s ritmi-
kai szervezddésében jelsli meg.

Retorika és irodalom dsszefonddasanak lehetdsége tehat ,Gorgidsz’-nal sejlik fel elo-
szor, majd Platonnal visszaszorul. [smeretes, hogy Szokratész a ,Gorgiasz’-ban a szénok-
last egy olyan tevékenység részeként hatarozza meg, amelynek Iényege a hizelgés.
(Gorgiasz, 462b—463e) Ezt a gondolatot a kétféle szonoklat elméletének kifejtésével vi-
szi tovabb, megkiilonboztetve a ,,hizelgést és kozonséges népamitast” attdl a szonoklas-
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tdl, amely az emberek lelkét akarja jobba tenni oly mdodon, hogy folkelti bennik az igaz-
sagossagot és az erényt. (502d—504e¢). (5) A ,Phaidrosz’-ban Szdkratész kritikaval illeti a
beszéd koraxi eredetli felosztasat, mert lazanak talalja a részek ,,szovetségét” (268a). S
nemcsak arrol kivanja meggy06zni beszélgetdtarsat, hogy ,,minden jo és helyes beszéd-
nek” alapvet6 feltétele, ,,hogy a széonok elméje vildgosan lassa az igazsagot abban a kér-
désben, amir6l szolni akar” (259¢), hanem arrdl is, hogy az igazi retorika célja és targya
az emberi Iélek. (270e). A platoni retorika tehat pszichagogia, azaz a lelkek alakitdsa a
szavak segitségével (6), amir6l azonban a retorikai konyvek szerzdi Szdkratész szerint
nem vesznek tudomast: ,,akik azonban jelenleg irnak rétorikai tankonyveket — akikrol
hallottal —, nagy képék am, és eltitkoljak, amit a 1élekr6l nagyon jol tudnak, amig tehat
nem fognak a mondott modon beszé€lni és irni, ne higgyiik el nekik, hogy szakértelem-
mel irnak” (271c¢). Mivel azonban ,,a sz hatalma: 1élekvezetés” (271c), a platoni retori-
kat az igazsag ¢és a Iélek retorikajanak is nevezhetjiik. (7)

Arisztotelész ezzel szemben a retorikat ismét a meggy6zéshez rendeli hozza, am elsza-
kitja eredeti szituaciojatol és a meggydzés altalanos elméleteként targyalja. A retorikat
eredendden olyan képességként (diinamisz) hatdrozza meg, ,,mely minden egyes targy-
ban feltarja a meggy6z¢€s lehet6ségeit” (8) , ugyanakkor ennek a folyamatnak a médsze-
rei megfigyelhetok és tanulhatdk: ezekkel a modszerekkel foglalkozik a retorika. A reto-
rika univerzalitisa éppen abbdl fakad, hogy nem kapcsolodik egy meghatarozott targy-
korhoz, hanem altalaban tanulmanyozza a meggy6z¢és modjait és lehetdségeit, s eredmé-
nyei barmely targy esetében érvényesithetéek. Modszertana a bizonyitasokra €piil, s ezen
beliil is kitiintetett helyet kap az tigynevezett retorikai igazolés, az enthiiméma (1355a).
(9) Az arisztotelészi elmélet tehat hangsulyozottan a meggydz¢Es, bizonyitas és a szillo-
gizmus (az enthiiméma) retorikdja, s mint ilyen, tokéletesen elkiiloniil az arisztotelészi
,Poétika’-ban kifejtett tedriatol.

S itt meg kell allnunk egy pillanatra, mert retorika és poétika viszonyanak kardinalis
és sokféleképp interpretalt problémajahoz értiink. E kérdésre vonatkozoan Barthes allas-
pontjat osztjuk, aki szerint vilagosan szamot kell vetniink az arisztotelészi ,Rétorika’ és
,Poétika’ kiilonbségével: ,,Arisztotelész két értekezést irt, amely a beszédtényekkel fog-
lalkozik, am e két értekezés igen kiilonb6z6: a ,Tekhné rhétoriké’ a hétkdznapi kommu-
nikacié mesterségét, a nyilvanos beszédet targyalja; a ,Tekhné poétiké’ a képzeletbeli
megidézésének mesterségét targyalja; (...) Arisztotelész szdmara ez két sajatos ut, két
egymastol fuggetlen ,tekhnai”; s e két rendszer, a retorikai és a poétikai szembenallasa
az, amely az arisztotelészi retorikat alapjaiban hatdrozza meg. (...) Valamennyi szerzo,
aki rdeszmél erre az oppozicidra, az arisztotelészi retorikdban helyezkedik el; egészen
addig, amig az oppozicié nem valik semlegessé, amig retorika és poétika nem olvad egy-
be (...)”. Barthes szerint ez az 6sszeolvadas nagyjabol Augustus koraban megy végbe
(Ovidiusszal és Horatiusszal), vagy valamivel késébb, s véglegesen majd a kozépkor
szentesiti azzal, hogy a koltéi mesterségeket retorikai mesterségeknek, a retorikusokat
pedig koltéknek tekinti. Ebben az id6szakban alakul ki az irodalom fogalma. (70)

Az arisztotelészi retorika-elméletet a gyakorlatba atiiltetd Ciceroval veszi kezdetét a
retorika masodik nagy korszaka, amely egyes tedridk szerint egészen a 19. szézad els6
harmadaig ivel. A k6zos jellemzd, amely alapjan Todorov e valtozatos retorikai koncep-
cidkat egy paradigma ala rendeli (/1), nyilvanvaldan a szénoki beszédnek mint az ékes-
szolas par excellence mintajanak gondolata, s ennek kapcsan az alakzatok és tropusok le-
irasanak és rendszerezésének eldtérbe keriilése. Meg kell jegyezniink, hogy a diszkurzus
szépségére iranyulo cicerdi retorika tobb modern elméletiré mellett Nietzsche rosszalla-
sat is kivaltotta. (72) Ugyanakkor szamolnunk azzal a ténnyel is, hogy a retorikardl alko-
tott modern elméletekre a ciceroi (€s quintilianus-i) retorika joval nagyobb hatéssal volt,
mint a platoni vagy arisztotelészi tedria. (13) Nem véletlentiil, mivel a kozépkori retori-
kaszemléletet is ez a latinizalt, a tropusoknak ¢€s figuraknak kitiintetett szerepet biztositd
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retorika alakitja (7/4): mindez pedig a retorika és a poétika kozotti hatarok eltorlésének,
a két tudomanyag egybeolvasztasanak ¢és a retorika poétikava vald atnevezésének ten-
dencijjara figyelmeztet.

Az ujretorika vagy masodik szofisztika koraban (Kr. u. 2—4. szazad) a retorika altala-
nos kultarava valik, egyszerre esztétika, retorika, poétika és kritika, amelynek leghang-
sulyosabb részét a descriptio vagy ekphraszisz, azaz a ,,szereplok €s a hely (...) alapjan
rendez6dd leiras” adja. (15) Felbomlik az okori retorika egyensulya, eldszor a retorika
nemei (a torvényszeki, politikai és magasztald beszéd), majd a retorika részei (inventio,
dispositio, elocutio, memoria, dispositio) kozott. (16) Mint a trivium része, a retorika mar
szinte észrevehetetlen, éppen jelenléte nyilvanvaldsaganak okan (17), mig a 15. szazad-
ban a poétikaval mint a verscsinalas mesterségével azonosul. Am 1498-ban megjelenik
az arisztotelészi ,Poétika’ els6 latin nyelvii forditasa, s ez fordulatot jelent retorika és po-
étika viszonyaban (Arisztotelész e miivét a
kozépkor addig nemigen ismerte). [zgalmas-
nak mutatkoznak ezen esemény eltérd érté-
kelései: akad kutatod, aki szerint a ,Poétika’
ett6l kezdve az irodalmi alkotdsméd tor-
vénykonyvévé valik, mig a retorika fokoza-
tosan visszaszorul az oktatas keretei kozé és
eltlinik; masok ellenben a ,Poétika’ megjele-
nésével elinduld folyamatot a két diszciplina
Osszeolvadasaként irjak le. (18) Az utdbbi al-
laspont a retorikakutatasnak egy jol koriilha-
tarolhatd iranyvonalat bontakoztatja ki el6t-
tiink, nevezetesen azt, amelyik az arisztotelé-
szi ,Rétorika’ és ,Poétika’ markans kiil6nbsé-
geinek eltorlésében érdekelt.

A retorikanak a 19. szdzadban bekovetke-
76 leértékelodése, illetve ,,halala” a mai iro-
dalomtudoméanyban meglehetdsen kozkelett
gondolatnak szamit. (19) A 20. szazadban a
francia nyelvteriileten megujuld kutatas az

Ez a megkozelités lehetdséget
nytjt arra, hogy anafordanak ne-
vezziik az alliterdciot (hang-
alakzat) ugyanuigy, mint az
azonos szoval vagy szerkezettel
kezdodo versszakokat egy kolte-
ményben, példdul Jozsef Attila
Mondd, mit érlel..” kezdetii ver-
sében (mondatalakzat), vagy
azt a potencidlis jelenséget, mi-
kor egy regény egymdst kéveto
Sfejezetei ugyanazon a helyszi-
nen vagy azonos idopontban
kezdodnek. Latnunk kell azon-
ban, hogy ezzel mindossze a kol-
101 szoveg kiilonbozo nyelvi eljd-
rdasainak alakzattani leirdsdt és

besoroldsdt tettiik lehetéve, értel-
mezésiikben azonban nem lép-
tink elore. Ugy véljiik, ezt a
munkdt egy hermeneutikai ala-
pozdsti poétikai szemlélet tudja

elsédlegesen Du Marsais és Fontanier nevé-
vel fémjelzett (20), a szemantikai érdekelt-
ségtdl a taxondmia felé hajlé trépuskézpon-
ta retorikaktol nyer inspiraciot (mint jelez-
tiik, Todorov szerint Fontanier-val zarul a re-

torika masodik, Cicerotdl induld korszaka).
Ez a neoretorika, amely Jean Cohen, Gerard
Genette, részint Barthes és kiilonosen a liége-i p-csoport miikodéséhez kothetd, noha
gyakorlatilag alakzatelméletet miivel, sajat kutatasat eldszeretettel definidlja poétikaként.
(21) A retorikanak a jakobsoni poétikaval valé azonositasat Barthes kezdeményezi, s a pi-
csoport tagjai kdvetik ebben (22), amennyiben rendszeriiket a jakobsoni kommunikacids
modell keretein beliil helyezik el. Ugyanakkor kritikaval is illetik Jakobsont, aki megla-
tasuk szerint tévedett, mikor az ,,lizenetet” a kommunikacios folyamat hat §sszetevojé-
nek egyikeként hatarozta meg: ,,Az lizenet valdjaban nem mas, mint az 6t alapvetd fak-
tornak a terméke”: a felad6é és a vevoe (vagy cimzetté), akik kontaktusba lépnek egy kod
segitségével egy referencia kapcsan. A liége-iek koncepciojaban a ,,kolto-rétor” barme-
lyik nyelvi elemet képes a sajat szaja ize szerint modositani, hogy ,,felhivja a figyelmet
magara az ilizenetre”. (23) Konyvének bevezetdjében a csoport poétika és retorika viszo-
nyanak tisztazasat tlzi ki célul, ez a kisérlet azonban elakad anndl a megallapitasnal,
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mely szerint ,,nincs ko6ltészet alakzatok nélkiil”, de vannak ,,alakzatok koltészet nélkiil”.
A bevezetd ezért végiil gy foglal allast, hogy a retorikara var a koltdk altal hasznalt mo-
dositott kifejezések hatasanak és értékének magyarazata. (24)

Mindezzel ellentétben ugy gondoljuk, hogy ,,ko1t6” és ,,rétor”, s ebbdl fakadoan a po-
étikai és a ,retorikai” funkcié — mely utébbi megnevezés Jakobsonnal nem szerepel —
azonositdsa nem kelléen indokolt, s ami fontosabb, nem segit e két tudomanyag viszo-
nyanak feltérképezésében. A jakobsoni poétika és egy effajta alakzattani retorika 6ssze-
mosasa — az ujretorika alakzat-centrikussagat, mint tudjuk, tulajdon miiveit (,Figures I-
Il’) is beleértve, Genette késobb erdsen karhoztatta — pedig az olyan Jakobson-tanul-
manyokkal valé 6sszehasonlitasban is er6sen megkérddjelezhetonek latszik, mint Poe ,A
holld’ cimii versének hires elemzése, vagy a ,Mi a koltészet?’ (25)

Az alakzattanként felfogott, 20. szazadi retorikak az antik bemutat6 vagy szemléltetd
beszéd ismert felosztasabdl (inventio vagy feltalalas; dispositio vagy elrendezés; elocu-
tio vagy kifejezés; memoria vagy emlékezés és eldadas vagy actio/pronuntiatio) kizard-
lag az elocutiot targyaljak, s az alakzatok eldallitasat egy feltételezett nyelvi normatol va-
16 eltérésként értelmezik. Ezek a strukturalis szemiotikai nyelvelméletre €piilé rendsze-
rek részben megodrzik a quintilianus-i retorika altal leirt figura- és tropusképzd miivele-
tek definiciojat, az adjectio vagy ismétlés, detractio vagy elhagyas, transmutatio vagy fel-
cserélés eljarasait, valamint a tropusok létrehozasara alkalmas miiveletként szamon tar-
tott immutatiot vagy behelyettesitést, részben, mint a liége-iek, atalakitjak azokat. (26)
Az alakzatok €s tropusok létrehozasanak ilyetén szisztematizalasaval kapcsolatban hely-
szlike okan most csak arra utalunk, hogy a behelyettesitésen alapulé metafora fogalmat
az amerikai Richards mar a 20. szazad harmincas éveiben kritikaval illette, s Black az 6
tedridja nyoman allitotta fel az interaktiv metafora elméletét. (27) A metaforikus folya-
mat elemzésekor Paul Ricoeur szintén elveti a retorika helyettesités-elméletét, s a meta-
forat két szo, illetve két értelmezés fesziiltségében megvaldsuld jelentésteremtd folya-
matként irja le, amely szemantikai Gjitast hoz létre. (28)

A strukturalis alapu retorikai taxonomidk valoban azt eredményezik, hogy az olyan po-
étikai ,,eszkozokként” vagy eljarasokként szamon tartott jelenségek, mint az alliteracio,
a rim, vagy esetleg maga a versritmus, ismétléses alakzatokként lesznek koncipialhaté-
ak. Ebben a megkdozelitésben példaul a rim nem mas, mint az epifora firgurajanak egyik
megvalosulasa, amennyiben epiforanak altalaban az egységek végén ismétlddo elemeket
nevezziik. Ez a fajta gondolkodasméd érvényesiil Fonagy Ivan dinamikus, alapjaiban
Fontanier és a francia neoretorika kutatasaira tamaszkodo6 alakzatelméletében (29),
amely szerint elvileg barmely alakzat megjelenhet a megkiilonboztetett harom nyelvi, il-
letve egy, a nyelvtdl elvonatkoztatott szinten: a hangok, a szd, a mondat és a mondatnal
nagyobb, illetve a mondatszerkesztés szabalyaitol fliggetlen szovegegységek vagy egész
szdvegek szintjén. Ennek megfeleléen kiilonitheték el a hang-, sz6-, mondat- €s gondo-
latalakzatok. Es noha az egyes szinteken kiilonféle specidlis €s sajat elnevezéssel bird
alakzatokat is szamon tartunk (példaként: az elhagyas hangalakzatai az aferézis,
apokopé, szinkopé, szisztolé és szinizézis (30)), ez a megkozelités lehetdséget nyujt ar-
ra, hogy anafordnak nevezziik az alliterdciot (hangalakzat) ugyantigy, mint az azonos
szoval vagy szerkezettel kezd6dd versszakokat egy kolteményben, példaul Jozsef Attila
»2Mondd, mit érlel...” kezdetli versében (mondatalakzat), vagy azt a potencialis jelensé-
get, mikor egy regény egymast kovetd fejezetei ugyanazon a helyszinen vagy azonos id6-
pontban kezdddnek. Latnunk kell azonban, hogy ezzel minddssze a koltdi szoveg kiilon-
boz0 nyelvi eljarasainak alakzattani leirdsat €s besorolasat tettiik lehetévé, értelmezésiik-
ben azonban nem Iéptiink elére. Ugy véljiik, ezt a munkat egy hermeneutikai alapozasu
poétikai szemlélet tudja majd elvégezni. (31)

Ismeriink azonban olyan 20. szazadi allasfoglalasokat is, amelyek a retorikat annak
eredeti funkcidja szerint szonoklattanként értelmezik. Gadamer és Ricoeur egyes irasa-
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ikban kiilonbozoképpen értelmezik €s értékelik a retorika helyét a tudomanyok alakulas-
torténetében, illetve rendszerében, &m mindkett6jiiknél artikulaloédik egy olyan felfogas,
amely a retorikat a koltészettdl, illetve a poétikatdl éppen annak eredeti arculata okan va-
lasztja el. Gadamer meglatasa szerint a retorikaval szemben a koltéi mlivészet legfobb
jellemzdje éppen abban mutatkozik meg, hogy benne a nyelv nem szdénoklat, s a kolt6i
szovegnek ,,a beszélés és a meginditds vagy meggy6zés viszonyaitdl fliggetleniil van ér-
telmi és formai egysége.” (32) Ricoeur szintigy amellett érvel, hogy a retorikus megnyi-
latkozas mindig bizonyos jellegzetes szituaciokhoz kotddik (lasd a retorika eredetét, a
mar emlitett tanacskozoi, torvényszéki és bemutato beszédet), s érvelésének célja a hall-
gatdsag meggyo6zése. A retorikat mint a cselekvd megnyilatkozas miivészetét a poétika-
tol allaspontja szerint az az alapvetdé mozzanat hatérolja el, hogy a retorikai argumenta-
cio 1ényege szerint nem alkotd jellegli, mert a szonok olyan, kordbban elfogadott gondo-
latokra alapozza érvelését, amelyekben a hallgatosag — vélhetéen — egyetért vele. Mig te-
hat a retorika egy vita eldontésére iranyul egy altalanosan elfogadott gondolatrendszeren
beliil, addig a poétika ,,képes megmozditani a kozkeletli gondolatok és premisszak tome-
gét”, képes a ,.képzeletbeli atalakitasara”. (33) Eszerint a poétika nem marad meg a ha-
gyomanyozodott gondolat reflektalatlan — ezért sematikus — tertiletén, hanem a gondolat
megvaltoztatasat célozza meg, €s a konvencid, illetve a kdnon megbontasa nyoméan egy
Uj gondolkodasmad kialakitasara képes.

E rovid és sziikségképpen vazlatos attekintés nyoman is lathato, hogy a kezdetekt6l
napjainkig sokféle retorika-értelmezés van forgalomban, s teljességgel a fogalom interp-
retacigjatol fiigg az, milyen mértékben és miként vesz részt a retorikai elemzés a miiér-
telmezésben, és milyen viszonyt allitunk fel retorika és poétika kozott. Osszefoglaldan
azt mondhatjuk, amennyiben a retorikat mint a szénoklat, az érvelés, a meggydz¢s vagy
ékesszodlas tudomanyat tekintjiik, kevés kapcsolodasi pontot lelhetiink a két tudomanyag
kozott. Rokonsag jelei mutatkoznak ellenben abban az esetben, amikor példaul a retori-
ka az irodalmi szoveg felépitését, kompozicidjat vizsgalja. (34) Egyetlen rovid példa ere-
jéig Tolsztoj ,Ivan Iljics halala’ cimi kisregényére hivatkozunk, amely szerkezetileg a {6-
hos halalanak tényével és a temetési elokésziiletekkel indul, s ezutan kertil sor Ivan Iljics
életének elbeszélésére, kisgyermekkoratol meglett férfikoraig, betegségéig, s végiil a mii
elején mar bejelentett halalaig. Voltaképpen nem torténik itt mas, mint a dispositio egyik
moddozatanak érvényre juttatdsa: az ordo naturalis helyébe az ordo artificialis 1ép, azaz
megfordul a linearis idérend, s az ezen alapuld ok-okozatisag. Kérdés most mar, van-e
ennek az eljarasnak valamiféle ,.értelme” a szovegben, azaz miként interpretalhat6 az
ordo artificialis bevett retorikai eljarasa az ,Ivan Iljics haldla’ cimi regényben. (35) S Ggy
gondoljuk, az interpretacio sziikségességének felismerésével mar el is hagytuk a retorika
teriiletét.

Az ,Ivan Iljics...” kompozicionalis eljarasa az olvasé el6tt a regény végén nyer értel-
met, a hds halalanak tényleges elbeszélésekor:

,,Hat a halal? Hol van 6?”

Kereste régi, megszokott halalfélelmét, és nem lelte sehol. Hova lett? Miféle halal? Nem volt sehol
a félelem, mert a halal sem volt sehol.

A halél helyett vilagossag volt.

— Hat ez az! — szolt varatlanul, fennhangon. — Milyen boldogsag!

Az § szamara mindez egy masodperc alatt ment végbe, és ennek a masodpercnek a tartalma mar
nem valtozott. A koriil6tte levok szamara azonban halaltusaja még két ora hosszat folytatodott. Mel-
Iében valami zakatolt; elcsigazott teste razkodott, remegett. Azutan egyre ritkult a horgés meg a zaka-
tolas.

— Vége — mondta valaki folotte.

Ivan Iljics meghallotta a szdt, és elismételte a lelkében. ,,Vége a halalnak — mondta maganak. —
Nincs tobbé.”

Beszivta a leveg6t, a sohajtas kézepén elakadt, kinyujtozott és meghalt.
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A halal a fohds szamara voltaképpen a halal megsz(inését jelenti (,,Vége a halalnak”,
,»Nincs tobbé”), vagyis a halal ténye a kompozicidban végsd soron onmaga ellentéteként,
életként értelmezddik. A hos értelmezését az elbeszéld is osztja: hol a nem tulajdonkép-
peni egyenes beszéd alkalmazasaval, amikor sajat szavaban valdjaban Ivan Iljics hangjat
és értékelését szolaltatja meg (,,Hova lett? Miféle halal? Nem volt sehol a félelem, mert
a halal sem volt sehol.”), hol pedig a latszolag ,,objektiv”, targyilagos elbesz€l6i ténykoz-
lIésben, amellyel berekeszti a mivet: ,,Beszivta a levegdt, a sdhajtas kozepén elakadt, ki-
nyujtézott és meghalt.” A megallapitas ugyan a halal tényét konstatalja, de a leiras annak
ellenkezgjét jelzi: Ivan Iljics nem ,kileheli a lelkét”, hanem éppen beszivja és benntartja
az ,,¢ltetd” levegdt halala pillanataban. A szoveg grammatikai és retorikai (metaforikus)
struktiraja az utolsé mondatban tehat ellentmond egymésnak, 4m ez az oppozicid pro-
duktiv modon utal vissza a hés €s az elbeszéld korabbi, a halal eltinését kozld megalla-
pitasaira, s ily mddon szimbolikusan megismétli azokat. A regényzard mondat e kettOs-
sége a cim és az elbeszéld szoveg viszonyanak is megfelel, amennyiben az ,Ivan Iljics
halala’ a hos életét beszéEli el (annak halalaig). Mindennek fényében vilagossa valik a re-
génykompozicids eljarasnak a konvencionalis jelentést és az arra vald olvasoi beallito-
dast ,,dekomponalé” értelme: az 01 szerkezet Ivan Iljics életét mindsiti halalnak, s magat
a halalt az (0j) élet elnyerésének aktusaként tarja az olvasé elé.

Az ,Ivan lljics halala’-nak hasonl6 értelmezése a szakirodalomban altalanosan elfoga-
dott; a szoveg szamos egyéb eljarasa és motivuma (a fény és a zsak, a fénix-motivum, a
regény fejezeteinek szama stb.) (36), valamint Tolsztoj kozismert érdeklédése a keleti val-
lasfilozofidk irant megerdsiti ennek az interpretacionak a jogosultsagat. Célunk ez esetben
nem egy Uj értelmezés bemutatasa volt: a retorikai és poétikai megkozelités egyik poten-
cialis kiilonbségét kivantuk demonstralni Tolsztoj mivének e részletén keresztiil.

Amennyiben a retorikat a kompoziciét megbontd nyelvi figuracié folyamatanak tanul-
manyozasaként hatarozzuk meg, Ggy retorika és poétika nagyfoku érintkezésérél kellene
beszélniink. A mai irodalomtudomany egyik legnagyobb hatasu szerzdje, Paul de Man
éppen igy, a nyelv eredendd és természetes figurativitasat érti a retorika fogalman. Mas-
feldl azonban de Man mereven elhatarolddik a poétikatdl, s mint az értelmezés mozza-
natat nélkil6zo leird studiumot szembedllitja a ,,jelentés meghatarozasara iranyuld”
hermeneutikaval. (37) A nyelvi jel figurativ mozgasat a de Man-féle koncepcio a referen-
cigjatol, majd a jelolésfolyamat soran minden ujabb potencialis jelentésétol ,.elszaba-
dult”, 6nallosult iires jelold utjaként irja le. ,,A figuracid sikertelensége tehat annak az
egységnek a megbomléasaként jelenik meg, melyet a figuracid a szemantikai funkcié és a
nyelv formalis struktiraja kozott vélt megteremteni. [...] az alakzat igazsagarol pontosan
abban a pillanatban deriil ki, hogy hazugsag, amikor az alakzat sajat igéretének teljessé-
gében nyilatkozik meg.” (38)

Retorika és poétika kozott az alakzatok és tropusok alighanem mégis akkor képezhet-
nek k6zos teriiletet, ha a nyelvi figuracio és a jelentésképzés egyiitt-zajlo folyamataiként
szdmolunk veliik (mint latni fogjuk, ennek a gondolatnak is megvan a képviselete az el-
méleti kutatdsokban). Nyilvanvald, hogy a poétika a legerdteljesebben a trépus, s els6d-
legesen a metafora kutatasa terén 1ép kapcsolatba a retorikaval, akkor és ott, amikor a
metaforat nyelvi jelenségként targyalja, s egyenesen a szdval kapcsolja Gssze.

A 20. szazadi humantudomanyokban er6teljesen jelen van egy, az okori tradicion ala-
puld, meggydzés-orientalt és taxonomikus retorikaktdl kardinalisan eltérd retorika-felfo-
gas, amely 19. szazadi nyelvelméleti kutatasokra — Herder, Humboldt, Potebnya — alapo-
zodik, s amelyet Friedrich Nietzsche fejtett ki markansan. Nietzsche szerint maga a nyelv
természettol fogva s eredendden retorikus, azaz ,,egyaltalan nem létezik a nyelv nem-re-
torikus »természetessége«, amelyre apellalhatnank: a nyelv maga szintisztan retorikai fo-
gasok Osszessége.” (39) Ebbol az is kovetkezik, hogy a retorika tudomadnya nem tesz
mast, mint megvilagitja és tudatositja a nyelv eme eredendé metaforikus miikodését. En-
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nek a nyelvfelfogasnak a kozéppontjaban a sz6 all, amelyrdl Nietzsche kijelenti: ,,Onma-
gaban és kezdettdl fogva, jelentésére vonatkozoan azonban minden sz6 tropus.” (40) Ez
ugy valik értelmezhetdvé, hogy a szonak végsé soron nincsen tulajdonképpeni vagy szo-
szerinti jelentése: maga a szdjelentés mar létrejovése pillanataban, eleve metaforikus.

Hogyan lesz a sz6 ,,onmagétol”, eredendden trépus? Ugy, hogy a megnevezéskor (a
sz6 megalkotasakor) a jelolt dolognak mindig csak egy, a jellemz6 tulajdonsagai koziil
esetlegesen kivalasztott ismérvét ragadjuk meg, s aszerint nevezziik el, hiszen ,,a nyelv
sohasem fejez ki valamit tokéletesen, hanem csupan egy szamara szembet(indnek latszo
jegyet emel ki.” (41) A gbgos embert azért nevezziik igy, mert szembetlinden latszik a gé-
géje, mivel, ahogyan egy masik kifejezéstink szemlélteti, ,,fennhordja az orrat”. Az es6
onnan nyerte elnevezését, hogy lefelé esik (s nem a vizrdl, a hangjardl, az égbolt sziné-
r6l stb.). De az este is innen kapta a nevét: az este akkor kdszont be, amikor a nap leesik
(lemegy). Este szavunk eredetileg napest formaban létezett, s ebbdl a szoalakbdl onallo-
sult (napszallat, napnyugta kifejezéseink 6r-
zik e folyamat emlékét a nyelviinkben). A
megnevezés olyan esete, mint a katakrézis
(42), még jobban megvilagitja szamunkra a
nyelv metaforikus természetét: az asztal laba
vagy a nadrag szara szokapcsolatok masodik
Osszetevoje nyilvanvaldan az emberi, illetve

A ,Rejtelmek-ben versirds és sze-
relem témdjdanak 6sszekapcsold-
sdt nem a logika, még csak nem
is a hétkoznapi tapasztalat, ha-
nem a kulturdlis nyelvi tradicio

vezerli, s a versszéveg — ahogy
lathatoan mds Jozsef Attila-ver-
sek is — ezt a szoros nyelvi-sze-
mantikai dsszeftiggést hangzd-
saban, retorikdjaban, vagyis
nyelvi metaforicitdasdaban reflek-
talja. A cimsz6 felol nézve a vers

a novényi testrészhez vald hasonlatossag
okan kapta a nevét, vagyis metaforikus Gton
kialakult megnevezéssel van dolgunk.

Hasonlé allaspontot fejtett ki a harmincas
években I. A. Richards, aki ,A retorika filo-
zo6fidja’ (43) cimli munkajaban nemcsak a
nyelv, hanem ezzel 6sszefliggésben az embe-

ri gondolkodas eredendd metaforikussagat is
hangstlyozta, s kijelentette, hogy a nyelv,
metafora és gondolkodés elemi 6sszetartoza-
saval nem szamold ,retorika eddig feliiletes
problémakra korlatozta kutatasainak teriile-
tét.” Richards azt is leszogezi, hogy ,,min-
dent masoktdl tanulunk el, a nyelv segitségé-
vel és a nyelven keresztiil, amely nem tudna
masképp a segitségiinkre lenni, csak a meta-
forahasznalattal, amire képessé tesz benniin-
ket.” (44) Gadamer az ,Igazsag és modszer’-ben (1960) a nyelv eleven metaforikajarol
mint minden természetes fogalomalkotas alapjardl beszél, s Nietzschéhez hasonldéan ki-
jelenti, hogy ,,csak a logika felé t4jékozodé grammatika kiilonbozteti meg a sz6 igazi je-
lentését az atvitt jelentéstdl.” (45) A metafora eszerint a sz6 és a nyelv 1ényegi ismérve,
és a metaforat pusztan retorikai alakzatnak tekintd felfogas félreértelmezi és eszk6zz¢
siillyeszti a nyelv alapjelenségét. (46)

Ugy gondoljuk — s ezt a fenti rovid szoelemzések segitségével igyekeztiink illusztral-
ni —, hogy a nyelv eleven metaforikussaga dsszefliggésben all a szo jelentésvaltozasainak
torténetével. Ez pedig az irodalomra vonatkozdan annyit kell jelentsen, hogy az irodalmi
szoveg nemcsak képes arra, hogy aktivizalja, eléhivja a sz6 korabbi torténeti jelentéseit,
hanem meghataroz6 modon épit is a sz6 eredendd metaforikussagara. (47)

Példaként Jozsef Attila ,Rejtelmek’ cimii versére hivatkozunk. (48) A ,Rejtelmek’ els6
alkalommal akar — a fogalom perszuaziv értelmében — kifejezetten retorikus szovegként
is olvashatd, amennyiben a verszaro kétsoros mondat felszolitasa szerint a koltemény
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erdteljes, cselekvést kivaltdo meggydzésre torekszik (,,Tedd konnyivé énnekem / ezt a ne-
héz hiiséget.”) Ha azonban a verset mint meggy6z06-érveld beszédet vizsgaljuk (az érve-
1ést vilagos modon reprezentalja a masodik versszak ,,5z01” szavanak négyszeres ismét-
16dése), akkor sziikségképpen az életrajzi szituacidhoz, a beteljesiiletlen Flora-szerelem-
hez kotjlik, azaz referencializaljuk a szoveget. Még ha el is ismerjiik egy ilyen megkoze-
lités lehetdségét, akkor sem mondhatunk le a versnek mint koltéi szovegnek a vizsgala-
tarol, amelyik a szoveget a maga koltemény mivoltaban, s nem mint a szerz6i életrajz do-
kumentumat igyekszik megérteni.

Ha ezen tullépve a régi-uj ,,alakzattani” retorikahoz fordulunk segitségért, mar maga-
val a szoveggel foglalkozunk, ugyanakkor aligha jutunk tovabb a kiilonféle figurak és
tropusok kiemelésénél €s leirasanal. Kétségtelen azonban, hogy ez a tipusi megkozelités
a szoveg szamos ,,furcsa” elemére felhivhatja a figyelmiinket. Igy példaul az els6 sor
transzmutacios alakzatdra, az inverziora vagy szorendcserére (,,Rejtelmek ha zenge-
nek”), a masodik sor hasonlatara (,,Ort allok, mint mesékbe’), a harmadik-negyedik sor
szemantikai Osszeférhetetlenségen alapulé metaforajara (,,Bebujtattal engemet / ... hii-
ségbe.”); a masodik versszakban a ,,sz61” szoalak négyszeri anaforajara (a sz6 mindig az
iitemhangsulyos versritmus titemének élén helyezkedik el), az ,,sz” hangok hétszeres al-
literaciojara, az egész helyett a testrészt megnevezd szinekdochéra (,,Sz6l a szem ¢és sz6l
a sziv”), valamint a ,,Folyamodnak teérted” metaforara, amely részint antropomorfiza-
cioként (a szem és a sziv cselekvésérdl van szo), részint egyfajta kompozicids metafora-
ként értelmezhetd, amennyiben a szem ¢€s a sziv a viz ,,folyd” képességét realizalja. A
harmadik versszakban a retorikai elemzésnek nem sok dolga akad: a verszaro két sor
aposztrophéja a kezdeti metaforicitast immar elveszitve ismétli meg keretes alakzatként
(reddicidként) a versinditd metaforat (,, Tedd konnytvé énnekem / ezt a nehéz hiiséget.”).

Mindezek utan kisérletet kell tenniink az itt szamba vett retorikai alakzatok és tropu-
sok poétikai miikodésmaodjanak €s hatasmechanizmusainak értelmezésére. A verset kere-
tez6 hiség-metafora nem tlinik nagyon ,,rejtelmesnek”: aki a vers keletkezési koriilmé-
nyeit ismeri (1937-es kolteményrdl, a Flora-ciklus masodik darabjardl van sz6), konnyen
a mar emlitett biografiai adatokkal ,,magyarazhatja” a metaforat. Ezt teszi a vers csekély
szakirodalma is: azok a kritikai irasok, melyek emlitik a ,Rejtelmek’-et, egyetlen kivétel-
lel mind az életrajzra vonatkoztatjak vissza és szerelmes versként értelmezik a miivet.
(49) Ha alaposabban szemiigyre vessziik ezt a két sort, lathatjuk, hogy a metaforikussag
nem Onmagaban a ,,hliség” sz6 sajatja, hanem a hliséggel végzett konkrét cselekvés (be-
bujtattal) és a fogalom (hiiség) parositasanak szemantikai lehetetlenségébol fakad. Ezen
a ponton tehat azt mondhatjuk, a metafora a ,,bebujtattal” igére iranyitja a befogadoi fi-
gyelmet. Ugyanez torténik a versritmusban is, amennyiben a sormértékvalto idémérték a
sz0 els6 két szotagjaban (,,Bebujt...”) eltér onmagatol, mert a térvényszerlien varhatd
trocheus helyett az ellentétes lejtésii jambust hangoztatja fel. Vagyis a ,,bebujtattal” igét
a metaforikus szerkezet és a versritmus egyarant kiemeli.

Masodik 1épésként a verskezdd sor inverzidjat vizsgaljuk meg. Eszre kell venniink,
hogy a szdérendcsere ,.elrejti” e tagmondat értelmezhetetlenségét, szemantikai parado-
xonat. A ,,helyes” szérendben a mondat a kovetkezoképpen hangozna: Ha rejtelmek zen-
genek, ez kiemelné alany ¢és allitmany szemantikai dsszeegyeztethetetlenségét. Mert ho-
gyan is tudnanak a ,rejtelmek” ,,zengeni”? Az inverzid eszerint az elsé sor metaforikus-
sagat leplezi el, s mintegy eltereli a befogado figyelmét arrdl, hogy az allitast nem lehet
,8Z0 szerint” értelmezni, azaz a kijelentésnek nincs referenciaja. Masfeldl az inverzid
eredményeként a ,rejtelmek” szé a sor elejére keriil, vagyis a versolvasds folyamataban
rogton a cim utdn hangzik fel, azzal egy geminaciés ismétléses alakzatot alkotva.

Eddigi vizsgalédasunk eredményét ugy foglalhatjuk Gssze, hogy a tobbféle retorikai
vagy poétikai eljaras (szérendcsere, ismétlés, a versritmus eltérése, illetve maga a vers-
cim) a ,,bebujtattal”, illetve a ,,rejtelmek” szavakat mintegy kiemeli a sz6vegbdl és ramu-
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tat metaforikussagukra. E két sz azonban jelentésbeli kapcsolatban is all egymassal: ,,be-
bujtat” szavunk mind torténeti, mind mai jelentésében az ,.elrejt” szinonimajaként haszna-
latos. A versbeli ,,bebujtattal” széalak igy visszautal a cimre, valamint a cimet kézvetlentil
megismétld kezddszora, azaz a szoveg alapmetaforajara (Bebujtattal — rejtelmek —
Rejtelmek). Mindez arra szdlitja fel a befogadot, hogy a verset els6sorban ne szerelmes
versként, hanem az elrejtés rejtélyes témajanak kifejtéseként olvassa.

Ha felidézziik Nietzsche megallapitasat, amely szerint a nyelv metaforikussaga onnan
ered, hogy benne a kialakulasa pillanatdban minden sz6 tropus, akkor igy kell szemiigyre
venniink a rejtelmek szoalakot is, amely, mint 1attuk, a vers elsé mondatanak kontextusa-
ban is metaforaként jelenik meg. A sz6 ,.rejt-” tove nemcsak az ’elbujtatas, eltiintetés’, ha-
nem a ’réviiletbe ejtés, varazslas’ jelentést is magdban hordozza: ezt a torténeti nyelvészet
a ,rejt~rekken~regget” tovek és a réviil ige kozotti feltehetd etimoldgiai kapcsolatra, illet-
ve a regds ének ismert ,,Hej, reg6 rejtem!” refrénjére alapozza. (50) A cimszd torténeti
’varazslas’ jelentése a masodik sor hasonlataban tematizalodik (,,6rt allok, mint mesék-
be’”), s egyben indokolja is a hasonlat masodik elemét a szovegész feldl. Az ,,0rt allas” 6n-
magaban ugyanis értelmezhetd lenne a ,,hliség” életrajzi vonatkozasai feldl, am ilyen mi-
ndségében nem egyeztethetd dssze a ,,mesékbe’” képes helyhatarozoval, amely az 6rkodés-
sel kapcsolatos varakozast a magikus végtelenbe helyezi. A cimszé varazslassal és blivo-
Iéssel kapcsolatos jelentése viszont indokolja a ‘mesékbe’ sz6 megjelenését a versben, s az
»,ort allas” fogalmat elszakitja annak biografiai referencigjatol. A rejtésnek a regds énekkel
valo kapcsolata szintén reflektalodik a koltemény harmadik versszakaban az ,,En is irom
énekem...” sorban. Tudjuk, hogy Jozsef Attila alapos tajékozottsaggal birt a néprajz terén,
s jol ismerte Roheim Géza Magyar néphit €s népszokasok’ cimii konyvét, amelyik részle-
tesen ir a regolés szertartasardl is. Masfeldl a koltd 1930-ban irt ,Regds ének’ cimi kolte-
ménye szovegszervez0 elvként mutatja fel a rejtés és a regolés nyelvi-jelentésbeli dsszefiig-
géseit, amennyiben a két szo t6vét tartalmazo, illetve hangzas-szerkezetileg azokat idéz6
szoalakokat tizennégyszer (1) ismétli meg refrénként a huszonnyolc soros kélteményen ke-
resztiil (,,rege, roka, rejtem”, illetve ,,rege, roka, ejtem”).

Amennyiben a ,rejtelmek” sz6 eredendd metaforikussaga nemcsak a szd potencialis
szovegi jelentéseit, hanem az egész verset is a regds ének vagy regdlés miifaji kontextu-
saba helyezi, a masodik versszak mondatszint{i és hangszint(i anaforai (szdl, szol, szol,
sz0l, szelld, szem, sziv) a regos ének ,,sz0lasanak” nyelvi jeleiként is értelmezhetvé val-
nak. A ,,sz01” négyszeres visszatérése pedig az ,,sz” hangok alliteracidjat a szolas téma-
janak hangzasbeli szinoniméajaként allitja elénk, s az alliteracié maga is metaforaként, a
szolas koltdi téméajanak tropusaként mutatkozik meg a szovegben. A hangzas nyelvi té-
majat realizalja a versben a ,,folyamodnak” sz6alak is a maga hangutanzé eredetével, va-
lamint a ,,sziv~viz” palindroma. Az eddigieket 6sszegezve tehat azt mondhatjuk, a maso-
dik szakasz az elsé versszak zengés-témajat ugy folytatja, hogy kdzben at is alakitja: az
ismétlddo ,,sz61” mar nem valamiféle tagolatlan hangzast idéz (lasd ,,zengenek”), hanem
artikulalt, vagyis értelmes, szova alakitott hangzasra utal.

Ez az 4talakulas-folyamat folytatddik a harmadik szakaszban, ahol a kezddsor (,,En is
irom énekem”), noha az ,,ének” sz6 révén megdrzi a hangzasra vonatkozast, az ,,irom”
igével el is szakad a zengés és a szdlas témajatol. A hangzas, illetve a szdlas teriiletérol
itt egy harmadik mindségbe, az iras aktusahoz vezeti at a befogadot a versszéveg. S mi-
vel az ,,ének” a magyar nyelvi €s kultartorténeti tradicioban egyben verset, kolteményt is
jelent, a harmadik versszak elsd sorat a versiras témajanak megjelenéseként interpretal-
juk. Ez esetben azonban azzal is szamot kell vetniink, hogy a ,,rejtelmek” sz6 metaforic-
itdsaban megidézett, majd a masodik szakasz rabeszéld-kantald ismétlodésszerkezetében
¢és hangzossagaban demonstralt regds énektdl mint miifaji formatol a koltemény az utol-
so6 versszakban elszakad, és a versiras személyes és tudatos alkotoi aktusat Iépteti az el6-
z06leg aktivizalt tradicionalis, kollektiv beszédmiifaj helyébe. Az ,,én” kiemeltségét nem-
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csak az egyes szam elsd személy sokszoros grammatikai jelSltsége (,.En is irom éne-
kem”), az anagrammatikus sorstruktira (,,En is... énekem”), valamint én és ének ennek
kovetkeztében végbemend azonosuldsa valdsitja meg, hanem az énnek az altala végzett
cselekvéshez vald viszonya is: észre kell venniink, hogy a grammatikai-lirai alany egyet-
len aktiv szovegi tevékenysége az iras. A vers minden mas helyén az alany fligg hely-
zetben van (,,Bebujtattal engemet”, ,, Tedd kdnnytivé énnekem”), passziv cselekvést vé-
gez (,,0rt allok, mint mesékbe’”, ,,Ha mar szeretlek téged”) vagy éppen ,eltlinik” a sz6-
vegbdl (a masodik versszakban a lirai énnek nincs grammatikai jel6ltsége).

Mindezek utan még iras és ,,szeretlek” kapcsolatat sziikséges megvizsgalnunk. A mon-
datszerkezet (,,En is irom énekem, / ha mar szeretlek téged.”) kdzvetlen ok-okozati 6sz-
szefliggést sugall az olvasonak, dm az 4llitas latszélagos retorizalatlansaga itt ismét fél-
revezetd: valdjaban be kell latnunk, hogy a két tevékenység kozott az életben nincs fel-
tétlen és sziikségszerii logikai motivaltsag. Ugyanakkor a ,,szeretlek” szo ritmikailag ha-
sonld modon kijelolést nyer a szovegben, mint korabban a ,,Bebujtattal”: ezuttal a — 4|3-
as osztasu sorokbdl épitkez — litemhangstlyos versritmus megbicsaklasa, illetve versrit-
mus és szintaxis ellentmondéasa hivja fel a figyelmet a szora (a ritmikai nyomaték az ér-
telmileg hangsulytalan sorkezd6 ,,Ha” szdcskara, mig az értelmi nyomaték a szeretlek
sz els6 szotagjara esik). A ,,szer-” té esetében pedig egy olyan, rendkiviil gazdag sz6-
csaladra bukkanunk, melynek tagjai szamos jelentésben hasznalatosak ma is
nyelviinkben. (5/) Meglepd mddon e jelentések szinte mindegyike visszakdszon a
,Rejtelmek’ szovegében. (52) A ,,;szer-” tovel alkotott szavaink legtobbje azonban az iras
fogalomkoréhez kapcesolodo jelentéseket aktivizal — ,,rend, elrendezés”, ,,mérték™, ,,sz6-
veg”, ,,irasmu, konyv szerkezete”, ,,szépen elkészitett beszéd”, ,,sor, réteg” —, ami nyil-
vanvalova teszi, hogy a ,,szeretlek” etimologiailag a szovegalkotas témajaval is kapcso-
latot tart fenn. Mivel pedig a torténeti nyelvtudomany feltételezése szerint a sz6t6 kiin-
dul6 jelentése a ,,sor” lehetett, valosziniinek latszik, hogy itt els6dlegesen a versszoveg
megalkotasanak szemantikajaval kell szamolnunk, mely potencialis szemantikara a sz6-
veg ritmikai uton irdnyitotta ra a figyelmiinket.

A ,,szeretlek” tove koszon vissza ma is altalanosan hasznalt ,,szerz6” szavunkban, s ez
nemcsak szerelem €s alkotas témajanak szoros dsszekapcesoldsat, hanem az én harmadik
versszakbeli kiemelését, a személyes alkotas, a szerzdség (,,En is irom énekem”) tényé-
nek nyomatékositasat is motivalni latszik a ,Rejtelmek’-ben. Ugyanakkor a szerzés fo-
galma nyelviinkben nemcsak az irashoz (példaul verset, szveget szerez), hanem bizo-
nyos szokapcsolatokban a zenéhez is kotodik (zenét, dalt szerez), vagyis az iras és az al-
kotas témajat szemantikailag sokszorosan aktivizal6 ,,szer-” té a koltemény hangzas-té-
majat is folytatja egyszersmind, s a harmadik versszakbeli szeretlek e jelentésvonatkoza-
sa is megerdsiti a ,,zengenek~szdl, szol, szol, szdl, folyamodnak~irom énekem” szavak-
kal jel6lt, a hangzas témajatdl a hangzo versszoveg megsziiletéséig iveld nyelvi-poétikai
atalakulasfolyamatot. Azt is mondhatnank, a Nietzsche 4ltal ,,hangkép”-nek nevezett szo
elementaris sajatszerlisége, a hang(zas)tdl az iras(kép)ig iveld nyelvtevékenység valik a
versszoveg valodi alanyava. Végiil utolsd érvként Jozsef Attila egy masik versére, az
,Ars poetica’ hires befejezésére hivatkozunk, ahol a ,,szerelem” sz6 ,,szer-,, tove rimhely-
zetben szerepel, mikdzben a sz6 maga Gjfent egy, az alkotas témakorébe tartozd lexéma
(szellem) mellett jelenik meg, s mindezt az ,,sz” hangoknak — a ,Rejtelmek’-b6l mar jol
ismert —, ezittal 6tszords alliteracidja teszi nyomatékossa az olvaso szamara:

En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hat szertelen.

Kisérje két szuldje szemmel:

A szellem és a szerelem.
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Mindezek utan aligha lehet kétséges, hogy a ,Rejtelmek’-ben versiras és szerelem té-
majanak osszekapcsolasat nem a logika, még csak nem is a hétkdznapi tapasztalat, ha-
nem a kulturalis nyelvi tradicid vezérli, s a versszoveg — ahogy lathatéan mas Jozsef At-
tila-versek is — ezt a szoros nyelvi-szemantikai 6sszefliggést hangzasaban, retorikajaban,
vagyis nyelvi metaforicitasaban reflektalja. A cimszo feldl nézve a vers a sokszoros el-
rejtés nyelvi-retorikai aktivitasaként all elénk, mely elrejtésfolyamat azonban nem 6nké-
nyes, s nem értelmezhetd a jelentésétdl elszabadult, onallosuld jel6lo ,,iires” jatékaként
sem, hanem egyben poétikai aktivitas is, melyet a metaforizacionak mint a jelentésnek az
egyik szordl a masikra valo, nem 6nkényes, hanem a nyelvi hangzason alapuld atvitelé-
nek fogalmaval kozelithetiink meg. Ez esetben pedig a nyelv — Nietzsche €s Richards al-
tal feltart — eredendd és természetes retorikussaganak reflektalt szinrevitelével allunk
szemben. A vizsgalt versre nézve ezt gy fogalmazhatjuk meg, hogy a ,Rejtelmek’ nem
annyira a szerelem, mint az irds €s a nyelv rejtelmeir6l beszél nekiink.

Az eddigiek alapjan talan megkockaztathat6 az a kijelentés, hogy a poétikai alakzato-
kat a tradicionalis retorikai figurakhoz képest annyiban lehet Gn. generativ alakzatoknak
tekinteni, amennyiben nemcsak alakilag és szintaktikailag, hanem szemantikai értelem-
ben is a létrejovés folyamatat tarjak elénk, vagyis az alaki valtozasokon tal ujfajta sze-
mantikai viszonyokat €s 01j potencialis jelentéseket 1étesitenek a szoveg vildgaban. Ez pe-
dig azt is jelenti, hogy meglatasunk szerint egy hermeneutikai irdnyultsagli poétikai
szemléletben valoban nem valaszthatd véglegesen szét a nyelvi ,,materialis” (hangzd
vagy betlivel jelslt), illetve ,,immaterialis” (53) oldala. (54)
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