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film és festészet kozott. A nagyjatékfilmek
is elkalandozhatnak egy-egy rovidfilm ere-
jéig: a Kill Bill’ elsé részének multidézo,
vérengz6 animacidja szintén a miifaj elott —
és Sergio Leone elott — tiszteleg. Almodovar
,Beszélj hozza!’-ja gyonyori némafilm-
imitaciot tartalmaz: az apro,
groteszk—melodramatikus szerelmi torténet
Onmagaban, illetve a nagyfilm szoveteként
is vizsgalhatd. Az asszociacios lehetdségek,
kapcsolddasi pontok szdma végtelen. A r6-
vidfilm nemcsak praktikus hosszaval, elér-
het6ségével tiintet a médiadrakon. Olyan
filmtipus, amelynek akar feltimasztasat is
vallalhatndk a pedagégusok. Erdemes él-
niink a magyar révidfilmek Gjabb hullama-
val, illetve felkelteniink az érdeklodést az
elfeledett ,,mtfaj” felé. Nemcsak a mozg6-
kép és médiaoktatas helyzete valhat kony-
nyebbé a rovidfilmek altal, hanem a jovo
rovidfilmjeinek potencialis nézétabora is
megsziilethet az érakon.

A Kisfilmhu-n elérhetd, ajanlott filmek:

Simonyi Balazs — Toth Barnabés: ,terep(SZEMLE)’
ar)

Nemes Gyula: ,A mulandésag gatja’ (13”)
Mundruczé Kornél: ,Afta’ (11°)

Péterffy Zsofia: ,Démonoknak nemzetsége’ (7°)
Mészaros Péter: ,Es6 utan’ (57)

Czaban Gyorgy — Gyo6ri Csilla: ,Extazis tizt6l hétig’
(47)

Ujj Mészaros Karoly: ,Gumiember’ (16”)

Igor Lazin: ,Hilda torténete’ (10°)

Péterffy Zsofia: ,Kalozok szeretdje’ (9°)

Kaldy Laszlé: ,Rozsi, Rozsi, mi bajod?” (13”)
P6lcz Boglarka, Pélcz Rdébert: ,Szafari’ (107)
Ivanyi Marcell: ,SzEl’ (6°)

Torok Ferenc: ,Tranzit’ (97)

Nyitrai Marton: ,Villamos’ (8”)

Kenyeres Balint: ,Zaras’ (14°)

Voros Adél
Filmelmélet és Filmtorténet Szak,
BTK, ELTE

»AKi minket nem szeret, kapja be az
egeret...”

Gyermektanc Antologia

Ha az Orszdgos Koznevelési Tandcs nyilvdanos dlldsfoglaldasban
kovetelte a kulturdlis és az oktatdsi dgazat jobb egytittmiikodeését,
akkor a nevében az iskoldt és a kultiirdt is hordozo lapnak illik
megemlékeznie az Erkel Szinhdzban, telthdzzal megrendezett,
hagyomdnyos Gyermektdnc Antologidrol.

gyermekek néptancos mozgalma-

nak gazdag, 2004-es termésében

fontos szerepet toltott be a tény,
hogy az oktatasi térvény a zeneiskolai ze-
neoktatds mellé az alapfokt miivészetok-
tatasban ,,emancipalta” a néptancoktatast
is, s ,,k6zmiivel6désbdl”, szabad miivelo-
désbol iskolava ,,.emelte” — a szakemberek
egyértelmli 6romére. A néptancos szakma
ezen intézményesiilésben a stabilitas zalo-
gat latta, jobban szervezett-szervezhetd
gyereksereget (a szabad, mondhatni ,civil
egyliittes-tagsagbol mégiscsak hivatalo-
sabb tanuldi jogviszony lett). Masrészt

biztonsagos koltségvetési tamogatast re-
mélt. Hogy az els6 szempont sikerrel érve-
nyesiil-e, s nem art a kozosségi egylittal-
kotas ,hamvassaganak”, masfel6l nem
osztja-e meg — magyar szokas szerint — a
tarsadalmi struktira fokozatai mentén a
gyerektarsadalmat, nos ez még nyitott kér-
dés. A masodik szempont id6zitett bomba-
ja viharosan robbant szét a 2005-6s kolt-
ségvetési torvényben. Az allam megijedt a
palackbdl kitort szellem nagysagatol, ek-
kora miivészeti iskolas tomeg finansziro-
zasara alig vallalkozhat. Mindenesetre a
2004 sikereit 6sszefoglalo, 15 misorszam-
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mal felvonulé gyermek-néptancmozgalom
reprezentansainak harmada miivészeti is-
kolai csoportként definialta magat, s szem-
beszokd volt a ruhazat, viselet gazdagsaga,
pompdja — volt mire kolteni a normativat.

A gyermekek néptancmozgalmanak 1j
oktatoi és koreografusi nemzedéke kért
sz6t az Erkel Szinhazban. Vastaps koszon-
totte a paholyban helyet foglalé ,,nagyasz-
szonyt”, a 80 esztendds Keszler Maridt,
megjelent nézéként Timdr és Novdk is
(utébbi elégedetten dorzsolte tenyerét az
utanpotlasban bizva, mert az egy nappal
korabbi felndtt néptanc-galat nem érezte
sikeresnek és eredetinek). Uj neveket kell
tanulniuk a néptanc-mozgalom szimpati-
zéansainak. Ugyan sz6hoz jutott a hetvenes
évek nemzedékének, vagy a még korabbi
idoknek mohacsi Fildkovity Istvdnja
(mohécsi novendékeivel ezlttal nem a ne-
véhez fliz6d6 varakozast teljesitette: a
nemzetiségi egylittes német jatékokat jat-
szott gyonyorli viseletben, illedelmes
pontossaggal), a csepelieket ma is Varga
Edit vezeti, Igloi Eva a G6dollé Tanc-
egylittes vezetdje. Nagy Istvan Cigandrdl,
Szigetvdari Jozsef Szazhalombattardl mint
az Orokség-dijak kitiintetettjei hivattak a
szinpadra, a martonvasari — s a Marton-
vasar-kornyéki — gyerektanc-birodalom
iskolateremtd Salamon Erzsikéjének no-
vendékei, gyermekei jutottak széhoz ze-
nekiséretben, koreografiaban, unokai tan-
cosként. Foltin Jolan, aki a gyereknép-
tancnak is Kossuth-dijasa, egy koreografi-
aval képviseltette magat.

Tanuljuk Kiss Anita és Marddi Attila ne-
vét (diosgyodriek koreografusaként és ve-
zetojeként), Tiszai Zsuzsa és Lovas Balint
nevét (debreceniek), a gyodri Szaloki Géza
és Putz Katalin nevét, a kalocsai Illés Zol-
tanét és Illéesné Koszta Krisztinaét, a kecs-
keméti Fantoly Gyuldét és Balogh Ildiko-
ét, a fényeslitkei Spisdk Krisztinaét és Te-
remi LdszIoét. A tordasi Pilikék vezetoi
Németh 1ldikoé és Szabo Szildrd. Sokukat
ismerni a ,,nagyok” szinpadardl, a tancha-
zak mestereiként. Fiatalsdguk érettebb
korszakaba érve pedagogusként vallalnak
tehetségiikhoz méltd szerepet. Az ,,isko-
lak” tartdssagat az is mutatja, hogy a ha-

gyomanyos ,,végvarak” — Borsod, Csepel,
Debrecen, Mohacs, Kalocsa — regionalis
kozpontok, gdocok (a ,,g6dolldi iskola”, a
martonvasari ,,bokor”, a Nyirség) néhany
nagy kivételtdl eltekintve (hol tart példaul
a Jaszsag, Békés, a Palocfold?) mind-mind
jelen vannak az ,,élmez6nyben”.

Mi a 2004 évi termés néhany fontos ta-
nulsaga? A kifogastalan szinpadi megjele-
nés mellett szembeszokd tancos tudasuk
biztonsaga, lathatdo nyelvként haszndljak
ezt a tudast, nem egyszerlien a betanitott
koreografia, szinpadkép 1épéseit, helyzete-
it ismerik, megannyi ,.kamaradarab” egy-
egy par, egy-egy jelenet erejéig szdlistasze-
repet vallalé nagyobbacska €s egészen ap-
r6 gyerek megmozduldsa, szabad jatéka.
(Vajon ebben a jol megkonstrualt tantervek
is szerepet jatszanak: ez egységesitené a tu-
dast és a biztos stilust az eléadok koérében?)

Sajatosnak mondhatjuk, hogy a 2004 év
termése inkabb a ,,hatarainkon” beliili dia-
lektusokbol taplalkozott, Sarkéz, Dél-
Alfold talan a leghangstlyosabban. A tor-
dasiak vallalkoztak egyediil moldvai
anyag ihletett eldadasara.

Miisoruk jot is tett az estének. Mert a
,Ludasim pajtasim’ cimii koreografia ere-
deti szinpadi dramaturgiat is jelentett, ez a
nyelv felkinalta a gyermekpodiumi hagyo-
manyoktol eltérést. ,,Lanykdorusok” mélto-
sagos szembemozgasa, a k6zépso tancrész
utan a fergeteges ,,héjsza” tan a legszebb
koreografia volt — méltd eldadésban.

Mert van mar ,,klasszikus” dramaturgi-
4ja a gyermeknéptancnak. Ebben a Foltin
Jolan, Neuwirth Annamdria kitaposta Ut
latszik a leginkabb kovetettnek. Mirdl van
sz6? Harsany, frappans, sokszor hatasosan
hasznalt eszk6zos entrée — vagy a fiuk
vagy a lanyok korusa —, majd besomfordal
(vagy éppen berobban) a masik nem, ki-
sebb-nagyobb konfliktus, évodés, udvar-
las, majd egyiittes tanc, leginkabb paros
csardasok tuttija, igazi finalé-tanc. Ezt is
lehet persze megannyi friss Gtlettel erede-
tivé tenni (de ha az eredeti dramaturgiai
otlet el is marad, a szép kivitelezés ettdl
még szemet-lelket gyonyorkodtetd). Egy-
egy Uj, ritkan latott rekvizit, Gj motivum,
élesebbre rajzolt — helyesebben: élesebbre
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tancolt — konfliktus alkalmazasa sokszor a
siker titka — mind a jatszd, mind a nézd
gyerekek meghalaljak. A farsangi alakos-
kodasok erre megannyi lehetdséget adnak
— példaul a csepeliek ,,cucorkas” baljaban.
Fontos, eredeti mondanivalé épiilt a dids-
gyoriek koreografiaja koré. A hangszoron
at hallhato, érzékelhet6en idOs adatkozld
énekel gyermekdalt, tabloban allnak a ja-
tékosok, mint régi, mult szazad eleji csa-
l1adi, iskolai fényképeken. Ebbdl a hely-
zetbdl bontakoznak ki — megelevenedik a
muzeumi fotografia —, s sziporkazo térfor-
ma-valtasokban idézik a mai gyerekek az
egykoriakat. Végiil a kompozicié vissza-
zar. Ujra sz6l az Sregasszony magas fej-
hangja. A kalocsaiak tanca arrdl volt neve-

Ltancba vinni”. Meg kell szerezni a ked-
vét, szabad idejét, érdeklddését. A tancok,
jatékok pszichologiai vagy torténelmi ,,ak-
tualizalasat” mindez egyiitt indokolja. Hi-
szen a nagyok, a fiatalok csujogathatnak
Nagy LdszIo szépmivl indulatos versére
(az emlékezetes ,Tancbéli tancszok’-ra
gondolok, mely a tanchazalapité Bartok
Egyiittes, Timar Sdndor akkori egytittese-
nek volt egyik f6 darabja a hetvenes évek-
ben), a gyerekeknek, kamaszoknak — f6-
ként a maiaknak — ennél primerebb kifeje-
zésre van sziikségiik. Ezt idéztiik e besza-
mold szokatlan cimében is — egyébként
igy, ebben a nyerseségében hangzott el az
eléadason. (A fényeslitkeiek varjatemetési
jatéka mindazonaltal pompazatos tanctu-

zetes, hogy kellék-

dassal tarsult — ezt

ként gorditettek be a
20. szazad els6 felé-
ben alkalmazott fe-
deles babakocsit, re-
mek jatékszer kama-
szoknak — mult id6-
ket idézo6, akkor is,
ha nem a , klasszikus
folklor” autentikus
targyi kornyezetét
idézd. A gyodriek
(,Derdce avagy meg-
doglott a Makkhe-
tes’ cimi) erdteljes,

Az dllam megijedt a palackbol
kitort szellem nagysdgdtol, ekko-
ra muivészeti iskolds témeg fi-
nanszirozdsdra alig vdllalkoz-
hat. Mindenesetre a 2004 sikere-
it dsszefoglalo, 15 miisorszdm-
mal felvonulo gyermek-
néptdancmozgalom reprezentdan-
sainak harmada iskolai csoport-
ként definidlta magdt, s szembe-
sz0k0 volt a ruhdzat, viselet gaz-
dagsdga, pompdja - volt mire
kélteni a normativct.

dijazta az értd gye-
rekk6zonség nagy
tapssal.) Igaz ez a
szabaly akkor is, ha
hasonl6 sikert tudott
elérni a minden kii-
16n6s, kreativ — tanc-
szinhazi — otletet
nélkiil6z6, de ihle-
tett, azonosulast ér-
zékelteto el6adas is —
példaul a kecskemé-
tiek ,Bagi mulatsag’-
a vagy a nyiregyha-

harsany, mar-mar
autentikusan idétlen kamaszjatékaban a
zenekiséret egyenesen a K.u.K. — s a vi-
laghabora — Radetzky-marsat idézi, a
mohacsiak rézfuvosain pedig egyenesen a
,»Janos bacsi a csatdban...” szévegrol is-
mert spiritudlé dallama hangzik magyarra
— pontosabban svabba — folklorizalddva.
Vagyis a fiatal szerz6k szdmolnak az id6
mulasdval, s tradicioként legitimaljak a
legutdbbi idoket is.

A gyermektanc-koreografusnak és beta-
niténak kiilonlegesen nehéz dolga van. El-
varjak t6le, hogy a tanctorténelem, tanc-
irodalom szdmara is eredetit alkosson. Hi-
szen szerzO, autondm alkotomiivész. De
ugyanennyire az eredetiség felé terelik
oket a tancold gyerekek maguk. Egy mai
gyereket — tudjuk — nem olyan konnyt

ziak ,Sarkozi tanc’-a.
S tan mégis a legemlékezetesebb, gyerek-
szerlibb — egyben tancszeriibb — a debrece-
niek ,Ratétiada’-ja volt. Ki hitte volna,
hogy a ,,csikétojast”, az embernyi ritokot
stilusosan el lehet tancolni?

A géala megszervezése az Orokség
Gyermek Népmiivészeti Egyesiiletet di-
cséri, a rendezés — nyilvan a valogatas is —
e szervezet jeles aktivistajat, Matokné Ka-
pasi Juliat. (A 2005 évi Magyar Kultara
Napjan Csokonai-dijat kapott Bihari
Egyiittest — Neuwirth Annamaria egyiitte-
sét — e sz&p délutanon csak két konferan-
szié képviselte.)

Trencsényi Laszlo
ELTE — Iskolakultira
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