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Mikrotorténeti morzsak régen volt
konyvtarakbol

Egy szog miatt a patké elveszett.
A patké miatt a 16 elveszett.

A 16 miatt a lovas elveszett.

A lovas miatt a csata elveszett.

A csata miatt az orszdg elveszett.
Maskor verd be jol a patkdszeget!

(angol népdal, ford.: Kdrolyi Amy)

Amikor t6bb mint negyedszdzada Szegeden megfogalmazodott, hogy
be kellene teljesiteni eleink abbéli szorgoskoddsdt, hogy a magyar
konyvkultiira multjdra vonatkozo adatokat dsszegereblyézzék, még
senki sem gondolta végig, hogy a munkdnak mennyi érdekes
mellekterméke, hozadéka, meggondolni érdemes adalékanyaga lesz.

0 esetben a régmult korok eseményei

fobb vonalaikban rekonstrualhatoak, s

ez egybe is esik az ember olyatén meg-
ismerési vagyaval, hogy lényeglatdan,
szintézisszeri anyaggal szeret a tanulsa-
gok levonasahoz fogni. Ennek ellentmon-
dani latszik egy masik fajta kivancsisag ta-
gadhatatlan megléte, az, amelyik a részle-
tekben szeret tobzodni, amelyiknek megis-
merési vagya feneketlen, s amelyik fennen
hirdeti: az 6rd6g maga is a részletekben la-
kozik. Ne tagadjuk, egy toérdl fakad ez a
pletykaval, a kavéhazi konradok minden-
tudasaval, de ikertestvére kozben a preciz
nyomozasnak, a mozgatérugok és indité-
kok végtelen finom haldja felderitésének
is. A rekonstrukcid targya a Mult maga,
ahogy megtortént. Az 6sszes finom részlet.
Abban a formaban, ahogy a rendérinspek-

tor ered az események nyomaba, akar on-
célinak tiinden is ragddva aprd pontokon,
mozaikdarabkakat egymas mellé rakva.

A kovetkezokben ilyen aprd részletek,
piciny, talan lényegtelennek tiind mozza-
natok kozott jarunk. Gondosan kertiljiik a
nagy Osszefiliggéseket, s mindezt abban a
hitben, hogy ez a mikrovilag tanulsagaival
mégis része lesz egy nagy, tokéletesnek
képzelt majdani szintézisnek.

Nyilvanvalé volt, hogy a magyar nyom-
daszat kezdeteit6l a konyvnyomtatas olcséd
tomegtermelési korszakaig huz6do, mint-
egy 250 évet azért érdemes konyv- és ol-
vasmanytorténetileg feltarni, mert a ho-
doltsag koraval, a ,,magyar romlas évsza-
zadaval” vald egybeesése okan nagyon
sok sztereotipia terheli ezt a kort. Ez az
eloitéletes, s nem egyszer megalapozatlan
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gondolkodas szinte lehetetlenné tette,
hogy a magyar tudomanyossag eurdpai
kapcsolddasardl valos kép alakuljon ki. A
bolcsész embernek amugy sem igazan ke-
nyere a statisztikdkban, szdraz adatokban
val6é gondolkodas, foként nem, ha a szel-
lem aramlasarol van végso soron szo, igy a
két és fél évszazad konyvtarkatalogusai-
nak, konyvjegyzékeinek feldolgozasa,
még a maga toredékességében is olyan
kvantitativ tampontokat adhatott, amely
egy megalapozottabb helyzetkép folrajzo-
lasat segithette és segiti elo.

Nyilvan a torténet innentdl kezdve a
makromutatokrol szélhatna. Arrél, hogy
statisztikailag hogyan és hany modon fog-
haté meg és mutathaté be, mi mddon
recipialta a magyar kultara az europait.
Hogyan és milyen része jutott el a kortarsi
tudomanyossagnak a hodoltsag széléig?
Ismerte-e, és ha igen, milyen mértékben a
legfontosabb tudds sikerkényveket a deb-
receni, sarospataki tanar, hasonlitanak-e a
kor magyar polgarkonyvtarai a kortarsi
Eurdpa varosaiban megfigyelhet6kh6z?
Milyen ezeknek a konyvtaraknak az 6ssze-
tétele, belso rendje, kik voltak a tulajdono-
sok, s milyen az § tertileti, vallasi és tarsa-
dalmi réteg szerinti megoszlasuk? S mind-
ezek az adatok hogyan s mi mddon korre-
lalnak egymassal?

Egy kiilonés forrastipus

Kevés értelmiségi ember allja meg, ha
idegenbe téved és ott is egy hazi konyvtar-
ba, hogy ne proébalja leolvasni a tulajdonos
egyfajta szellemi lenyomatat a polcokrol.
Ahogy az ember szeme végighalad a
konyvgerinceken, a jo konyvtarban szinte
vesékig lat. Nyilvanval6, hogy ennek a
szellemi rekonstrukcionak a feladata a leg-
izgalmasabb akkor is, ha egy — ma mar
csak konyvjegyzék, Gsszeiras formajaban
létez6 — multbéli konyvtar ,bejarasa” a
cél. Csakhogy micsoda kiilonbség az,
hogy szinte teljesen ismeretlen terepen ja-
runk. A témaban még alig jartas bolcsész-
hallgatoként pontosan az a kihivas raga-
dott meg anno, hogy varakozasommal el-
lentétben nem ,,szélaltak meg” a konyvek,

a rengeteg cim, cimtéredék, roviditett le-
iras, nemegyszer ragadvanynév teljesen
kusza, ismeretlen vilagot alkotott. Persze
gondoljanak bele: egy irdasztalnal iilnek, s
valaki a létra tetejérdl ,,diktalja” a polcon
1évé konyvek adatait, s a ,,feltaré” munka
inventarium jellegli, s nem tudds igény.
Magyaran haladni kell, siirget az id6. Nyil-
van amit lehet, le sem vesz a kolléga a
polcrdl, a gerincfelirat is elég lesz. Ha le-
het, nem kell a teljes cim, azonos kultara-
ban néttiink fel, félszavakbdl is értjik egy-
mast. Vagy nem értjiik és félreértjiik. Csak
gondolatkisérlet: ma még mindenki érti az
ilyetén leirasokat ,,6 kdtet spenot”, ,két
kotetes nagy Orszagh” vagy ,,akadémiai
tizkotetes”, ,,régi magyar narancssarga
bibliografia” stb. Ma még. Tovabbgondol-
va: képzeljék el a listat, amely f6lott ott
kuporog a tavoli jovo filosza, s a tételek
bibliografiai atalakitasan dolgozik.

Apro részleteiben rekonstrualni a mult
egy pillanatat: ezt ma mikrotorténelemnek
mondjak. A konyvtorténet forrasainak
szamtalan része, mozzanata figyelmeztet
arra, hogy talan olykor a lényegi ismeret
ebben a mikrotorténeti mozzanatban van, s
nem a primer informacidéban. Hiszen, ha
tovabbrajzoljuk gondolatban a konyvtarat
0sszeird paros képét, akkor érdekes meg-
fontolasok meriilnek fel. Vegyiik ezeket
most roviden gorcso ala!

A forrascsoport, amelybdl a konyvjegy-
zékek elOkeriiltek, a varosi adminisztracio
jellegzetes terméke. A leggyakoribb forma,
a hagyatéki Osszeiras (inventarium) ugy
késziilt, hogy a varosbird utasitasara a va-
ros belsd tanacsabol néhany polgar és a
jegyz6 kimentek a helyszinre, és 6sszeirtak
az ott talalt javakat. Legtobb esetben a
konyvek 6nallé korpuszt jelentenek: ,,Ca-
talogus librorum” vagy ,,Az konyvek sza-
ma” megjeldléssel. Az dsszeiras valoszinii-
leg diktalas utan torténhetett, erre utalnak a
tipikusnak mondhato félrehallasok, likvi-
datévesztések. Reusnerus nevébdl igy lesz
Rajznerus, igy ir az 0sszeird Révay Péter
neve helyett Lévait vagy Bidenbachius he-
lyett Pidenpachiust stb. Egy koszegi
anyagnal szinte nyilvanvald lett egy ido
utan, hogy két tanulsagot biztosan megalla-
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pithatunk: a jegyz6 ar ott fent a 1étran, azon
a bizonyos 1664-es kora tavaszi napon er6-
sen megfazott, s a masik, hogy segitdje az
asztalnal nem korrigalta, mert nem ismerte
a poszén, ,nathasan” mondott neveket.
Ezek a tévesztések tehat forrasértékuek, hi-
szen a lejegyz0 személyek miiveltségére,
ha tetszik a korabeli atlagpolgar olvas-
manykultirajara vetnek fényt.

Folytassuk tovabb a mai elképzelt 6sz-
szeiras és régmultbeli inventariumkészités
lélektananak 6sszehasonlitd vizsgalatat. A
roviditett cimfelvételek nemigen késziil-
hettek a korban altalanos barokk cimlapok

juk, hogy milyen Iényeglatéan allt hozza a
bibliaforditasok kérdéséhez, 6 maga leg-
beliil mit tartott fontosnak. Ha a masik
jegyz6 ugyanezen konyveket kézbe véve
csak annyit ir le, hogy ,,tobbféle magyar
Biblidk”, az is jellemz6. Tehat ismét csak
egy szekundér forras keletkezik: a konyv-
tar és koztlink ott van egy miveltség hal-
vany lenyomata, egy emberé, akinek vala-
milyen viszonya volt a konyvekhez. Aki
ismerte, vagy nem ismerte azokat, aki fél-
reértette a cimlapot, a gerincet, vagy akar
kedvtelve becézte. Aki Pdzmdny ,Kala-
uz...’-at leirja ugy, hogy Pazmany Petri

utan, hiszen az rend-

masik vezetdje, az

kiviil idéigényes lett
volna. Minden valo-
szinliség szerint a
diktalé az eldtte fek-
v6 konyv gerincérol
olvasta le a cimet. A
17. szazadel6n a va-
rosi polgar konyvei
tobbnyire csontfehér
olcsd hollandi kotést
kaptak, tehat egysze-
ri fehér pergamenbe
kototték azokat. Ezt a
kotéstipust a com-
pactor nem igen latja
el semmilyen felirat-
tal; a roviditett cimet
sokszor maga a tulaj-

A barokk kor hajnaldn a teologi-
ai disputa az europai tudomd-
nyossdag egyik fokmérdje: olyan,
mint a 20. szdazad elején a fizi-
ka, vagy a korunkban a geneti-
ka. A csticstudomdny. Osszefog-
laloan azt mondhatndnk: keve-
sek kevés tudomdnya a lehetose-

gekhez képest gyorsan jut el hoz-

zdnk. A befogadadis feltételei, a
sokdig azonos nyelvi kézeg, a
peregrindcio és sajdt iskolcdk re-
vén szinten tartani probdilt tu-
dds megfelel6 alapot képez arra,
hogy egy nehéz korban is elke-
riiljiik a teljes lemaradedst.

elarulja, hogy a bi-
boros masik, kevés-
bé ismert konyvét is
ismeri, ,A s6tét haj-
nalcsillag utan buj-
dosé lutheristak ve-
zetdje’ cimiit.
Hasonlo az atti-
tid, s a levonhatd
kovetkeztetés s,
amikor az inventator
nem cimet, hanem a
szerzO6 nevével 6sz-
szekotott  mifaji
megjelolést hasznal.
Ugye milyen arulko-
do, amikor a hossza
barokk cimek,

donos irja fel a gerinc sarkara, tollal. Leg-
tobb esetben ezt a cimleirast hasznalhattak
fel a leirok, igy tehat a leirasok sokszor jel-
lemzébbek lehetnek az egykori kényvtu-
lajdonosra, mint a lejegyzore. Alig-alig
felderitheté emeletes muvel6odéstorténeti
rejtvény jon igy persze létre. Hiszen, ha
nem ismerjiik a konyveket, nem tudhatjuk
pontosan, hogy melyik tulajdonos irta ra a
cimet a gerincre; hogy a ,,roviditett inven-
tarium leiras” ebbdl szarmazik-e; nem ro-
viditette-e vagy éppen torzitotta-e tovabb a
kivonatolt cimet? Sokszor a konyvtarakat
kétszer, haromszor is Osszeirjdk. Ha az
egyik tudja és fontosnak tartja példaul,
hogy ,,Magyar Biblia az Karoly Gaspar
versidja” és ugyand fontosnak tartja, hogy
»=Magyar Biblia Molnar Alberté”, megtud-

,Lethenyei uram visszavagésa’, ,Spange-
berger posstillaja’, vagy éppen ,Andachts-
buch Gerhardi’ koszénnek vissza a fel-
jegyzésekben.

Mennyit ér egy konyv?

Egyes konyvlistadkon tobbszor feltiinte-
tik a konyv becstilt arat is, altalaban forint
és dénar értékben. Egy 1603-ban §sszeirt
nyugat-magyarorszagi konyvtar esetében
példaul az érték 3 rajnai forint és 4 dénar
kozott valtakozik, de a legtobb konyv be-
csiilt értéke egy forint alatt marad. Harom
forintra becstilték a Corpus Juris kétkote-
tes kiadasat, mig egy Horatius-kotetet 4
dénarra. 1651-ben pedig a készegi prédi-
kator konyveit becsiilték fel. Ertékiik egy
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és két magyar forint kozott valtakozik.
Alvinczy prédikacioskotetét egy forintra,
Wigandus ,Corpus Doctrinae’ ciml miivé-
nek két kotetét pedig 3 forint 60 dénarra
taksaltak. A 23 konyv dsszértéke kb. 30 fo-
rint lehetett az 6sszeirdk szerint. Egy szin-
tén koszegi polgarasszony kényveinek le-
irasanal harom német konyv esetében is
jelzik a becsilisok értékelési szempontju-
kat: ,Nemet kdnyvek leven, becziiltetnek
ad fl. 1.” A legértékesebbek a nagy folio
alaka Biblidk és postillas kotetek. Rdaday
Gombkoté Matyds konyvjegyzékén (1669)
olvashatjuk, hogy Kdldi prédikacids kote-
tét 3 forintra, Biblidjat ugyanennyire, Paz-
many ,Kalauz...’-at pedig 2 forintra be-
cstlték. Thomas Kempis kis alakti miivét —
val6sziniileg a ,De imitatione Christi’-t —
pedig 40 dénarra.

Mashonnan tudjuk, hogy példaul az em-
litett harom forintért honapokra lehetett
korrepetitor didkot fogadni, vagy hogy a
tisztességes ruhanemiik ara elérte az 1-2
forintot. Méshogy fogalmazva egy dra-
gabb kotet a 17. szazad vilagaban egy tino
tehén arat érte, de egy olcsobb magyar
konyv ara is felért egy disznd értékével.

Egy masik aspektus: az 1do

Gurevics ma mar klasszikusnak szamito
alapvetése hivja fel talan legérzekleteseb-
ben a figyelmet arra, hogy a régmult ko-
rokban, igy a vizsgalt magyar 15-17. sza-
zad vildgéban is mennyire mas dimenziok
érvényesiiltek. A vizsgalé nehezen tudja
sajat gondolkodasat kiszakitani abbdl a
kozegbol, amelyben egész életében jelen
van, amelyhez szocializalédott. Hajlamo-
sak vagyunk a térténelmi kor tudasat vagy
nagyon alulbecsiilni, vagy éppen egy rahi-
bazott véletlenb6l hamisan talértékelni.
Ha ranéziink Mercator majd 500 éves atla-
szaira, néhol megddbbent a pontossag, s
kénytelenek vagyunk belatni: miivelt ele-
ink hozzank nagyon hasonld foldrajzi di-
menzidkban képzelték Europat. De az is
mellbe vag, s maradjunk ennél a témanal,
ha arra gondolunk, hogy a 18. szazad els6
felében katasztrofalisan nem tudtdk meg-
allapitani még a legjobb hajosok sem a

hosszusagi fokot, mert egész egyszeriien
nem volt elég pontos orajuk. Masrészt a
megoldas ugyanitt megint csak amulatra
késztet: hiszen egy brit asztalos mester te-
szi le életmiiveként sorra azokat az drakat
az admiralitdsnak, amelynek miik6do s
kronométerhez mélto teljesitményt nyujtd
példanyai ma is elblivolik a finommecha-
nika értd nézdit a greenwich-i tengerészeti
muzeumban.

Persze mikozben ezeket az izgalmas, a
mahoz is szivesen hasonlithato kérdéseket
feltesszuk, ki kell jelolnink a hatarokat
tarsadalmi értelemben is. Ha most nem is
vizsgaljuk, tudnunk kell, egy, a mainal l¢-
nyegesen szlkebb tarsadalmi rétegrol be-
sz¢link, barmelyik szempontunkat is érvé-
nyesitsiik. A konyv, a konyvtar, a tudas
eléallitasanak és befogadasanak részesei
kevesen voltak, s persze maga a tudas-
anyag, s igy a konyvmennyiség is kevéssé
hasonlithatd a maihoz. Nem is lehetne
masként, hiszen egy 17. szdzad kdzepi jol
felszerelt konyvtar a maga 6-800 koteté-
vel reprezentativnak szamitott, s a tulajdo-
nos érdeklodési korének megfeleld teriile-
teken akar europai értelemben is tajékozott
literatort sejtetett.

A vizsgalati tér sikjainak ilyen koriilha-
tarolasa a régi konyves szamara nem csu-
pan a kényvekben megbtivé kortarsi tudas
értelmezésénél fontos, hanem a nagy fel-
adat miatt is, amelyhez a legfontosabb kér-
dések: melyek az eurdpai tudas recipiala-
sénak idébeli mozzanatai nalunk? Milyen
gyorsan €s hogyan jutott el a tudas hoz-
zank? S milyen szazalékban?

Becslések szerint a 16. szazadi Eurdpa
konyvtermésébol kozel 10% megjelenik a
kortars magyarorszagi jegyzékeken, ami
hallatlan nagy arany, és a hozzaférési id6 a
legjobb esetekben nem volt tobb, mint
egy-két év. A legjobb példa erre a Thurzo-
konyvtar, amelynek jegyzéke 1611-es kel-
tezésli és a konyvallomany 70 szazaléka
1600 utani kiadvany! A tudas konyvekben
megragadhatd hozzaférési ideje aztan
megnd a harmincéves haboru miatt, majd
a kezd6d6 magyarorszagi behozatali ellen-
Orzés végett. Tetézi ezt az a — mai szemmel
megint csak — furcsa dolog, hogy a konyv-
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allomany nagy részét mozgatd peregrinus
didk szamara paradox mdédon megfizethe-
tébb, olcsobb lesz a szazesztendds mult
szdzadi konyv, mert az eurdpai kényvpia-
con a 17. szdzad méasodik felétdl a 16. sza-
zadi konyvek olcsobbak a frisseknél. Valo-
szinlleg ez a megkiilonboztetés annak is
sz0l, hogy a tiszta latin konyv mint forma
is elavul, s a nagy nemzetek nagy nyelvei
legalabb a jegyzetapparatusban megjelen-
nek. A magyar didk hagyomanyosan és
még sokaig igen j6 latinista, tehat a telje-
sen latin humanista kiadast, az olcsobbat
hozza be. A mai értelemben vett antikvar
konyvérték csak a 18. szazad masodik fe-
1ét61 jelenik meg, de ezek is foleg kddexek
¢és Odsnyomtatvanyok. A 16. szazadi konyv
még sokdig nem érték.

Az idének persze van egy megint csak a
részletekben lakozd, konkrét aspektusa is,
amely messze nem érdektelen a nagy kér-
dések arnyékaban sem. Vegyiink ismét egy
mas korbdl valé példat. Amikor a 19. sza-
zad masodik felében a vilagtengereket jard
teaklipperekhez a sebesség, a szarnyalas, s
nyilvan valahol a legy6zott id6 fogalma
parosult, érdemes megallnunk s hozzaten-
niink: ezek a hajok az indonéz szigetekig
tartd oda-vissza utat t6bb mint fél év alatt
tették meg, a Temze-torkolatig tartd irgal-
matlan verseny tavja hazafelé 90-95 nap
volt. Egy emberoltével azelott Pulszky ag-
gbdva szall fel az egyik els6 angol vasutra,
mert a sebesség meghaladja egy lovasét,
talan 40 km/dra is van. Az angol iparositas
eme korszakaban a standard napi jar6fold
azért még sokaig 20-30km-es tavolsagot
jelent az atlagembernek és a kozlekedés
atlagos sebessége csak Verne korara valt
mértéket, amelynek a népszerii ,Nyolcvan
nap alatt a Fold kortl’ allit emléket. Mind-
ezek a 19. szazadi példak azért érdekesek,
mert arra figyelmeztetnek, hogy még a vi-
szonylag kozeli korszak paradigmainak
megértéséhez is at kell hangolodnunk.

Ennek ellenére az dvatossag soha nem
art. Egy nevezetes példa, korszakunk ele-
jének hires esete figyelmeztet, hogy meg-
lepdek is lehetnek ezek a dimenziok. A ko-
zépkori hirek terjedési sebességével kap-
csolatban hires eset a Thuroczy-kréonika

példdja. Ez 1488. marcius 20-an hagyta el
Briinnben a nyomdat, s mar junius 3-an ki-
jott az 0 kiadas Augsburgban. A sebesség
egészen elképesztd. Gondoljunk bele, hire
megy a konyvnek, egy példanyhoz hozza
kellett jutni, s az alapjan kiszedni az egész
hatalmas alkotast és kinyomtatni a kony-
veket. A dolog sokaig annyira hihetetlen-
nek tiint, hogy a tudomany feltételezte a
parhuzamos eldkésziiletet két kézirat alap-
jan. Ezt csak a 20. szdzad masodik felében
vetette el Mdlyusz Elemér roppant szelle-
mesen. A briinni kiadasban annal a résznél,
ahol Salamon kirdaly Mosonba zarkozasat
beszéli el a szoveg, a fejezet vége éppen
atcsuszna az Uj lap tetejére. Ez nem tetszett
mar akkor sem a nyomdéasz szemének,
ezért néhany szot kihagyott az utolsé mon-
datbol. Ezaltal a szovegtordelés szebbé, de
maga a szoveg gyakorlatilag értelmetlen-
né, vagy nagyon nehezen érthetdvé valt.
Abbol lehet latni e valtoztatast, hogy a
Thurdczy-szoveg itt pontos atvétele az
ugynevezett Kronika-szerkesztmény szo-
vegének. Az augsburgi kiadas szovegében
viszont ez a mondat (egyetlen mondatként
az egész alkotasbol!) hianyzik. Minekuta-
na a nyomddasz nem értette a zavaros mon-
datot, ezért ugy talalta, hogy jobb lesz, ha
kimarad. Vilagos tehat, hogy az augsburgi
kiadas egyetlen lehetséges kiindulasa a
briinni szovegben kereshetd, tehat het-
ven(!) napnak mindenre elégnek kellett
lennie.

A hirek terjedési sebessége kapcsan le-
hetne okleveles adatokat is bizonyitékként
hasznalni. Példanak okaért az Anjou-okle-
véltar rutin tgyeinek tomegét alkotjak
azok a kiralyi parancsok, amelyek tanus-
kodast kérnek egy-egy hiteleshelytdl vala-
milyen hatdsagi eljards lebonyolitasahoz.
Olyan volt ez, jegyzi meg az egyik kotet
szerkesztoje, Almdsi Tibor, mintha ma a
birsagold renddr mellett egy pap is ott all-
na, hogy tanusitsa az eljaras jogszeriiségét
és megcsinalja az irdst az tigyben. A hite-
leshelyek mindig irdsos jelentést adnak az
uralkodonak (vagy a nadornak, vagy az or-
szagbirdnak stb). Ilyenkor leirjak a jelen-
tésben a parancs szévegét is. Ha a kiraly
egy-egy ilyen jogi cselekmény végén ugy
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dont, hogy privilégiumot ad ki az tigyben,
abban le szokta irni a jelentés szovegét,
benne az 6 eredeti parancslevelével. Igy
egy ligymenetben akar harom datum is lat-
hatd, amelyben a hirvétel sebessége, illet-
ve az ligyintézés gyorsasaga is mérhetd.
Mivel a parancsleveleket mindig kiadasi
hellyel adjak ki, az irast pedig a hiteles-
hely székhelyén csinaljak meg, a térbeli
tavolsag is pontosan mérhetd. Roppant jo
példakat lehet taldlni valdszinttleniil
gyors ligyintézésekre. Két-harom hét az
ligyek nagy részénél elég volt a teljes elja-
ras lezarasara, még 250—400km-rol kiadott
parancsok esetén is.

Alig évtizede teljes a bizonyossag, hogy
a 300 éves legenda ellenére a pestis bakté-
riumat nem a patkanyok hurcoltdk at a
megfertdzottre, hanem az emberrdl ember-
re terjedt. Moberg svéd torténetében és
Braudel klasszikusaban is olvashatunk
adatokat arrdl, hogy a 14. és a 17. szazad
kozlekedési viszonyai kozt milyen meg-
dobbentd sebességgel haladt varosrdl va-
rosra a pestis. Biztosak lehetiink abban,
hogy az informacié még ennél gyorsabb
labon jart, hiszen a legtobb varosban mar
rég kétségbeesett templomi kényorgés fo-
gadta a megbetegedések elsd jeleit.

Mindezek a példék arra figyelmeztetnek,
hogy mai Citations Indexen, impakt fakto-
ron nevelkedett gondolkodasunkat, amely
felfoghatatlan mennyiség folyoirattal, ori-
asi tomegl informacioval és annak vilag-
méretli és hihetetlen sebességii aramlasaval
szdmol, szoval mindezt alaposan félre kell
tenniink, ha a magyar kultartorténet téredé-
kes forrasait faggatjuk. Eloitéleteink sza-
mosak, talan épp a mai szinte kezelhetetlen
helyzetbdl adédoan. Hiszen egyrészt szem-
betalaljuk magunkat a kor hihetetlen nehéz-
ségeivel, torokkel, német zsoldosseregek-
kel, zavargd hajdukkal, jarvannyal, sarten-
gerrel az utakon... Masrészt kinyitjuk Paz-
many fomivét, a ,Hoedegus’-t és megdob-
bentd eruditidja Ujra és Ujra letagloz: a
konyv megirdsanak pillanataban a témajaba
vago eurdpai szakirodalom minden szama-
ra fontos mivét ismeri, megszerzi, idézi,
hasznalja. Ne feledjiik, a barokk kor hajna-
lan a teoldgiai disputa az eurdpai tudoma-

nyossag egyik fokméréje: olyan, mint a 20.
szazad elején a fizika, vagy a korunkban a
genetika. A cstcstudomany. Osszefoglaléan
azt mondhatnank: kevesek kevés tudoma-
nya a lehetdségekhez képest gyorsan jut el
hozzank. A befogadds feltételei, a sokaig
azonos nyelvi kdzeg, a peregrinacio és sajat
iskolak révén szinten tartani probalt tudas
megfeleld alapot képez arra, hogy egy ne-
héz korban is elkertiljiik a teljes lemaradast.

A forrasmunkdk apré morzsai ritka kin-
cset jelentenek. A régmult magantorténete-
inek piciny mozzanatai allnak Gssze, kina-
gyitodik egy pillanat az idében, hogy segit-
sen értelmezni a nagy folyamatokat. A mult
kultirajaba szervesen beleilld mozzanatok
ezek, akar természetesen is hathatnanak: az
értelmezéshez azonban koriil kell venniink
magunkat a régi szazadok kulturajaval,
hogy a becézett konyvek, elharapott cimek,
forintok, dénarok, hivatkozasok, idézetek
mind-mind életre keljenek.

Oreg bencés tanarom jut eszembe,
amint természetes mozdulattal valaszol a
kérdésre (ami 100 év ota megfejtetlen),
hogy tudniillik melyik mi lehetett Wesse-
lényi Istvan Eljegyzett személyek paradi-
csomkertjé’-nek forrasa. Folkapaszkodik a
1étran a bencés konyvtar megfeleld részé-
ben, néhany régi konyvet leporol, majd
egyet kivalaszt. — Emlékszem, a flaman-
dok csinaltak ilyeneket, 17. szazad eleji
manierista kegyességi munkak — mondta.
Sok volt akkoriban, szerették a népek az
ilyeneket. De konkrétan ez lesz az, Jean
David. ,Paradisus sponsi et sponsae’. Va-
gyis ,A mennyasszony ¢s a volegény para-
dicsoma’. A régiségben ugy mondtak: az
eljegyzett személyek paradicsomkertje.

Kokas Karoly
Egyetemi Konyvtar, SZTE

Megkdszonom Almdsi Tibor és
Monok Istvan bardtaimnak, hogy
adataikat, Otleteiket megosztottik
velem. Elhangzott az SZTE BTK
Konyvtartudomadnyi Tanszék dltal
szervezett ,Informdcio, torténelem,
régio. konyvtdrak a Kdarpdt-meden-
cében egykor és most’ cimii nem-
zetkozi konferencidn (Szeged, 2005.
mdrcius 4.).
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