Iskolakultara 2005/9

Szemle

Jegyzet

(1) A jelen vizsgalat az A magyar neveléstorténet-irds
historiogrdfidja a neveléstorténeti monogrdfidk és
tankonyvek tiikrében (1848—1948) cimii, T042678
szami OTKA-kutatas részét képezi.

(2) Erdekesség, hogy Lubrich nem a magyarositott
format hasznalta, hanem az eredetit, holott a kor szo-
kasanak megfelelden a legtobb nevet 6 is magyaros
alakban irta.

(3) Kiss Aron is majdnem sz6 szerint igy fogalmaz.
lasd Kiss, 1872. 101.

(4) Ez a nézet maig tovabbél, s részét képezi egyfaj-
ta ,,naiv neveléstorténetnek”.

(5) Karl von Raumer (1783-1865): német foldrajztu-
dos és pedagogus. Négykotetes Geschichte der Pae-
dagogik cimli monografidgja az egyik legismertebb
neveléstorténeti kézikonyv volt a 19. szazadban.
(6) Ez a kritika — anélkiil, hogy erdltetett parhuzamot
szeretnék vonni —, nagyon hasonlatos ahhoz, amit ké-
sébb a ,fekete pedagogia” képviseldi fogalmaztak
meg Rousseau ellen.

(7) Héber eredetii sz6, lazadot, gonoszt, gonosz szel-
lemet jelent. A Vulgatdba néhany helyen mar mint
személynév kertil at és terjed el, innen ered, hogy a
satan szinonimdjaként, a sotétség hercegének neve-
ként vagy éppen a pokol egyik démonanak megneve-
zéseként hasznaljak.

(8) Ez az idézet, habar eltérd forditasokban, minden
konyvben szerepel.

(9) Ez a gondolat parhuzamot mutat az elemzések so-
ran felbukkano nézettel, miszerint az Emil egy csabi-
t6 stilusban megirt munka, melyet nagyon kritikusan
kell olvasni és felhasznalni. Raumernél is megtalal-
haté ez a felvetés: ,,Az altalam ny(jtott kivonatos is-
mertetés érthetdové teszi, hogy miért neveztem az
Emil...-t egy tanulsagos és egyuttal csabito konyv-
nek. Tévutakra csabit Rousseau, amennyiben az igaz
sagot hazugsaggal, a jotékonyt a reménytelennel
mesterségesen elegyiti Gigy, hogy csak egy lankadat-

lanul figyelmes, kritikus olvasé tudja a jot a rossztol
megkiilonbdztetni” (,,Der von mir gegebene Auszug
wird es rechtfertigen, dass ich den Emil ein eben so
lehhreiches als verfiihrerisches Werk genannt habe.
... Verfiihrerisch wird Rousseau, indem er Wahrheit
und Liige, Heilsames und Heilloses aufs kiinstlich
vermischt, so dass nur ein unausgesetzt wachsamer,
kritischer Leser das Gute von Bosen scheidet...”)
(Raumer, 1872. 212.)

(10) Karl Schmidt, német pedagdgus, akinek neve-
léstorténeti munkai szamos kiadast és atdolgozast ér-
tek meg. A Kiss Aron altal is emlitett, Richard Lange-
féle atdolgozas 1867-ben jelent meg Gothenben. A
tanulméanyban idézett szerzok koziil, Kiss Aron mel-
lett, Lubrich Agost és Délle Odon is egyértelmiien
forrasaikként jelolik meg Geschichte der Paedagogik
c. munk4jat, ami arra utal, hogy neki is jelentds sze-
repe lehetett a hazai Rousseau-recepcié megleheto-
sen elutasito allaspontjanak formalasaban.

Irodalom

Dolle Odon (1871): A nevelészet torténete. Lauffer
Vilmos, Pest.

Erdédi Janos (1900): Nevelés-torténelem. Lauffer
Vilmos, Budapest.

Kiss Aron (1872): A neveléstorténet kézikonyve, kii-
londs tekintettel Magyarorszagra. Rosenberg, Pest.
Lubrich Agost (1876): 4 nevelés torténelme. 11. rész.
A keresztény vagy humanus nevelés korszaka. II.
konyv. A ker. nevelés torténelme a XVIII. és XIX.
szazadban. Hunyadi Matyas Intézet, Budapest.
Molnar Lészl6 (1884): A nevelés torténelme. Lauffer
Vilmos, Budapest.

Raumer, Karl von (1872): Geschichte der Pcdagogik.
Zweiter Teil, Vierte Auflage, Giitersloh.

Nobik Attila
Neveléstudomanyi Tanszék, BTK, SZTE

Tipografiai analfabétizmus

A szdvegszerkesztokkel megérkeztiink a tipogrdfiai analfabétizmus
kordba. Manapsdg sokan figyelmeztetnek a funkciondlis
analfabétizmus elterjedésére, melynek kevéssé hangsiilyozott része a
szovegszerkesztok megjelenésének hatdsa.

ikozben egyre kevesebben olva-
sunk, kevesebbet is irunk, leg-
alabbis kézzel. Annal tobbet
azonban géppel: e-maileket, feljegyzése-
ket, leveleket, blogokat, dolgozatokat, fal-
ragaszokat. A nyomtatott betlik rendkiviil

konny( eldallitasanak egy korabban nem
vart ,,mellékhatasa” azonban rejtve marad.
Azok, akik irnak-olvasnak és azok, akik
ilyen-olyan okok miatt irni kénytelenek, a
betlivetést ugyan ismerik, de a nyomtatott
betiivel valé banasmod ismerete hianyzik

131




Szemle

fegyvertarukbol. Az altalanos miveltség-
nek ez is olyan eleme, amelyet nem a koz-
oktatasbol szerez meg az ember.

A tipografia — a nyomtatott széveg irasa-
nak és formazasanak ismerete — szerves ré-
sze a (helyes) irasnak. A befogadéhoz el-
juttatando tizenet hatékonysaga is fugg a ti-
pografia eszkdzeinek hasznalatatol. Itt két
Osszefliggd dologrdl van szo: az irasjelek
hasznalatardl; a ,tordelés”, ,,szovegforma-
z4s” megfeleld moddszereinek hasznalata-
rol. Nem allithatom, hogy ezeket nem ta-
nitjak az iskolaban — alapjai benne vannak

nyomtatott betiiket irnak. Az irasjelek he-
lyes hasznalatanak éppolyan evidencianak
kellene lennie, mint a helyesirasnak. A
nyomtatott szoveg szerves része. Dehat
furcsa is lenne, ha a boltban csak tervezo-
szerkesztdi szakvizsgank bemutatasa utan
vihetnénk haza nyomtaténkat (lehet hogy
csak képeket nyomtatok rajta).

irasjelek hasznalata

Az irasjelek hasznélatanak tipografiai
szabalyai épp olyanok, mint a helyesirasi

a kozépiskolai szo-

szabalyok: a Magyar

vegszerkesztés tan-
konyvekben. Bar
nem jo, de nem is tra-
gédia, hogy — a tan-
konyvi példakbol lat-
hatéan — nem tipog-
rafus ezeknek a tan-
konyveknek a szer-
z6je. A nagyobb baj,
hogy a didkok ennek
ellenére Ggy keriilnek
ki az iskolakbol,
hogy — a 21. szazadi
értelemben — nem
tudnak irni. Azaz
ugy, ahogy a gyakor-
latban a legtobbet ir-
nak: szamitogépen.
Tudhatnak irni kézzel
—mert a kéziras tanu-
lasakor megtanuljak
a kézirdsos irasjelek
és a kézirasos iras-
technikdk alapjait —,
ismerhetik a szoveg-
szerkesztd hasznala-

Az irdsjelek haszndlatdanak tipog-
rdfiai jellemz6it a nyelvoktatds-
kor is tanitani kellene. Hidba tud
ugyanis valaki tokéletesen beszel-
ni vagy akdr helyesen irni egy
idegen nyelven, ha az irdsjelek
haszndlata egybol eldrulja ide-
genseéget: a tipogrdfiai ,akcentus”
azonban nem szinezd elem, ha-
nem hiba. Mdrpedig a gondolat-
Jjel, idezdjel, szokoz haszndlatd-
ban jelentos kiilonbségek van-
nak a ktilonféle nyelvek kozétt. A
magyar szabdlyok nem alkalma-
zandok peélddul angol szévegre
és forditva (még a brit és ameri-
kai haszndlat kozott is kiilénbség
van). Az irdsjelekhez kapcsolodo
sz0koz haszndlata a francidban,
spanyolban egészen mds, mint a
magyarban. Ebbéli tuddsunk
mar az elso leveltinkbol is
kidertil.

Tudomanyos Aka-
démia dontéseinek
és a hagyomdanyok
eredményei. Nem
lehet ,,rajonni”, épp-
ugy, mint szamos
sz6 helyesirasara
sem. Kovetkezés-
képp: meg kell ta-
nulni. A helyes hasz-
nalathoz pedig sok-
szor  ,magasabb
szintll” szovegszer-
keszté-kezelési is-
meret sziikséges:
nem minden jel ér-
heté el a billenty(-
zetr6l, nem mind-
egy, hogy hogyan
késziil a bekezdés
behuzésa, vagy mi-
lyen jellel indul egy
parbeszéd.

A kommunikacio
szakos egyetemis-
takhoz kapcsolddo

tat, ujjuk gyorsan ratalalhat a keresett jelre
— ha ismerds géphez iilnek —, de nem isme-
rik a tipografia elemeit. 15 évvel ezel6tt ez
nem volt baj, mert azok, akik nyomtatott
szoveget allitottak elé — nyomdai szeddk,
korrektorok — mind tanultak tipografiat: ez
volt a szakmajuk. Ugy tiinik, hogy ezek az
ismeretek kelld — azaz irastuddi — mélység-
gel tovabbra is csak nekik vannak meg, de
a tipografia elemeit mégiscsak alkalmaz-
zak mindazok, akik billentytizetet ragadva

tanitasi tapasztalatom alapjan lett vilagos
szamomra, hogy a kozépiskolabol kikertiil-
ve az érettségizett didkok nem ismerik a
nyomtatott betlik irasanak szabalyait. Nem
is az a baj, hogy rosszul tanultak meg, ha-
nem tobbségiiknek esziikbe sem jutott,
hogy ez a kérdés egyaltalan létezik. Holott
Ok valdszintlileg a legérdeklddobb irastu-
dok (leend6 Gjsagirdk) csoportjaba tartoz-
nak. Mi a helyzet a tobbiekkel? Az ered-
ményt mind lathatjuk, ha megnézziik az
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utcai falragaszokat, iskolai- (és egyetemi!)
ujsagokat vagy a tanaroknak a beadott ha-
zi dolgozatokat.

A szoftverek magyaritdsanak hala, las-
san tul vagyunk a kalapos 6-0 korszakan,
de ez nem jelenti azt, hogy a Word auto-
mata javitoprogramja ne okozna tovabbi
hibakat, karoltve annak hasznalojaval. (Az
els6 feladat: megtanulni, hol kell kikap-
csolni az ,,automatikus javitast”.)

Néhany gyakori példa az irasjelek hasz-
nalatabdl: bar majd mindenki ismeri kéz-
irasban a magyar idézdjel-hasznalatot,
szamitogépnél azt fogadjak el, amit a gép
épp felkinal. Az amerikai eredetii, két kéz-
zel mutogatott ezt idézdjelben mondom”
metaidézdjel sem a magyar hasznalatot
koveti. A kotéjel €s a gondolatjel kdzott is
nehéz kiilonbséget tenni, 1évén, hogy kéz-
irasban altalaban nincs is kiilonbség. A
sz0koz helyes hasznalata szintiigy gondot
és sorkezd¢ irasjeleket okozhat.

De akar olyan gyakorlati problémakrdl is
sz6 lehet, hogy példaul egy titkarné milyen
betlitipust hasznaljon, hogy levele harmadik
fénymasolata is még olvashato legyen?

A dolt és félkovér (és a tobbi) kiemelési
moddszer vagy a bekezdés elétti behuzas
helyes hasznalata éppugy elsajatitando,
mint egy szakember szamara a szakma hi-
vatkozasi / bibliografiai hagyomanya.

Mindez nem sok — beépitheté a meglé-
v6 orakba. Az alapokat, az irasjelek helyes
hasznalatat gyakorlatilag egy ora alatt el
lehet mondani, egy félév alatt rutinna ten-
ni — de ez nem torténik meg.

Az irasjelek hasznalatanak tipografiai
jellemzdit a nyelvoktataskor is tanitani
kellene. Hiaba tud ugyanis valaki tokélete-
sen beszélni vagy akar helyesen irni egy
idegen nyelven, ha az irasjelek hasznalata
egybdl elarulja idegenségét: a tipografiai
,,akcentus” azonban nem szinez elem, ha-
nem hiba. Marpedig a gondolatjel, idézo-
jel, sz0ko6z hasznalataban jelentos kiilonb-
ségek vannak a kiilonféle nyelvek kozott.
A magyar szabalyok nem alkalmazandok
példaul angol szovegre és forditva (még a
brit és amerikai hasznalat k6zott is kiilonb-
ség van). Az irasjelekhez kapcsolodo szo-
koz hasznalata a francidban, spanyolban

egészen mas, mint a magyarban. Ebbéli tu-
dasunk mar az els6 leveltiinkbdl is kidertil.
(A magyar hasznalattal egyediil a lengyel
egyezik meg.)

Az interneten felndvekvd generacio
még ,,veszélyeztetettebb”: az internet kez-
detektdl tovabbhagyomanyozodo tipogra-
fiai korlatai miatt mas szabalyokat hasz-
nalnak a neten, mint nyomtatott sz6vegben
(példaul az idézdjel, gondolatjel hasznala-
ta): aki csak ezzel talalkozik, hidba ismeri
a netes szokasokat, kinyomtatva ugyanez a
szoveg mar hibas lesz (az egyetemen talal-
koztam ilyen példakkal). Mindenesetre ma
mar két parhuzamos tipografiai ,,kanon”
létezik: egy internetes €s egy nyomtatott.

A szovegformazas

A szovegformazas, tordelés is szakma —
de ennek elemei mar nem koébe vésett sza-
balyok. Hatékony, helyes hasznalatuk fel-
fedezheté onképzéssel is, de igazan jol
csak a hagyomanyok és modszerek részle-
tes tanulmanyozasa utan tudjuk alkalmaz-
ni. A tordelés kicsit hasonlé a festészethez:
megfeleld6 munkaval megtanulhaté egy
szintig, de a tehetség és kreativitds nem
hatrany. Csakhogy mig viszonylag keve-
sen festenek, rengetegen allitanak eld for-
mazott szovegeket.

A szovegszerkesztd hasznalatakor —
vagy sajat weboldal elkészitésekor — tucat-
nyi dontést hozunk, valasztunk a felkinalt
lehetdségek koziil, de nem tudjuk megma-
gyardzni, miért ezt a betltipust, kiemelési
modszert, betiiméretet, sortdvolsagot stb.
véalasztottuk. A valasztas ,,06sztonds”, ami —
némi iréniaval — meglepden sok esetben
olvashaté végeredménnyel jar. A széveg-
formazas ,,formanyelvének” ismerete nél-
kil az ebben kddolt tizenetet olvasni sem
tudjuk (tudatosan), kezdve onnan, hogy hi-
aba vannak kifejezetten a képerny6rol tor-
ténd olvasasra tervezett betltipusok, ha
nem ismerjiik, ezért nem hasznaljuk dket.

Az interneten, képernydrdl olvasott sz6-
vegeken szocializalodott fiatalok azok,
akik valdszinlileg a legtobbet irnak, for-
maznak nyomtatott (képernyd-) betls sz6-
vegeket: weblapokat, blogokat irnak. Es
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mégis 6k azok, akik legkevésbé ismerhetik
meg azt a formanyelvet, melyet a ,,klasszi-
kus” (nyomtatott) tipografia hasznal. A
»rendszerfontok” mellett 2-3 betltipus
uralja a képernydkon megjelend szovege-
ket. Vajon mit jelent a ,,betlitipus” fogalma
egy olyan fiatalnak, aki szinte csak ilyen,
15-20 képpontbol allé betiiket olvas?
Ezek a szovegek altalaban ,,nem” vagy au-
tomatikusan (mar-mar véletlenszeriien)
formazottak. Az ,,elére formazott” blog- és
prezentaciosablonok pedig még karosab-
bak, mert egyrészt vizualis homogeniza-
cidt eredményeznek, masrészt nullara

Iésben akar a rajztanar bevonasaval) tudna
tanitani a tipografia alapjait. A szévegfor-
mazas lehet izlés dolga, de az irasjelek
hasznalata nem. Ehhez olyan tankonyvek
kellenek, melyekbdl a tanar maga is meg-
tanulhatja ezt az ismeretanyagot, azaz
szinte az alapokrol — a tanarképzéstdl —
kell belevinni az oktatasi rendszerbe ezt az
ismeret, mely az irdsoktatassal ma mar egy
szinten emlitendd. (Els6 kozelitésben ki-
vald nyersanyagnak hasznalhato az Iskola-
kultara formai kovetelményeit bemutatd
iras; Iskolakultura, 2001, 12.)

Bar a tudatos tipografiahasznalatot is

csokkentik hasznalo-

annak megkezdése-

juk tipografiai krea-
tivitasat. Ezaltal még
gondolkoznia sem
kell a felhasznalonak
a betiik formazasan —
azaz a farok csévalja
a kutyat.

A megoldas

Nem meglepd: az
oktatas. Jelenleg ha
oktatjak, nem nyelv-
tan, hanem szamitas-
technika o6ran talal-
kozik tipografiaval a
kozépiskolas didk,
ami akar természetes
is lehet, hiszen akkor
kertil el6 a probléma,
amikor a gép eldtt il
az ember. Azonban
talan mégis a ma-

A szbvegszerkeszto haszndlata-
kor - vagy sajdat weboldal elke-
szitésekor — tucatnyi dontést ho-
zunk, vdalasztunk a felkindlt le-
hetdségek koziil, de nem tudjuk
megmagyardzni, miért ezt a be-
titipust, kiemelési modszert, be-
tiiméretet, sortdavolsdgot stb. va-
lasztottuk. A vdlasztds ,,0szt0-
nos’, ami - nemi ironidval -
meglepéen sok esetben olvasha-
16 vegeredmennyel jar. A szoveg-
Sformdzds ,formanyelvének” is-
merete nélkiil az ebben kodolt
lizenetet olvasni sem tudjuk (tu-
datosan), kezdve onnan, hogy
hidba vannak kifejezetten a
képernyorol térténd olvasdsra
tervezett betiitipusok, ha nem is-
merjtik, ezért nem
haszndljuk oket.

kor kell(ene) megta-
nulni, ennek részle-
tesebb megtanitasa
mar — a realitasokat
nézve — ma talmutat
az alapképzés lehe-

tdségein.
Ha nem épiil be az
alapoktatasba, a

nyomtatott iras isme-
rete tovabbra is meg-
marad azon a szinten,
amikor csak a beava-
tottak — tdrdeldk,
korrektorok, lapszer-
kesztok, irok, 0jsag-
irdk — ismerik ezeket
az alapvet6 szabalyo-
kat, masok — csak a
puszta betiiket. A tob-
bi izlés dolga.

Ezzel gyakorlati-
lag visszalépés torté-

gyartanarnak is fel-
adata lenne, hogy ezeket az ismereteket
rogton akkor megtanitsa a didkjainak, ami-
kor azok az elsd (otthon) nyomtatott dol-
gozataikat adjak (vagy adnak) be (akar
mar az 5. osztaly kornyékén) — és folya-
matosan, a ,fogalmazas-helyesiras-
kulalak” harmashoz (legaldbbis én még
igy tanultam) hasonléan, minden egyes
nyomtatasban beadott anyag esetén a ti-
pografiai elemek helyes alkalmazasat is
értékelje. A magyartanar, a szamitastech-
nika tanarral egyiittmiikodve (sot a torde-

nik, hiszen kéziras-
ban sokkal inkabb ,,ura volt” sajat szove-
gének az ember, mint a nyomtatott betiik
esetén, melynek ,hasznalati Gtmutatdjat”
nem ismeri.

Es miel6tt nagyon megelégednénk sajat
tudasunkkal, prébaljunk meg diktalas
alapjan egy regénybdl egy parbeszédet he-
lyes irasjelhaszndlattal leirni: lesz még ta-
nulnivalénk.

Hargitai Henrik
Miivészetelméleti és
Meédiakutatdsi Intézet, BTK, ELTE
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