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Rousseau-kép a 19. szazadi
neveléstorténeti tankonyvekben

Rousseau-t illetben mind életében, mind megitélésében nagyon sok
szélsoség figyelheto meg. Kivivta magdnak azt a ,rangot”, hogy egy
neveléstorteneti konyvben az 6 nevelési rendszerével kapcsolatos
vélemeénynyilvdanitds egyben a nevelés egészérol vallott értékek
megfogalmazdsdra adjon lehetdséget. (1)

19. szazad masodik felére a pedagé-

gia egyetemi tudomannya valésa,

valamint — a modern koézoktatasi
rendszerek kiéptilése révén — a tanitokép-
z¢s fejlodése nélkiilozhetetlenné tette a pe-
dagogusképzésben sziikségesnek vélt tu-
dasanyag meghatarozasat, s ezzel egyide-
jileg annak a képzésben hasznalhaté for-
maba ontését, vagyis a pedagdgiai tan- és
kézikonyvek 1étrejottét. A nevelés multja-
nak torténete fontos, altalaban alapozé
szerepet tolt(6tt) be a pedagogiai tudo-
manyagak soraban.

Nyugat-Europaban mar a 18. szazad végé-
t6l kezdve egyre tobb neveléstorténeti mo-
nografiat adtak ki, Magyarorszagon azonban
csak a dualizmus koraban jelentek meg az el-
s6 tankonyvek. Ezek koziil a legteljesebb, €s
éppen ezért taldn a legfontosabb is Lubrich
Agost ,A nevelés torténelme’ cimii konyve.
Neveléstorténet-irasunk maig egyik legjelen-
tdsebb alkotdsa ez, melyhez hasonléan nagy-
szabast munka legkozelebb csak Findczy Er-
no tollabol kertilt ki.

Ezt figyelembe véve a magyar nevelés-
torténet-iras 1948-ig tartd szakaszat két
periddusra osztottam: az elsé neveléstorte-
neti kézikonyvek megjelenésétél Finaczy
mivéig, valamint a Finadczytél a masodik
vildghdbortt kovetd, részben kényszerbdl
ideologikussa valé neveléstorténet-iras
kezdetéig tartd idoszakra. Findczyt azért
latszik célszeriinek egyfajta valasztovo-
nalként felfogni, mert nem csupan 6sszeg-
z6je volt a legjobb magyar neveléstorténe-
ti hagyomanyoknak, de egyuttal széles
nemzetkozi kitekintéssel és sajat forras-
kozléseken alapulé kutatasokkal olyan
miivet hozott Iétre, amely kikeriilhetetlen

lett a korszak neveléstorténettel foglalko-
z06 kutatoi, oktatdi szamara.

Ebben a dolgozatban az els6 szakaszba
esd, a dualizmus idészakaban megjelent
neveléstorténeti tankonyvek Rousseau-ké-
pét mutatom be. Ez a tanulméany remélhe-
téleg egy sorozatba fog illeszkedni: a ma-
gyar neveléstorténet-iras historiografiaja-
nak vizsgalata kdzben tervezziik egyrészt
a hazai Rousseau-recepcid feltarasanak
folytatasat, masrészt mas személyek ha-
sonlo6 elemzését is.

A szerz6krol és a konyvekrol

A kutatds soran Ddlle Odon (Délle,
1871), Erdddi Janos (Erdddi, 1900), Kiss
Aron (Kiss, 1872), Lubrich Agost
(Lubrich, 1876) és Molndr Ldszlo (Mol-
ndr, 1884) munkait hasznaltam fel.

A szerzOkrdl, Lubrich és Kiss Aron ki-
vételével kevés adat lelhetd fel, ezért a
rendelkezésre 4ll6 ismeretek alapjan rovi-
den, névsorrendben mutatom be Oket.

Délle Odon (1845?—1873) a kirélyi ka-
tolikus tanitoképezde igazgatdja volt Kas-
san. Elotte Pesten és Szatmaron tanitott.
Az 1872-73-as kolerajarvany idején halt
meg. Legfontosabb miivei: ,Elméleti és
gyakorlati német nyelvtan’, Pest, 1869; ,A
magyar szent korona orszagainak foldraj-
za’, Pest, 1869; ,A nevelészet torténete’,
Pest, 1871; ,A gyakorld iskola. Rendszeres
kalauz a népiskola tantargyainak kezelésé-
re’, Budapest, 1873.

Erdddi Janos (1844-1904) a kiralyi ka-
tolikus tanitoképezde igazgatdja volt Kas-
san. El6tte Sarospatakon tanitoskodott,
majd 1870-ben a kassai tanitoképzd gya-
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korloiskolajanak lett a vezet6je. 1871-ben
helyettesiti Dolle Odont, 1876-t61 a képez-
de igazgatdja. Legfontosabb miivei: ,A
nyelvoktatds modszertana’, Budapest,
1880; ,Neveléstan’ (I. Embertan, II. Neve-
1éstan, I1I: Neveléstorténet), Kassa, 1881,
2. kiadas Budapest 1900-01; ,A torténettu-
domanyi targyak moddszertana’, Budapest,
1882; , Természetrajz és természettan mod-
szertana’, Budapest, 1882.

Kiss Aron (1845-1908) 1870-t5] votl a
nagykordsi reformatus tanitoképzé igaz-
gatdja. Emellett volt a sarospataki tanito-
képezde tanara és a Paedagogium tanara,
és a polgari iskolai tanitoképz6 igazgatdja
is. Legfontosabb mivei: ,A neveléstorté-
net kézikonyve, kiilonds tekintettel Ma-
gyarorszagra’, Pest, 1872; ,Nevelés €s ok-
tatastan’ (Oreg Janossal), Budapest, 1875;
,Magyar gyermekjaték-gytjtemény’ Buda-
pest, 1891.

Lubrich Agost (1825-1900) 1870-t5l a
pesti egyetem pedagdgiaprofesszora. A
szegedi tanitoképzd intézetben tanitott,
majd elbocsatasa utan kozépiskolai tanar-
ként dolgozott. Katolikus pedagogiai rend-
szere szemben allt a herbartianus pedagé-
giaval. Legfontosabb miivei: ,Neveléstu-
doméany I-IV’. Pozsony, 1868; ,A nevelés
torténelme I-11I°, Budapest, 1874. 1876.;
,Tarsadalomtudomany’ Budapest, 1883.

Molnar Laszlo (1833-1902) a kiralyi
katolikus tanitoképezde igazgatdja Buda-
pesten. El6tte Tolna megyében és Pesten
néptanitéskodott. 1864-tdl a képezde tana-
ra, 1871-t6l pedig igazgatoja is. Legfonto-
sabb miivei: ,A nevelés torténelme’, Buda-
pest 1876; ,A nevelés tankonyve’ (I. Em-
bertan, II. Neveléstan), Budapest, 1878-
79; ,A tanitas tankonyve’ (I. Altalanos ta-
nitastan, II. Részletes tanitastan. Anya-
nyelvtanitas, III. Szamtanitas, IV. Realiak
és szépligyességek tanitasa), Budapest,
1881-1886.

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy
a fiatalon elhunyt Dolle Odon kivételével
mindny4jan irtak olyan konyveket, ame-
lyek a pedagdgiai tudomanyoknak az ok-
tatasban hasznalt teljes korét lefedték. A
neveléstan/neveléstudomany és a nevelés-
torténet cimli konyvek, mint azt sokszor

az alcimeik is mutatjak, elsésorban a hall-
gatdk igényeit voltak hivatva kielégiteni.
Ez felveti, hogy a feldolgozott konyvek
mennyire terjedtek el. Errél pontos isme-
retekkel egyelére nem rendelkeziink,
ugyanakkor két tendencia latszik kirajzo-
16dni. Egyrészt a fenti munkék kozul Kiss
Aronéit példaul bizonyosan szélesebb
korben is hasznaltak, de a tobbiek felhasz-
nalasara is vannak utalasok. Ugyanakkor
nem szabad elhanyagolni a képzd intéze-
tek sajat tanarainak tevékenységét sem.
Bardny Igndcz példaul sajat neveléstorté-
netet tanitott, amit késobb a csurgoi kép-
z6ben kéziratos formaban tankonyvként is
hasznaltak.

Rousseau Janos Jakab élete és
jelleme (2)

A szerzok Rousseau munkassagat a rea-
lizmus témakorében targyaljak. Molnar
Laszl6 példaul a ,Rousseau Janos Jakab, a
realismus széls0ségei Francziaorszdgban’
cimet adta ennek a résznek. A realizmus
mint széls6ség jelenik meg, amely valasz
egy masik szélsdséges irdnyzatra, a pietiz-
musra. Ennek vallasos ihletettségével
szemben az maga a deizmus, melynek or-
szagonként eltéréd megjelenési formai van-
nak. Angliaban a kereszténység eltorlésére
szervezkedd szabadkémiivesek, Francia-
orszagban tobbek kdzott Voltaire, Diderot,
vagy Holbach — ,kinél a realismus materi-
alismussa fajult” (Molndr, 1884, 69.) —
tartoztak ebbe a korbe. Németorszagban
Basedow, Trapp és Campe képviselte eze-
ket az eszméket, tehat Rousseau-ra az sem
vet jo fényt, hogy Erdédi a Philantropinis-
mus [sic!] korébe sorolva, a philantro-
pistak sordban targyalja 6t.

Kiss Aron ugy zarja teljessé a deizmus
korét, hogy megemliti: Daniel Defoe a
,Robinson Crusoe’-t — amelyrdl tudjuk,
hogy az Emil szamara Rousseau altal en-
gedélyezett egyetlen olvasmany volt — de-
ista szellemben irta meg. A szerzdknek a
realismust elitélo véleménye eldre sejteti,
hogy Rousseau ¢életét és munkassagat sem
itélik meg pozitivan.
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Rousseau életének eseményei

A vilagrajovetel idépontjaval kapcsolat-
ban az 6t szerz6 kozil egyediil Erdddi
képvisel kuilon allaspontot, szerinte 1712.
jualius 28-an jott vildgra Rousseau, a tobbi-
ek a helyes, egy honappal korabbi idopon-
tot adjak meg. Valosziniileg egyszeri el-
irasrol, sajtohibardl, esetleg figyelmetlen
adatatvételrdl van szo.

A sziiletés koriilményeirdl szélva mind-
nyajan fontos szerepet tulajdonitanak
Rousseau életében anyja sziiléskori halala-
nak. ,,... ez rea nézve annyival nagyobb
szerencsétlenség volt, mert atyjanak sem
akarata, sem tehetsége nem volt ahhoz,
hogy fianak jo nevelést adhasson.” (Kiss,
1872, 101.), ,,s6t ellenkezdleg korai re-

Molnar Laszlé egyszerien ndcselédnek
nevezi, Erdddi szerint mosond volt,
Lubrich pedig igy ir: ,,1745-ben a majd-
nem egyiligyl Lewasseur Teréz
pinczérndvel, egy orleansi pénziigyi tiszt-
viseld lednyéaval, szerelmi viszonyt kotott,
megmondvan neki, hogy soha nem hagyja
el, de el sem veszi. (...) E viszonybol &t
gyermek sziiletett, és Rousseau mind a
lelenczhazba adatta 6ket, még pedig az el-
sének kivételével minden jegy nélkil”.
(Lubrich, 1876. 11.) Ez utdbbi kitételt
Molnar és Erdddi szinte sz szerint meg-
ismételte.

Kiss Aron hozzateszi, hogy: ,,Rousseau
jotevdi irant maga is mindig és mindentitt
halatlan.” (Kiss, 1872, 105.) Lubrich sze-
rint Rousseau ,,gyakran mint bolond és

gényolvasas altal fia

gonosz viseli magat”

képzelmét tulzottan Megtdmadija azon tudomdnyo- (Lubrich,  1876)
fokozta ¢és ferde  kat, melyeket 6 is miivelt vala, ~ Molnar pedig igy
irdnyba  terelte”.  szétdiilta azon evangéliom ta- zarja értékelését:

(Erdédi, 1900, 53.)
Lubrich mas képet
fest az apardl: ,,Aty-
ja, tisztességes oOras,
szenvedélyes gyon-
gédséggel nevelé 6t,
olvasni, irni tanita”.
(Lubrich, 1876, 10.)

Az életrajzbol al-
talaban a negativ vo-

nait, melynek fonségességet
magasztala, lelkestilve ecsetelte
azon erényeket, melyeket olva-
501 lelkebdl kitépe. O az emberi-
ség tanitojaul lépett f61, hogy
megcsalja, nyilvdanos sz6szolojd-
ul, hogy félrevezesse, a szdzad
Jjosaul, hogy azt végképp meg-
rontsa.

»Hianyoztak nala a
leghatalmasabb ne-
velési eszkozok: a
neveldi ligyesség és
sajat példas erkolcs

élete.”  (Molnar,
1884, 71.)
Rousseau élete

»fekete foltjainak"
kiemelésével ezek a

nasokat emelik ki a
szerzok: ,,Rousseau fiatalsaga nagyon ha-
nyatott volt tele sotét foltokkal (...) hany-
tak ide-oda az élet hulldmai.” (Kiss, 1872.
101.) ,,Volt 6 tigyvédgyakornok, rézmet-
sz6-tanuld, adoszedd, tolvaj, papndven-
dék, zenész és hangjegymasold”. (3) (Mol-
ndr, 1884, 68.) Megemlitik, hogy protes-
tansnak sztiletett, majd Franciaorszagbol
elmenekiilvén katolikus vallasra tért, majd
Ujra visszatért a protestans vallasra.
Warens asszonyhoz fliz6d6 kapcsolatarol
irva, Lubrich kivételével, annyit monda-
nak, hogy az fidul fogadta. Lubrich meg-
emliti, hogy 0 tartotta el, s késobb a szere-
tdje is lett.

Szintén elitélden nyilatkoznak Rous-
seau hazassagarol, bar felesége megitélé-
sét illetéen nincs egyetértés kozottik.

szerzOk egyben hitet
is tesznek meggy6z6désiikrol, hogy aki
nem él példas életet, az nem alkothat jo
nevelési rendszert. Rousseau nem tul
szepl6tlen, viharos élete igy dnmagaban is
igazolja a pedagogiai gondolatait birald
véleményeket.

Ezt a negativ gondolatmenetet jol abra-
zolja a Lubrich altal egyetértéen citalt
alabbi vélemény: ,,Aki Rousseau kicsa-
pongo életét ismeri, s azt, hogy agyasaval
nemzett 6t gyermekét lelenczhazba adta,
az, mondja Palmer, csudalatosnak fogja
tartani, hogy ily egyén legyen a nevelés
vezére. O, folytatja tovabb, embergyiil516
volt, s csak a fennallo tarsadalom elleni
embergyiildlete vitte 6t Emiljének megira-
sara.” (Lubrich, 1876, 33.) (4)
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Emil, vagy a nevelésrdl

Az ,Emil...’ tartalmat Lubrich irja le a
leghosszabban, idézeteken keresztiil is-
mertetve egy-egy részt. A fejezetek végén
rovid megjegyzéseket tesz hozza az idé-
zetekhez, egyetértden citalva Raumer (5)
Rousseau-t birdldé megjegyzéseit. A tar-
gyilagos tartalmi ismertetés utan elsdsor-
ban az értékeld, értelmezd megjegyzések
kozott talalhatunk Rousseau-t biralé kije-
lentéseket.

Bar 6sszességében meglehetésen nega-
tiv képet festenek réla, mindnyajan elis-
merik, hogy Rousseau-nak vannak kove-
tésre mélto elvei is. Erdddi példaul igy fo-
galmaz: JErdemiil be kell tudnunk: 1.
hogy a nevelés természetszeriiségét, alta-
lanos emberképzést, a novendék egyénisé-
gének tekintetbe vételét hangsulyozta; 2.
hogy a testi apolast helyes alapokra kivan-
ja helyezni; 3. hogy a tanitas szemléltetd-
ségét, alapossagat, érdekességét €s minden
erdszakoskodas keriilését kiemelte; hogy a
nevelésnek a gyermek sziiletésétdl annak
nagykorusagaig vald tartasat hangsulyoz-
ta.” (Erdédi, 1900, 56.)

Kiss Aron szintén hasonlé gondolatokat
emel ki: ,,... s valéban a dajkak fecsegései,
a puszta szavakbdl all6 tudomany s a felii-
letes mindentudas ellen senki sem harczolt
oly hatassal, s egyszersmind a skho-
lasztikus tankészlettel a természettol elle-
sett nevelési eszkdzoket senki sem allitotta
oly éles ellentétbe, mint 6 Emilje altal. — A
nevelésnek a sziiletéssel vald kezdése, a
gyermek kornyezetének a szemléleti 6nok-
tatasra valo szervezése, — tapasztalas altali
onképzés, a szeretet a gyermekek, s azok-
nak a jatékban nyilatkozo szeretetreméltd
hajlamaik irant, a férfinak a férfiban, a
gyermeknek a gyermekben, mindennek a
maga helyén vald vizsgalata: ezek azon
nagy igazsagok, melyeket Rousseau Emil-
jében lelkesedve predikal, s melyekért
Gothe a nevelés természet-evangyélioma-
nak nevezi.” (Kiss, 1872, 106.)

Molnar pedig szinte sz6 szerint megis-
métli Kiss egyes megallapitasait: ,,Nagy
hatéassal harczolt 6 a feluiletes mindentu-
das ellen; a természettdl elkésett nevelési

eszkozoket senki sem allitott oly ellentét-
be a scholasticus tananyaggal és modszer-
rel, mint Rosseau az 6 Emilje altal.” (Mol-
nar, 1884, 71.)

Lathatd, hogy ezek Rousseau olyan
gondolatai, amelyek a 19. szazad végére
jorészt altalanossa és széles korben elfoga-
dotta valtak. Az igazi kiilonbség nem a fel-
szines jelenségekben, hanem a mélyebben
hazodé vildgszemlélet eltéréseiben nyilva-
nult meg. Eppen ezért nem meglepd, hogy
Rousseau-nak a ndnevelésre és a testi ne-
velésre vonatkozo elvei, melyek meglehe-
toésen konzervativak voltak, kedvezd fo-
gadtatasra talaltak e szerzék korében.

Kiss Aron a kovetkezOket sorolja fel
Rousseau legfobb hibaiként: O nem is-
meri a gyermek valamire termettségét,
mert kiilonben tudnd, hogy természettdl
fogva nem minden ember egyenld. Az a
természetes allapot is, melybe Emilt he-
lyezi, nagyon mesterkélt. Emil fejlodése
sem természetes, mert a vezetgetd neveld
mindég ott all a szinfalak mogott. (6) To-
vabba Emil szellemi nevelését is majdnem
erdszakkal hatraltatja.” (Kiss, 1872, 165.)

Erdédi a hibakat is pontokba szedve,
igy fogalmaz: ,, Tévedései roviden a kovet-
kezdk: 1. a tarsadalmi allapotokat €s mii-
veltséget megromlottnak és igy a nevelen-
dore veszélyesnek tartja; 2. a neveld nega-
tiv magatartasat elegendének véli s tekin-
télyt nem ismer; mindent a névendékkel
akar felfedeztetni s megértetni s azért kés-
lelteti az értelmi képzést; 4. a tudas anya-
gat csak hasznossagi szempontokbol hata-
rozza meg; 5. a kedélyi nevelést kevésre
becsiili és a vallasos nevelést is nemcsak
késlelteti, de helytelen iranyba is tereli.”
(Erdédi, 1900, 56.)

Lubrich egyetértden idézi konyvében
Christian Beaumont parizsi hercegérsek
szavait, aki pasztorlevélben itélte el az
Emile-t és szerzjét:. ,,... arra vallalkozik,
hogy vilagossagot ¢s sotétséget, Krisztust
és Bélialt (7) egyesitse. Ez a czélja az
Emile miinek. A tévely méhébol egy férfin
kelt elé, ki a bolcseletnek csak nyelvét be-
sz€li, de 6maga nem bdlcseld, sok ismeret-
tel dicsekedd szellem, de amelyek 6t nem
vilagositottak fel, hanem melyeknek segé-
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lyével 6 masokat elhomalyositott, képte-
lenségekkel telt jellem, véleményeiben
ugy, mint ¢letében, mely erkdlesi egysze-
riséget gondolatgdggel, antik elvekért va-
16 buzgoélkodast vjitasi dithvel, homalyos
visszavonulast azon torekvéssel kot 6ssze,
hogy az egész vilag ismerje. Megtamadja
azon tudomanyokat, melyeket 6 is mivelt
vala, szétdulta azon evangéliom tanait,
melynek fonségességét magasztala, lelke-
siilve ecsetelte azon erényeket, melyeket
olvasdi lelkébol kitépe. O az emberiség ta-
nitdjaul Iépett fol, hogy megcesalja, nyilva-
nos sz6szdlojaul, hogy félrevezesse, a sza-
zad josaul, hogy azt végképp megrontsa.
Az emberek egyenldtlenségérdl szolo mi-
vében az embert allathoz alacsonitja;
Helois-ban a fajtalansdghoz mérget ad,
mialatt azt karhoztatni 1atszik; Emilben
hatalméaba keriti az ember els6 életszakat,
hogy a vallastalansag orszagat folépitse.”
(Lubrich, 1876, 13.)

Vissza a természethez

Rousseau egyik legfontosabb jelszava, s
legmegtermékenyitdbb gondolata volt a
természethez visszatérd nevelés eszméje.
Ezzel kapcsolatban érdekes véleménykii-
lonbségek vannak az egyes szerzok kozott.

»Minden ugy jo, a mint az a Teremtd ke-
z€bdl kikeriil, de minden elfajul az ember
keze alatt” (8) idézi Rousseau-t Erdddi,
majd igy folytatja: ,,Rousseau az emberi
tarsadalmat oly annyira megromlottnak
tartotta, hogy csak a természetes Os-alla-
pothoz vald visszatérésben latta az egye-
diili ment6 eszkozt.” (Erdddi, 1900, 54.)
Molnar Laszlé hozzateszi: ,,Minthogy a
kor miiveltsége (Francziaorszag a 18. sza-
zadban) megromlott, térjiink vissza a ter-
mészethez. Neveljik a gyermeket termé-
szetszerlen, eredeti tehetségei, sziikségle-
tei és hajlamai, ne pedig az uralkod¢ divat
szerint.” (Molndr, 1884, 70.) Habar a két
szerz6 nem bocsatkozott az idézetteknél
mélyebb elemzésbe, a két rovid részlet
nagyjabdl jol mutatja, hogy a visszatérés a
természethez végsd soron a civilizacid
romlottsagatdl, karos hatasaitol valo meg-
szabadulast jelenti.

Délle Odon azonban mésképpen érté-
kelte ezt az elvet. Igy ir: ,,Rousseaunak ép-
pen alapelve egyoldald, mit csak azzal le-
hetne némileg indokolni, ha meggondol-
juk, hogy a szerzd szemei el6tt lebegett a
romlott vilag elfajult allapota. Hogy ezen
alaposan segitsen, talzasig ment. Ezen
alapelv: az embernek a természethez kell
visszatérni (...) De Rousseau ezen tételt
foltiletesen és hevesen felkapvan azt egé-
szen kiilséleg, érzékileg itélte meg, és a
természetet a valddi mdvelddéssel [sic]
hozta ellenkezésbe. ... Munkajaban tovab-
ba vallja, az «ember a természet sziilemé-
nye»; és a miveletlen ember 6sallapotat
mint artatlansagteljes, békeszeretd, nemes
érziilettel biro térzsembert megénekelvén,
ismét vissza akara vezetni az emberiséget
eredeti allapotdhoz. Azon mesés 6skor
azonban {ires alom, a torténet iranti vétség,
mert a hany Osnépet Ausztralidban és
Amerikaban ismerni tanultunk, azok mind
durva, er6szakos emberek, s6t emberevok-
nek is latszanak lenni, kiknél a véres 6kol-
jog divik, kik erds testtel ugyan, de annal
gyongebb szellemmel birnak, kik folyto-
nos viszalyban élve, a szabadsagot csak az
erésebbek onkényében, a gyongébbek rab-
szolgasagaban tlirik. Ezen iszonyatos eré-
nyek nagyon tavol allanak azon boldog 6s-
kortdl, melyet a rajongd Rousseau olyan
kecsegtetden rajzolni tud.” (Dolle, 1871,
113—114.) Az utols6 sorral Délle tulajdon-
képpen sajat biralatat is belefoglalta mon-
danivaldjaba, mert szavai Rousseau termé-
szethez vald viszonyanak teljes félreérté-
sén alapulnak.

Ez az értékelés azonban nem szokatlan,
elég csak Voltaire-nek a Lubrich altal is
idézett véleményére utalnunk: ,,Senki sem
hasznalt még annyi szellemet, hogy ben-
niinket bestiakka tegyen. Ha konyvét olva-
som, kedvem kerekedik négykézlab jarni.”
(Lubrich, 1876, 33.)

Erdddi Janos a kérdést mas oldalrol ko-
zelitvén meg, Rousseau hibajaul roja fel,
hogy ,,a tarsadalmi allapotokat és mtvelt-
séget megromlottnak és igy a nevelendore
veszélyesnek tartja.” (Erdddi, 1900, 56.)
Ez a mondat véleményem szerint nagyon
fontos, mivel kimondatlanul magaban fog-
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lalja a szazadvég vitdit a civilizacid hasz-
narol és kararél. Ha ugyanis Rousseau ci-
vilizacio-biralata nem jogos és a kultura
nem rontja meg a gyermeket, akkor elmé-
letének egy fontos alappillére dol ki, s
nincs is sziikség arra a nevelési rendszerre,
amelyet 6 kidolgozott.

Rousseau hatdsarol mar az erényei ko-
z0tt is esett szO, amikor a skolasztikus tan-
anyag és tanitasi mddszerek elleni hatasos
fellépését emlitették. Ugyanakkor termé-
szetesen nem felejtették el hozzatenni,
hogy hatasa elsdsorban mégis negativ volt.
Molnar ezt irja: ,,A félmivelt tomeg ra-
jongva fogadta munkajat és a szerint kezdé
Francziaorszagban nevelni gyermekeit; de
a mélyebb belatastiak

egy iranyba, valdsziniileg nem egy, hanem
tobb kozos eredetit kell keresniink. A szer-
z0k elsésorban német monografidkat hasz-
naltak, s ahogy azt Kiss Aron megfogal-
mazta, ha kdnyvének , kiilfoldi nevelésiigy-
re vonatkozo részét németre leforditanak,
Schmidt s az 6 miivének atdolgozoi, Lange,
Bohm (70) s masok bizonyara a magukéra
osmernének benne.” (Kiss, 1872, 1.)

A magyar neveléstorténet-iras torténe-
tének érdekes és fontos jellegzetességeére
hivja fel itt a figyelmet Kiss Aron. Mint
az egész magyar neveléstudomany, ugy a
neveléstorténet-iras is elsdsorban német
hatasok alatt fejlodott. Amikor a szerzok
neveléstorténetet irtak, elsdsorban az ok-
tatasban felmeriild

nagyon megvalogat-
jak, mit lehet utan-
zéasra méltatni a szen-
vedélyes idealista ne-
veléstanabdl.” (Mol-
nar, 1884, 71.) (9)

Délle Odon pedig,
nem tal hizelgd sti-
lusban irt jellemzésé-
ben — melyben pél-
daul igy fogalmaz:
»Rousseau «Emil»-je
egy érzelmekkel el-
telt szivnek omlede-
zéseinél nem egyéb
.7 (Ddlle, 1871,
113.) — egyetlen po-
zitiv vondast taldl a
munkdssagaban:

Rousseau hatdsdrol mdr az ere-
nyei k6zott is esett szo, amikor a
skolasztikus tananyag és tanitd-
si modszerek elleni hatdsos fellé-
pését emlitettek. Ugyanakkor ter-
mészetesen nem felejtették el
hozzdtenni, hogy hatdsa elsésor-
ban mégis negativ volt. Molndr
ezt irja: ,A féelmiivelt t6meg ra-
Jjonguva fogadta munkdijdt és a
szerint kezdé
Francziaorszagban nevelni
gyermekeit; de a mélyebb beldtd-
suak nagyon megudlogatjdk,
mit lehet utanzdsra méltatni a
szenvedelyes idealista nevelésta-
ndabol.”

igények kielégitésé-
re, akkor nem kellett
nekik 6nallé forras-
kutatasokat végez-
nitk, hanem a mar
akar tobb évtizede is
1étezé német nyelvi
monografiak alapjan
irhattdk meg mun-
kaik nemzetkozi fe-
jezeteit.

A szerzék bemuta-
tasanal a pedagdgia-
torténeti szempont-
bol legjellemzdébb
foglalkozasukra utal-
tam. Ebbdl kitlnik,
hogy otiik kozil né-
gyen egyhazi tanitd-

,,Rousseauban Pesta-

lozzi el6harcosat latjuk, s ez voltaképpen
valddi és egyediili pedagdgiai becse.
(Dalle, 1871, 120.)

A biralatok okai

A Rousseau-t ért biralatok személyes in-
dokain talmutato, kozos jellemzok kozil
egyet emelek ki. Mar a feliiletes olvasas so-
ran is kideriil, hogy ezek a konyvek nem
6nallé alkotasok. Sok a hasonld vagy telje-
sen azonos szoveg, ami arra utal, hogy ezek
a munkak kozos gyokerekre vezethetok
vissza. Mivel az egyezések nem mutattak

képezdék igazgatoi
voltak, s Lubrich munkassaga is erételjesen
a katolicizmus hatasa alatt allt. Ez is egy
adalék lehet ahhoz, hogy a deista Rousseau
elképzeléseit miért vetették el, s miért tud-
tak azonosulni a német neveléstorténet-iras
Rousseau-kritikus vonulataval.

A kutatas egyik fontos tovabbi feladata
lesz, amennyiben ez a fennmaradt forrasok
tikkrében lehetséges, kimutatni, mely szer-
z6k és mely neveléstorténet-konyvek fej-
tettek ki konkrét hatast a magyar nevelés-
torténet-iras fejlodésére, s azon belill is a
tankényvekben megtalalhaté negativ
Rousseau-kép megjelenésére.
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Jegyzet

(1) A jelen vizsgalat az A magyar neveléstorténet-irds
historiogrdfidja a neveléstorténeti monogrdfidk és
tankonyvek tiikrében (1848—1948) cimii, T042678
szami OTKA-kutatas részét képezi.

(2) Erdekesség, hogy Lubrich nem a magyarositott
format hasznalta, hanem az eredetit, holott a kor szo-
kasanak megfelelden a legtobb nevet 6 is magyaros
alakban irta.

(3) Kiss Aron is majdnem sz6 szerint igy fogalmaz.
lasd Kiss, 1872. 101.

(4) Ez a nézet maig tovabbél, s részét képezi egyfaj-
ta ,,naiv neveléstorténetnek”.

(5) Karl von Raumer (1783-1865): német foldrajztu-
dos és pedagogus. Négykotetes Geschichte der Pae-
dagogik cimli monografidgja az egyik legismertebb
neveléstorténeti kézikonyv volt a 19. szazadban.
(6) Ez a kritika — anélkiil, hogy erdltetett parhuzamot
szeretnék vonni —, nagyon hasonlatos ahhoz, amit ké-
sébb a ,fekete pedagogia” képviseldi fogalmaztak
meg Rousseau ellen.

(7) Héber eredetii sz6, lazadot, gonoszt, gonosz szel-
lemet jelent. A Vulgatdba néhany helyen mar mint
személynév kertil at és terjed el, innen ered, hogy a
satan szinonimdjaként, a sotétség hercegének neve-
ként vagy éppen a pokol egyik démonanak megneve-
zéseként hasznaljak.

(8) Ez az idézet, habar eltérd forditasokban, minden
konyvben szerepel.

(9) Ez a gondolat parhuzamot mutat az elemzések so-
ran felbukkano nézettel, miszerint az Emil egy csabi-
t6 stilusban megirt munka, melyet nagyon kritikusan
kell olvasni és felhasznalni. Raumernél is megtalal-
haté ez a felvetés: ,,Az altalam ny(jtott kivonatos is-
mertetés érthetdové teszi, hogy miért neveztem az
Emil...-t egy tanulsagos és egyuttal csabito konyv-
nek. Tévutakra csabit Rousseau, amennyiben az igaz
sagot hazugsaggal, a jotékonyt a reménytelennel
mesterségesen elegyiti Gigy, hogy csak egy lankadat-

lanul figyelmes, kritikus olvasé tudja a jot a rossztol
megkiilonbdztetni” (,,Der von mir gegebene Auszug
wird es rechtfertigen, dass ich den Emil ein eben so
lehhreiches als verfiihrerisches Werk genannt habe.
... Verfiihrerisch wird Rousseau, indem er Wahrheit
und Liige, Heilsames und Heilloses aufs kiinstlich
vermischt, so dass nur ein unausgesetzt wachsamer,
kritischer Leser das Gute von Bosen scheidet...”)
(Raumer, 1872. 212.)

(10) Karl Schmidt, német pedagdgus, akinek neve-
léstorténeti munkai szamos kiadast és atdolgozast ér-
tek meg. A Kiss Aron altal is emlitett, Richard Lange-
féle atdolgozas 1867-ben jelent meg Gothenben. A
tanulméanyban idézett szerzok koziil, Kiss Aron mel-
lett, Lubrich Agost és Délle Odon is egyértelmiien
forrasaikként jelolik meg Geschichte der Paedagogik
c. munk4jat, ami arra utal, hogy neki is jelentds sze-
repe lehetett a hazai Rousseau-recepcié megleheto-
sen elutasito allaspontjanak formalasaban.
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Tipografiai analfabétizmus

A szdvegszerkesztokkel megérkeztiink a tipogrdfiai analfabétizmus
kordba. Manapsdg sokan figyelmeztetnek a funkciondlis
analfabétizmus elterjedésére, melynek kevéssé hangsiilyozott része a
szovegszerkesztok megjelenésének hatdsa.

ikozben egyre kevesebben olva-
sunk, kevesebbet is irunk, leg-
alabbis kézzel. Annal tobbet
azonban géppel: e-maileket, feljegyzése-
ket, leveleket, blogokat, dolgozatokat, fal-
ragaszokat. A nyomtatott betlik rendkiviil

konny( eldallitasanak egy korabban nem
vart ,,mellékhatasa” azonban rejtve marad.
Azok, akik irnak-olvasnak és azok, akik
ilyen-olyan okok miatt irni kénytelenek, a
betlivetést ugyan ismerik, de a nyomtatott
betiivel valé banasmod ismerete hianyzik
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