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A régi és az uj kozépszintu matematika
érettségi vizsga osszehasonlitasa

A keétszintii érettségi kapcsdn felmertilt az a gondolat, hogy vajon
mennyiben fog vdltozni az érettségizok teljesitménye az j vizsgafajta
bevezetésevel. Varhato-e, hogy az 1lj kozépszintii érettségi jobban
differencidl, mint a régi? Hogyan viszonyulnak a didkok a
vdltozdsokhoz, mennyire ismerik az 1j éretiségi, illetve felvételi eljdrds
szerkezetét?

egy hagyomanyos, (tovabbiakban régi tipust) és egy kdzépszintii, (tovabbiakban 0j
tipusu) érettségi feladatsort. A kapott eredmények elemzése és dsszevetése, valamint
a tanuldk altal kitoltott kérd6iv alapjan keresem a fenti kérdésekre a valaszokat.

A kozoktatas és a felsdoktatds kapcsolddasa, valamint a vizsgarendszerek kialakitasa
minden oktataspolitika sarkalatos kérdése. A két oktatasi szint kapcsolata meghatarozza a
felsdoktatasba, ezzel egyiitt a tarsadalmi elitbe vald bejutas esélyeit, ezért oridsi a politikai
tétje, hogy egy adott orszag miként szabalyozza a felvételi eljarast. (Haldsz, 1990)

Sajnalatos modon az iskoldzasban valo elérehaladassal a tantargyi attitiidok folyama-
tosan romlanak. Ehhez az is nagymértékben hozzajarul, hogy a magasabb évfolyamokon
megvaltozik a tanulok teljesitménye iranti elvaras: a segitd, formalo visszacsatolas he-
lyett egyre nagyobb hangsulyt kap a mindsitd értékelés. A siker ugyanakkor pozitiv visz-
szacsatolast nyujt, erdsiti a tanulasi motivumokat. (Jozsa, 2002) Az, hogy a mindenki
szamara kotelez6 matematika érettségi egyben a felséfoku tanulmanyokhoz is belépo,
mindenképpen a vizsga felértékelddését jelenti. Ez egy 0j motivacid, mert diakjainknak
mindenképpen a lehet6 legjobban kell teljesiteniiik, hogy a lehet6 legnagyobb eséllyel in-
duljanak a felvételi eljarasban. (Eddig a pontok alapjan torténd bekeriilés esetén alig volt
jelentdsége a matematika érettségi mindsitésének.) A kozépiskolai tanulmanyok utolso
évében megiratott, ugynevezett probaérettségi dolgozatok jol szolgaljak a tanuldk moti-
valasat. Aki eredményesen szerepel, az még nagyobb kedvvel tanul, aki pedig hidnyos-
sagokkal kiizd, tajékoztatast kap arrdl, hogy melyik részteriileten kell még fejlodnie. A
cikkben elemzett vizsgalat a kétféle érettségi osszehasonlitdsa mellett a didkok szamara
visszacsatolast is jelentett a felkésziilés folyamataban.

2 005 elején érettségi elott allo didkokkal irattam kétféle matematika probaérettségit:

Az érettségi és felvételi vizsga torténete

Kindban a kozhivatalnokok kivalasztasaban tobb mint 2000 éve vezették be a vizsgak
alkalmazasat a protekcié csokkentésére. Europaban eldszor a jezsuitdk vizsgdztattak a
16. szazadtol. Kezdetben az érettségi az egyetemekre vald bejutast szolgalta. A kézépfo-
ku oktatés tomegesedésével azonban mar sokkal tobben végeztek kdzépiskolat, mint aha-
nyan tovabb akartak tanulni a fels6oktatasban. Kiilfoldi tapasztalatok bizonyitjak, hogy
az oktatas tomegesedése €s a vizsga szabalyozo ereje egymassal kolcsonhatasban all. Az
elmult évtizedben az iskolazottsag iranti igény szinte vilagméretivé valt. Ez az OECD-
orszagokban robbandasszeri tomegesedést eredményezett.
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A felso kozépiskolaban a legtobb orszag esetén allandd harcban all egymassal az alta-
lanos muveltség és a specializacid kérdése. Ennek a fesziiltségnek az oldasara az egyes
orszagok kiilonbozé modszereket alkalmaznak. (Mdtrai, 2001a, 2001b)

A vizsga jellege és tartalma alapvetden meghatarozza, hogy mit tart egy adott orszag
a miveltségeszmény fontos részének. Csak a tények ismeretét vagy egyéb miiveleti ké-
pességeket — problémafelismerés, problémamegoldas vagy kritikai gondolkodas — is ér-
téknek tart. Napjainkban az iskoléknak is eldtérbe kell helyeznie a gondolkodas fejlesz-
tését, az értelem csiszolasat, valamint azon képesség kialakitasat, amely lehetdvé teszi az
egyénnek a hatékony informacio-felvételt, feldolgozast és atadast. (Csapo, 2004)

Az egyes orszagok iskolarendszerét vizsgalva nagy eltéréseket tapasztalhatunk. Meg-
figyelhetjiik, hogy a tankotelezettség eléréséig az alsé kozépfoku oktatdsban egyre in-
kabb eldtérbe keriil az oktatas egységesedése. A felsé kozépfokon kétféle folyamat ala-
kult ki: egységes iskolastruktara esetén belso differenciacid, tagolt iskolastruktara esetén
pedig mindenki szamara k6zos alapmiiveltség biztositasa. (Mdtrai, 1991)

Nem elhanyagolhaté szempont a vizsgarendszer gazdasagossaga. Az eltomegesedés mi-
att ez is jelentds tényez6. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a tényle-
ges raforditds gazdasagossagat csak az egész

A kozos, illetve iskolai érettségi
feladatsorok szerkezete nem tet-
te lehetove, hogy a matematika
azonos tartalmi elemeit kény-
nyebb és nehezebb feladatokon
egyardnt szdamon kérjék, igy
gyakran egy neheéz feladatot -
amelynek legnehezebb eleme ép-
pen a problema megértése és az
elso lepés megtétele — el sem tud-
nak kezdeni a tanulok. Ebben
az esetben természetesen nem
deriilhet ki, hogy esetleg egy
konnyebb feladatban milyen tel-
Jesitményre képesek az adott té-
makérben. Ez is egyik oka an-
nak, hogy sokan nagyon félnek
a matematikdtol.

szelekciods eljaras fliggvényében lehet megitél-
ni. Egy draga, de pontosan josld alkalmassagi
teszt is lehet gazdasagos, mig egy olcso, csak
adminisztraciot igényld felvételi eljaras is le-
het draga, ha figyelembe vessziik a felséokta-
tasbdl lemorzsoldédo tanuldk 1étszamat.

Magyarorszagra az érettségi osztrak kozve-
titéssel keriilt. A bécsi udvar a szabadsagharc
leverését kovetden a nyilt germanizalas eszko-
z¢t alkalmazta az oktataspolitika terén is. En-
nek hatasaként ,,1851. janius 3-4n megjelent
az a rendelet, amely a nyilvanossagi jogot el
nem nyert gimnaziumok tanuldi szdmara is ki-
jelolte azt a hét varost (Pest, Buda, Pozsony,
Sopron, Kassa, Nagyvarad, Temesvar), ahol ez
év szeptemberében érettségi vizsgat tehetnek.
A vizsgat magyar vagy német nyelven tehették
le, mégpedig katolikus-protestans vegyes bi-
zottsag eldtt. Szeptemberben zajlottak le ezek
a vizsgak, s azota rovidebb atmeneti id6szakot

leszamitva nem is szakadt meg a megmérettetésnek ez a modja Magyarorszagon, csak elté-
16 célok és kovetelmények jellemezték. 1875-ben az idokozben nyolcosztalyava fejlesztett
redliskolakban is bevezették az érettségi vizsgakat.” (Tompa, 1999)

A noknek 110 évvel ezel6tt nyilt el6szor lehetdségiik arra, hogy felvételt nyerjenek az
egyetemek bolcsészeti €s orvosi karara, vagy gyogyszerészeti tanfolyamokra. A gimna-
ziumok és redliskoldk érettségi rendjét az 1884-ben megjelent els6 6nallo magyarorsza-
gi Erettségi Vizsgalati Utasitas szabalyozta. Trefort Agoston minisztersége idején hozott
rendeletek kiemelték, hogy a vizsgan a tanuldk sajatjava valt tudasat, gondolkodasat és
nem pedig az aprolékos adatok bemagolasat kell szamonkérni. Ezt a térekvést azonban
nem sikeriilt megnyugtatéan kivitelezni. Az érettségi mindenkor vizsgabizottsag el6tt
zajlott, nincs ez masként napjainkban sem. Mar els6 alkalommal is két részbdl allt a vizs-
ga: irasbelibdl és szobelibdl. A vizsgatargyak, valamint a szamonkérés modja azonban
folyamatosan valtozott. A didkok értékelésére négyfokozati rendszert alkalmaztak: jeles,
0, elégséges és elégtelen. (Tompa, 1999)
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Az egységesitési torvény értelmében 1924 és 1945 kozott barmely iskolatipusban
megszerzett érettségi valamennyi féiskolara, illetve egyetemre valo bekertilést biztositot-
ta. Az Uj, kommunista hatalom poziciéjanak megerdsitésére sziikség volt képzett kade-
rekre a vezetésben, ezért 1948 és 1955 kozott szakérettségis tanfolyamokat szerveztek
Ezek kezdetben egy, késobb két éves képzések voltak kozépiskolat nem végzett munkas
és paraszt fiatalok szamara. Ez volt az elso, a felvételi vizsgak 1951-es bevezetése a ma-
sodik 1épés az érettségi presztizsének csokkenése iranyaba.

Az eredmények értékelése 1950 ota valtozatlanul érvényes 6tfokozatu skalaval torté-
nik: jeles (5), jo (4), kozepes (3), elégséges (2) és elégtelen (1). Egyetlen kivétel az 1974-
es év, amikor haromfokozatu skalat hasznaltak az értékelésre: dicsérettel megfelelt, meg-
felelt és nem felelt meg.

A hetvenes években egységesitették a felvételi vizsgakat, aminek kovetkeztében beve-
zették a k6zos irasbeli érettségi-felvételiket matematika, fizika, kémia, biologia és idegen
nyelv tantargyakbdl. A nyolcvanas évektol a 11-12. évfolyamokon fakultacios orakat ik-
tattak be a hatékonyabb felkésziilés érdekében, de az érettségi vizsga alapjaban nem val-
tozott.

Ezek utan elérkeztiink a jelenlegi, igen jelentds valtozashoz, amely a kétszintt érettsé-
gi bevezetésével kovetkezett be. Ez annyiban visszatérést jelent a 80 évvel ezeldtti alla-
pothoz, hogy az érettségi ismét a tovabbtanulas egyetlen feltételévé valt.

Az érettségi bevezetése dta a matematika mindig a kotelezd tantargyak kozott szerepelt
hazankban. Az 1950-es évek végéig Magyarorszagon a matematika érettségi feladatsora-
it minden iskola maga allitotta 0ssze, sajat elképzeléseik szerint valasztva meg annak fel-
adatait és nehézségi szintjét. A kozponti matematika érettségi bevezetése 1959-ben kezdo-
dott. Ekkor az érettségi irasbeli €s szobeli részbdl allt. A felvételizok szamara 1973-ban
vezették be matematikabdl a kozos irasbeli felvételi-érettségi vizsgat, amely azota is mind
szerkezetében, mind pedig nehézségi szintjében kiilonbozott a ,,csak” érettségizni szandé-
kozok érettségi vizsgajatol. A matematika érettségi 1985-t61 2004-ig Magyarorszagon — az
apré valtoztatasokat nem szamitva — azonos szerkezetli €s azonos elvek alapjan késziilt.

Az érettségi vizsga eleinte irasbeli és szobeli részbdl allt, majd a hatvanas évektdl a
nyolcvanas évek kozepéig lehetdség volt csupan a szobeli részt valasztani. Az elmult 20
évben azonban a vizsga mar kizardlag irasbeli részbdl allt, csak az irasbelin bukottak
kaptak lehetdséget a szoban torténd javitasra.

Matematikabol a k6zos érettségi-felvételi a tanulok nagy létszama miatt mindig két na-
pon irédott, természetesen kiilonbozd feladatsorok hasznalataval. Az eltérd feladatsorok
sohasem sikeriiltek azonos nehézségtire, de ez eleinte nem okozott nagy fesziiltséget, mi-
vel kezdetekben a vizsga id6pontjat az hatarozta meg, hogy melyik fels6fokt intézmény-
be jelentkezett a hallgatd. Mivel t6bb helyre nem volt lehetdség jelentkezni, igy egysze-
rlien kivalogattdk az azonos intézményekbe felvételizoket. Oriasi fordulatot jelentett az
1996-0s esztendd, amikor eldszor nyilt lehetdség arra, hogy a tanuldk tobb helyre is be-
adjak felvételi kérelmiiket. Mivel kiilonboz6 szakiranyokat is megjeldlhetett egy tanulo,
ezek utdn nem volt lehetséges a jelentkezés alapjan szétvalogatni a vizsgazdkat. Ez nagy
igazsagtalansagot jelentett a felvételizoknek, hiszen két kiilonbozo feladatsor eredménye
alapjan hasonlitottak 0ssze a teljesitményiiket a felvételi vizsgan.

A valtozas sziikségessége

A hetvenes évek elején az akkori oktatasiranyiték — rendkiviil hibas gondolat alapjan
— ugy dontottek, hogy folosleges a tanuldkat egymas utan kitenni két vizsganak. A tan-
targyak koziil el6szor matematikabol vezették be a kozos érettségi-felvételi vizsgakat.
Igy az elmult 31 évben a matematika érettségi két, egymastdl nagyon eltérd szerkezeti
¢és nehézségli feladatsor (iskolai és kozos érettségi-felvételi) alapjan tortént.
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Az érettségi és felvételi egységesitésének Iétrejottében nem kétséges, hogy a jo szan-
dék volt a motivacio, de figyelmen kiviil hagytak a tanuldkra nehezedd oriasi stressz ha-
tasat, ami egyaltalan nem elhanyagolhatd tényezd. Gyakorlatilag megfosztottak az érett-
ségizdket a sikerélménytdl. Tobb évtizedes tanitasi gyakorlatom alatt azt tapasztaltam,
hogy a didkok boldogan vallaltak volna az iskolai érettségi megirasat is. (Ezt meg is tet-
ték az utdbbi években, miodta erre lehetdség nyilt.) Ez ugyanis jo lehet6ség lett volna an-
nak bizonyitasara, hogy a nem felvételizokhoz képest sokkal jobban teljesitenek matema-
tikabol. A matematikatanarok évtizedeken keresztiil minden lehetséges forumon megfo-
galmaztak azt az anomaliat, hogy a kétféle nehézségli feladatsor eredményeképpen egyes
osztalyokban gyakran eléfordult, hogy a matematikéabdl nyilvanvaléan jobb képességii és
teljesitményt tanulok kaptak rosszabb osztalyzatot az érettségin. Az érettségi bizonyit-
vany ugyanis nem tartalmazta, hogy kiilonb6z6 nehézségi szintli érettségi vizsga alapjan
osztalyoztak a tanuldkat. Ezt az oktataspolitika két modon probalta korrigalni. Az egyik
az osztalyozasi rendszer, mely szerint a kozos érettségi-felvételi esetében kezdetben
60 %pont, késdbb mar 55 %pont elég a jeles és 18 %pont az elégséges osztalyzathoz. El-
lentétben az iskolai érettségivel, ahol a jeles alsé hatara 75 %pont, az elégségesé pedig
22,5 %pont. A masik az a dontés, amely 2001-t6] lehet6vé tette, hogy mindkét vizsgat le-
tehesse az azt igényld tanuld, és az érettségi jegyét az iskolai dolgozat alapjan szamitsak.
A tanuldk dontd tobbsége élt is ezzel a lehetdséggel, amelyre majdnem 30 évet vartak a
didkok és tanarok egyarant.

Az elmult évtizedben megkezd6dott a felsGoktatas expanzidja. A felsdoktatasi intéz-
mények érdekeltté valtak a minél nagyobb tanuldi 1étszam elérésében, hiszen ezutan kap-
tak a normativ tdmogatast. Emiatt minden lehetséges modon — egyszakos tanarképzés,
kreditrendszer — igyekeztek a végzos didkokat magukhoz csabitani. Igy terjedhetett el az
a szokas, hogy felvételi nélkil is be lehetett keriilni a felsGoktatas egyes szakjaira. (Ezek-
nek az intézkedéseknek a negativ hatasai ma mar egyre inkabb érezhetdk, de ennek vizs-
galata nem témaja ennek a cikknek.) Ez a jelenség kiilondsen nagy aranyu éppen az
egy€bként matematika felvételihez kotott felsdoktatasi intézmények egyes karainal (pél-
daul a teljes miiszaki felsdoktatas), illetve bizonyos szakok esetében. Igy gyakran azok-
nak a tanuloknak egy része is az iskolai érettségit valasztja, akik képességeiknél és elo-
képzettségiiknél fogva annal 1ényegesen tobbre képesek. S mivel az utolsé félév csaknem
mindentitt az érettségire valo felkésziilés jegyében telik, szamukra gyakran ez az idészak
a matematika szamara elvész, hiszen nincs megfelelé motivacidjuk arra, hogy a mélyebb,
nehezebb képzési formaba kapcsolddjanak. S6t, bizonyos szempontbdl ellenérdekeltek,
hiszen az alacsonyabb kdvetelményii csoportban kdnnyebb jo jegyet szerezni, amely ele-
gendo lehet az iskolabol vitt pontszam alapjan valo bejutashoz a felsdoktatasba.

Az sem elhanyagolhatd, hogy erételjesen megvaltozott a didkok tovabbtanulasi ira-
nyultsaga. Kevesen jelentkeznek t6bb, elsésorban matematikat igényld szakra, ahol emi-
att mar igen alacsony pontszamokkal is be lehet keriilni az egyetemre. Komoly konflik-
tusok gyokereznek ebben, hiszen a felsdoktatas ma nem tudja kompenzalni a hianyos ko-
zépiskolai tudast. Nagy gond ez a tanarképzésben is, aminek jelei hamarosan meg fog-
nak mutatkozni. Az utdbbi években egyre né azoknak a szama, akik sok utovizsgaval, év-
ismétléssel, a kreditrendszer miatt hosszu évek alatt szerzik meg diplomajukat. Ezen kol-
légak alkalmassaga még akkor is er6sen megkérddjelezhetd, ha rendelkeznek a sziiksé-
ges diplomaval. Masrészrdl az ambicidzus, jo képességekkel rendelkezd és tanulni aka-
16 ¢s tudd didkok is szenvednek ettdl a helyzett6l, hiszen az alacsony szinvonal miatt ne-
kik nincs meg az optimalis leterheltségiik.

Gyakran sulyos konfliktushoz vezetett az a matematika tanarok altal joggal kifogasolt
gyakorlat, hogy a matematika felvételi-érettségit két nap, két kiilonb6z6 feladatsor alap-
jan kellett megirni. Addig, amig ezt meg lehetett osztani aszerint, hogy az egy helyre je-
lentkezdk azonos napon, azonos feladatok alapjan irtak meg a dolgozatot, a konfliktus ki-
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sebb volt, hiszen ha nem is volt egyforma nehézségii a két feladatsor, de az azonos hely-
re jelentkezék nem keriilhettek eldnyds vagy hatranyos helyzetbe emiatt. Azdta azonban,
amiota nincs korlatozva a jelentkezési helyek szama, mar lehetetlen teljesen szétvalogat-
ni a kiilonbozo felsGoktatasi intézménybe jelentkezd tanuldkat, és igy altalaban nem
mindegy, hogy valaki az egyik vagy a masik feladatsor alapjan felvételizett/érettségi-
zett-e. Ezt a dolgozatok 2001-es feliilbiralata is kimutatta. Ez a konfliktus természetesen
visszavezethet0 arra az altalanosabb problémara, miszerint nem megoldott, hogy a vizs-
ga évrol évre azonos nehézségl feladatsorok alapjan torténjek.

Az érettségi jegyek atlaga az utdbbi néhany évben részét képezi a felvételi eljaras kere-
tében megszerezhetd pontoknak. Ez még jobban megerésitette a kdzos, illetve az iskolai
érettségi kozti szinvonalbeli ellentét ki¢lezddését. Ezen kiviil az osztalyozasbeli eltérések-
bol adéddan az érettségi bizonyitvanyok azonos jegyei mogott kiillonbozo teljesitmények
allnak. A kozponti itmutatd csak az elégséges és jeles also hatarat szabalyozta, de attdl
+3,75 %pontig el lehetett térni, a tobbi osztalyzat hatarat a pedagdgus allapitotta meg.

Az iskolai érettségi feladatait tartalmazo feladatgyijteményt tobb mint 20 éve allitot-
tak Ossze, mar tematikaja elavult, ezért jelentds atdolgozasra, felgjitasra szorul. Figye-
lembe kell venniink, hogy az érettségin kitlizott és a tanitas soran alkalmazott feladata-
ink kozott igen kevés gyakorlati probléma talalhato. Ez részben erdsiti a matematikat
amugy is gyakran életidegen, steril tudomanynak kikialté nézeteket, részben pedig egy-
re nagyobb szakadékot hoz 1étre a magyar matematika-oktatas és a nemzetk6zi matema-
tika-oktatas fejlodési iranyai kozott. (Felvégi, 2005; Haldsz és Lannert, 2000, 2003; Vd-
ri, 2003)

A koz0s, illetve iskolai érettségi feladatsorok szerkezete nem tette lehetévé, hogy a
matematika azonos tartalmi elemeit konnyebb és nehezebb feladatokon egyarant szamon
kérjék, igy gyakran egy nehéz feladatot — amelynek legnehezebb eleme éppen a problé-
ma megértése és és az elsé [épés megtétele — el sem tudnak kezdeni a tanuldok. Ebben az
esetben természetesen nem deriilhet ki, hogy esetleg egy konnyebb feladatban milyen tel-
jesitményre képesek az adott témakorben. Ez is egyik oka annak, hogy sokan nagyon f¢l-
nek a matematikatdl.

Tovéabbi gondokat okozott, hogy az eddigi érettségi feladatsorok mogott nem volt
megfogalmazott kdvetelményrendszer és vizsgaleiras, amelynek hianyaban nehéz —
csaknem lehetetlen — biztositani évrol évre az azonos nehézségii feladatsorokat. A felada-
tok eldzetes kiprobalasara, bemérésére sajnos nincs lehetdség, de még az érettségi vizs-
gak teljesitményének utdlagos kiértékelése sem torténik meg. Ez utdbbi 1ényegesen ol-
csobb lenne, hiszen ebben az esetben ,,csak” az adatfeldolgozast és a kiértékelést kell fi-
nanszirozni, mig az elézetes bemérésnél ez a felmérés koltségeivel novekszik. Ez driasi
segitség lenne tanarnak, didknak is egyarant, hiszen ekkor 6ssze lehetne hasonlitani a ta-
nulok felkésziiltségét egy orszagos mintaval. (Lukdcs, 2004)

A fent leirtak, valamint az érettségit add képzések tomegessé valasa is hozzajarult az
érettségi reformjanak sziikségessé valasahoz. (1851-ben még csak félezren, 2005-ben
mar kozel 100 ezren jelentkeztek érettségi vizsgara.) A kozoktatési térvény 1996-o0s mé-
dositasaval és az 1997-es érettségirdl szold6 kormanyrendelet megjelenésével elkezdddott
a felkésziilés a kétszint{i érettségi bevezetésére, amely kivaltja a felvételi vizsgat. Az is-
kolak pedagdgiai programjaba 1998-ban kertilt be a kétszintii érettségire valo felkészités.
A kormanyvaltasok nem segitették a kétszinti érettségi bevezetését, de tigy tiinik, hogy
ez az eredeti tervhez képest csak egy évvel tolodott el. Fontos szempont, hogy ,,a talbur-
janzé lexikalis ismeretek csokkentése aran mozduljunk el a kovetelményekben a képes-
ségfejlesztd oktatas felé.” (Sipos, Fazekas és Juhadsz, 2003, 3.) Emiatt, valamint a felvé-
teli vizsgak megsziinése miatt az érettségi gyokeresen megvaltozott. Tobbféle vizsgafaj-
ta, vizsgaid6pont és vizsgaszint keriilt bevezetésre. Ma mar a kiillonboz tantargyakbol
az eddigiektol eltéré modon kell szamot adniuk a didkoknak a tudasukrol.
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Az eredeti elgondolas az volt, hogy az emelt szint( érettségi a felsdoktatasba valo be-
jutashoz sziikséges, mig a kozeépszintii érettségi a kozépiskolai tanulmanyok lezarasat cé-
lozza meg, bizonyos szakképzések megszerzésének eldfeltétele. Ez az eredeti koncepcio
nagyon jd lett volna, de a fels6oktatds expanzioja miatt bevezetése a mai viszonyok ko-
z6tt nem lehetséges. Még a jo hirli egyetemek sem merték felvallalni az emelt szint meg-
kovetelését félve attol, hogy nem lesz elég jelentkezdjiik. Igy tovabbra is nagy 1étszam-
ban fognak a diakok kozépszintli érettségivel bekeriilni a felsdoktatasba. Sajnalatos mo-
don azonban a koézépszintii érettségi sok esetben kozépszintli (vagy szélsdséges esetben
elégséges) tudast is takar, emiatt a felsdoktatasnak komoly kihivast jelent, hogy valaho-
gyan megprobalja potolni az ismeretek hianyat. (Vigné, 2004)

A kétszintli érettségit kritizalok egy része az egész reformot elutasitja, nem szamol az
érettségizok szamanak megnovekedésével, vagy éppen figyelmen kiviil hagyja azt. A
masik csoportba azok tartoznak, akiknek a kétszintliséggel kapcsolatban van kifogasuk
és attol félnek, hogy ez tobb problémat vet fel, mint amennyit megold. Amivel azonban
a tobbség egyetért, az egységesség, a standardizalas alapelveinek érvényesitése, valamint
a két szint kozotti atjarhatdsag biztositasa. (Madtrai, 1997)

A kétszintli érettségi az utobbi években erdsen megosztotta a pedagogustarsadalmat. Ez
a folyamat kiilonosen azutan er6sodott fel, miutan kideriilt, hogy a fels6oktatds egyaltalan
nem tamogatja az eredeti koncepciot, nem tart igényt az emelt szinti érettségire. Innent6l
kezdve az egész szerkezet bevezetése megkérddjelezhetd. A Felsdoktatasi Tudomanyos Ta-
nacs az érettségi reformjat egyszintli, kompetenciakozpontu érettségi-felvételi vizsga beve-
zetésével képzeli el. (4Arato, Knausz, Mihdly, Nahalka és Trencsényi, 2003)

A valtozasok elokészitése

Kozel egy évtizedes fejlesztési folyamat eredményeként sziiletett meg a matematika
érettségi vizsga reformkoncepciojanak jelenlegi valtozata. Az 1j érettségi vizsga minden
tantargybdl egységes (minden iskolatipusban azonos kovetelményeken alapuld, azonos
irasbeli feladatsoron €s azonos szébeli tételeken szamon kérd), két szinten (kozép- és
emelt) letehetd, részletes vizsgakovetelményeken és vizsgaleirason alapuld vizsga. Az
oktatasi torvény szerint a matematika tovabbra is a kotelezo érettségi vizsgatargyak ko-
z¢ tartozik.

A vizsgafejlesztéshez kapcsolodd kutatd-fejlesztd munka elsé szakaszaban egy szak-
értékbol, gyakorlo tanarokbdl, illetve felsdoktatasi szakemberekbdl all6 munkabizottsag
— a hazai hagyomanyok és a nemzetkozi tapasztalatok figyelembevételével — elkészitet-
te az érettségi vizsga altalanos, majd részletes kovetelményrendszerét. Az utdbbi szinten-
ként rogzitette az érettségi vizsgan elvarhatd tudas tartalmat és mélységét. Az 6sszealli-
tott kdvetelményrendszer elsd valtozata 1997-ben a szakmai kézvélemény elé kertlt. Ek-
kor volt elészor lehetdség az elkésziilt munkaanyag véleményezésére. A vélemények fi-
gyelembevételével késziilt el a részletes vizsgakovetelmények masodik valtozata.

A munka kovetkez6 szakaszéban a kovetelményekhez kapcsolodva a munkabizottsag
elkészitette az 0j érettségi vizsga modelljét. A modell kialakitasaval egyidejlileg elkezdo-
dott az adott vizsgarészekhez kapcsolddo konkrét vizsgafeladatok fejlesztése is. Az elké-
szilt feladatok felhasznalasaval 1998-ban és 2000-ben is volt lehetségiink az irasbeli
vizsgamodell kiprobalasara. A tobbéves fejlesztd munka kovetkez6 allomasa a vizsgako-
vetelmények és a vizsgaleiras atdolgozasa volt a probamérések eredményei, valamint a
kozben elkésziilt kerettanterv figyelembevételével. (Lukdcs, 2004) )

2001 majusaban Magyarorszagon a kozépiskolakbdl az Orszagos Kozoktatasi Ertéke-
1ési és Vizsgakozpont bekérte a 2001. évi, a matematika tanarok altal mar értékelt érett-
ségi dolgozatokat, és azokat szintén matematika szakos mérébiztosok egy egységes érté-
kelési szempontrendszer szerint Gjraértékelték. A feliilbiralas soran megallapitottak, hogy
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a magyar matematikatanarok nagyon objektiven és nagyon megbizhatéan képesek érté-
kelni az érettségi dolgozatokat. A mérdbiztosok és a szaktanarok javitasa kozott megle-
hetdsen csekély eltérések tapasztalhatok. Ezek az adatok talan segitenek eloszlatni a ta-
nari értékelés szubjektivitasaval kapcsolatos félelmeket, eléitéleteket. (Lajos, Nagy, Pon-
grdcz, Posfai, Somfai és Turbok, 2002) Hasonld vizsgalatra keriilt sor ugyanebben az év-
ben a matematika felvételi dolgozatok esetében is. Ugyanilyen vizsgalatokat terveztek
tobb mas érettségi tantargy esetén is, de csak a magyar nyelv és irodalom dolgozatok
feliilbiralatara keriilt sor 2002-ben.

2001 szeptemberében a kdzépiskolak megkaptak véleményezésre a vizsgakovetelmé-
nyek tjabb valtozatat. Ennek és a 2002-ben bekovetkezett draszamcesokkentések hatasa-
ra az Oktatatasi Minisztérium a vizsgakovetelmények tovabbi enyhitésére adott utasitast
és ezaltal létrejott a jelenleg is érvényes valtozat. Ekkor az idén érettségiz6 didkok mar
10. osztalyba jartak.

A 2003-as probaérettségi 42 kozépiskola részvételével zajlott. Ezek tapasztalatait fel-
hasznaltak a vizsga szervezésével kapcsolatban. Ugyanennek az évnek a végén elkezdddott
a kotelezo érettségi targyak multiplikatorainak képzése, akik vezetésével 2004 tavaszan el-
indultak az els6 30 6ras akkreditalt tanfolyamok, amelyek a szaktanarokat a kétszint(i érett-
ségiztetésre felkészitik. A tanfolyamok elvégzéséhez minden iskola — csak erre a célra fel-
hasznalhato — allami tamogatast kapott. (Sipos, 2004) A tanarok tobbsége 6rommel fogad-
ta és hasznosnak itélte a felkészitd tanfolyamokat. Az egyetlen problémajuk az volt, hogy
ezeket harom évvel korabban kellett volna megszervezni. Csongrad megyében tobb mint
150 kolléga végezte el a tanfolyamot. Ez tobb,

mint ahanyan az idén a megyében emelt szin- Biztam abban, hogy a sikerél-
ror 7. . 0
tii érettségire jelentkeztek. mény hatdsdra erésodik a tanu-
2004 méajusaban minden 11. évfolyamos ta- P S «
lasi motivdcio, melynek kovet-

nuld részt vett a kétszintli érettségi irasbeli ré- 2 svekent iobb dmeénvek
szének kiprobalasaban. A probaérettségi, va- ezmenye en Joob ereamerye
sziilethetnek.

lamint a tanari tanfolyamok tanulsagai alapjan
a vizsgaleiras tovabb finomodott, kiilondsen a
szobeli vizsga leirasa lett részletesebb.

A 100/1997. Kormanyrendelet a bevezetendd uj érettségi elott kilenc honappal ismét
valtozott. (233/2004. [VIII. 6.] Kormdnyrendelet) Ekkor mar a 12. osztalyba jartak az
érettségin eldszor résztvevd didkok. Még ez év januarjaban is torténtek valtozasok.

Megallapithatjuk, hogy bar a kétszintli érettségire vald felkésziilés idében elkezd6dott,
mégsem sikertilt a tanarok felkészitését idoben befejezni. Ezért jogos lehet az a véle-
mény, hogy a kétszintli érettségi bevezetése elhamarkodott. Azt gondolom, hogy akkor
lehetnénk nyugodtak, ha a részletes vizsgakovetelmények, a vizsga leirasa, a tankonyvek
mar a didkok kozépiskolaba lépésekor rendelkezésre alltak volna.

A Kkétszintil érettségi feladatsorai

A kozépszintl érettségi feladatsora két részbdl all, a feladatsor 6sszpontszama 100. Az
elsd részt 45 perc alatt, a masodikat 135 perc alatt kell megoldani. Az els6 rész 10—12 r6-
vid feladatot tartalmaz, amelyek tobbségénél csak a feladat végeredményét kell kozolni
indoklas nélkiil. Ebben a részben lehetdség nyilik a matematikai alapfogalmak szamon-
kérésére, valamint az alapismeretek ¢€s az alapkészségek mérésére. Ekkor még a gyen-
2ébb tanuloknak is lehetdségiik van arra, hogy bemutassak, bizonyos ismereteket és
készségeket elsajatitottak. A nehezebb, dsszetettebb feladatokban, ahol mar a kezdd 1é-
pésekhez is gyakran komoly &tlet sziikséges, erre gyakran nincs lehet6ségiik. Ez a rész a
kevésbé jo tanulok kozti differencialast is segiti. A masodik rész els6 felében harom, ko-
zepes nehézségli feladatot kell megoldani, amelyek egyenként 12 pontot érnek. Az utol-
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s rész harom kiilonb6z6 témakori feladatot tartalmaz, melyek koziil kettdt kell megol-
dani. Ezek nehezebb feladatok, pontszamuk 17. A valasztas lehetdségének oriiltek a dia-
kok. Ugyanakkor a mai vilagban az informaciok szelektalasaban, feldolgozasaban, a
problémak megoldasaban naponta dontések sokasagat kell meghoznunk. Ezért sziiksé-
gess¢ valt, hogy az iskola felkészitse tanuldit arra, hogy rendelkezzenek a dontéshozatal
képességével. (Molndr, 2002) Szdbeli vizsgara csak akkor keriil sor, ha a jeldlt legalabb
10, de 20-nal kevesebb pontot ér el.

Emelt szinten az irasbeli vizsga 240 percig tart és 6sszesen 115 pont érhetd el, a szobeli
vizsga kotelezd, az elérhetd pontszam 35 pont, a felelet idotartama maximum 20 perc.

Mindkét szint esetén sokkal nagyobb hangsulyt kaptak az eddigiekhez képest a statisz-
tikaval, valészintiségszamitassal és a gyakorlati ¢lettel kapcsolatos feladatok. (Lukdcs,
2004) Mai vilagunkban alapvet6 az a tendencia, hogy a matematikai feladatok is a tobbi
tantargyhoz hasonloan egyre kozelebb keriilnek az élet realitasahoz. (Csapd, 2004) A ja-
vitas soran a feladatmegoldasban alkalmazott mddszerek, eljarasok ismeretét, helyes
hasznalatat még akkor is értékeljiik, ha a jel6lt szamolas kézben hibat vét.

Amint az varhat6 volt, a tanulok tobbsége nem vallalta az emelt szint érettségin vald
megmérettetést. Az érettségire vald jelentkezések tobb mint 90 szazaléka kozépszintre
vonatkozott a bevezetés évében.

Az empirikus vizsgalat

A kétszintli érettségi bevezetését bar hosszl folyamat eldzte meg, az érdemi munka
azonban nagyon rovidre sikeriilt, talan tulsdgosan is. Amikor a most végzd didkok 2001-
ben elkezdték a kozépiskolat, még senki sem lehetett abban biztos, hogy valdéban beve-
zetik 2005-ben az Uj tipusu érettségit. Jogos volt ez a kételkedés a tanarok részérdl, hi-
szen nem keriiltek forgalomba az 0j tipusu érettségihez tartozé feladatgyiijtemények, a
tankonyvek is csak 6sszel jelentek meg, igy a tanaroknak esélyiik sem volt elére megis-
merkedni az 01j feldolgozasi médszerekkel. A bevizsgalt, paraméterezett feladatokbdl al-
16 feladatbank azéta is csak dlom, és nagy valdszintiséggel beteljesiiletlen is marad. Ezért
a tandri tanitasi gyakorlat az els6 években alig valtozott a korabbiakhoz képest, a kollé-
gak tobbsége probalta a régi modon tanitani az anyagot, szamon kérve a legfontosabb bi-
zonyitasokat és az 0j rendszerbdl kimarado tananyagokat. Ugyanakkor a kisebb sullyal
szerepld statisztika és valdszinliségszamitas is eldtérbe keriilt, ha maskor nem, a
probaérettségik utan egészen biztosan.

A fent vazolt események tiikrében rendkiviil fontosnak tartottam, hogy valamilyen
szinten meggydzzem magamat €s tanuldimat arr6l, hogy nem keriilnek hatranyba az 0j
tipusu érettségi bevezetésével, sot akar eldnyiik is szarmazhat beldle. Erre azért is sziik-
ség volt, mert a média a pontatlan kijelentéseivel gyakran panikot keltett az érettségizok
és a sziilok korében. Azt gondoltam, ha sikeriil bebizonyitanom didkjaimnak, hogy meg-
feleld felkészitést kaptak az j tipust vizsgara, akkor nagyobb nyugalommal fognak ta-
nulni és vizsgazni is. Biztam abban, hogy a sikerélmény hataséra er6sodik a tanulési mo-
tivacio, melynek kovetkezményeként jobb eredmények sziilethetnek. (Jozsa, 2000)

A méréshez két feladatsort allitottam Gssze, egyet a hagyomanyos ¢€s egyet az Uj tipus
szerint. A régi tipusu érettségit modellez6 feladatsort a 2004-ig érvényben levd érettségi
vizsgaszabalyzatnak megfelelden allitottam 6ssze korabban mar érettségin szerepelt felada-
tokbdl. Az Uj tipusu érettségit modellezd feladatsort a 2005-ben érvényben levo érettségi
vizsgaszabalyzatnak megfelelden igyekeztem Osszedllitani. El6szor elkészitettem a mate-
matika tantargy tartalom-stuktira elemzését a kozépszintli érettségi vizsgakdvetelmények
alapjan. A feladatokat részben én készitettem (Rdjdné, 1995, 1996), masrészt korabbi
probacrettségi feladatokat vettem at, illetve alakitottam at az elképzeléseimnek megfeleld-
en. A feladatsorok mellett a vizsgazoknak még egy kérddivet is ki kellett tolteniiik, amely-
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ben az érettségi vizsgaval, tanulmanyaikkal, csaladi hatteriikkel kapcsolatos kérdésekre
kellett valaszolniuk. A kérd6iv Gsszeallitasanal a 100/1997. Kormanyrendeletet, valamint
sajat tapasztalataimat hasznaltam fel. (233/2004. (VIII. 6.) Kormdnyrendelet) Vizsgalatom
célja Osszehasonlitani, hogy a kétféle teszt hogyan mikodik, vajon az 1ij tipusu érettségi
jobban differencidl-e, mint a régi tipust. Szeretném meghatarozni azt, hogy milyen ténye-
z0k vannak a legnagyobb hatédssal az érettségi vizsga eredményére. Nem utolsdsorban sze-
retném megtudni azt is, hogy a didkok mennyire vannak tisztaban az érettségi, felvételi
vizsga szerkezetével, mennyiben fogadjak szivesen a valtozasokat. A kérd6iven beliil fog-
lalkoztam a matematika tantargyi attit(idok ¢s a tanulas affektiv feltételeinek vizsgalataval,
de ezek részletes ismertetésére e cikk keretein beliil nincs lehetdség. (Dobi, 2001)

A vizsgélatban egy kisvaros, Mako két kozépfoku intézménye vett részt. A mintaba isko-
lam, a makoi Jozsef Attila Gimnazium és Kollégium 12. évfolyamos tanuléit, valamint az
Erdei Ferenc Kereskedelmi és Kozgazdasagi Szakkozépiskola osztalyai koziil az egyik vég-
706s kozgazdasagtant tanulo osztalyt valasztottam. Erre a vizsgalatra egyediil ez a populacio
a megfeleld, hiszen 6k azok, akik még a hagyomanyos modszer szerint kezdték el tanulma-
nyaikat, de mar az uj mddszerek alkalmazésaval fejezték be. Mindkét iskola beiskolazasi
korzete tilnyomorészt Mako és kozvetlen térsége, csak néhany tavolabb lako, elsésorban
Békés megyei tanuld van az intézményekben. A régi és az Uj tipusu érettségi megirasara a
mintaba valasztott mind a 123 tanul6t megkértem, majd ugyanezek a tanuldk kit6ltotték az
érettségivel kapcsolatos kérdéivet. A fitk és lanyok aranya a gimnaziumban csaknem azo-
nos, de a szakkodzépiskolaban a lanyok koriilbeliil négyszer annyian vannak, mint a fiuk.

Megvizsgaltam, vajon milyen eloszlast kapnék az anya végzettsége alapjan a gimna-
ziumi és szakkodzépiskolai részmintdkon Osszevetve az orszagos eloszlassal. (Jozsa,
2004) Az eredményt az 1. dbran lathatjuk. Megallapithatjuk, hogy az orszagos eloszlés-
hoz képest a gimnaziumi mintaban Iényegesen nagyobb — mintegy kétszeres — a fGisko-
lai, illetve egyetemi végzettséggel rendelkez6 édesanyak szama, ugyanakkor joval keve-
sebb a szakmunkasképzot végzettek szama. Az altalanos iskolat végzettek szama mind a
gimnaziumi, mind pedig a szakkdzépiskolai mintaban koriilbeliil negyede az orszagos at-
lagnak. A szakkozépiskolasok kozott a foiskolai végzettséggel rendelkez6 édesanyak ko-
rilbeliil kétharmada, az egyetemi végzettségliek szama fele az orszagos atlagnak. Lénye-
gesen magasabb viszont a szakmunkasok és az érettségivel rendelkezd anyak aranya az
orszagos atlagnal. A minta tanuldira végzett eloszlas jol kozeliti az orszagos eloszlast, ki-
véve azt, hogy a mintaban sokkal tobb a féiskolai diplomaval rendelkezd édesanya, mint
az altalanos iskolai végzettségii. Emiatt, bar a minta nem reprezentativ, a levont kdvet-
keztetések mégis megfontoldsra érdemesek.
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1. dbra. A minta eloszldsa az anya végzettsége szerint az orszdagos, a gimndziumi és szakkozépiskolai részmintdkon
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Szamos hazai elemzésbdl ismerjiik, hogy a gimnaziumba, illetve szakkozépiskolaba
vald jelentkezésnél nagy szerepe van a csaladi hattérnek. (Csapd, 2002b) Az egyes isko-
lakba vagy osztalyokba keriilés nem véletlenszer(i folyamat, hanem valasztas kérdése.
(Haldsz és Lannert, 2003) Mintank esetében is észrevehetd, hogy a foiskolai vagy egye-
temi végzettséggel rendelkezd anyédk aranya négyszerese a gimnaziumi mintaban, mint a
szakkozépiskolaiban.

Az adatfelvételre januarban keriilt sor. Az 1 tipusu érettségi tesztet januar kozepén,
még a félév elott, a régi tipust érettségi tesztet januar végén, a félév utan irtak a tanuldok
mindkét intézményben. A matematika tanarok minden csoportot tajékoztattak a felmérés
céljarol. Azért, hogy valdban komolyan vegyék a munkat a tanuldk, felajanlottuk nekik,
hogy amennyiben jol sikertiil a prébaérettségi, akkor a kapott érdemjegy bekertil a naplo-
ba, méghozza olyan sullyal, mint a témazaré jegyek. Ez komoly motivacidt jelentett a di-
akoknak.

A régi és 1ij érettségi teszttel végzett vizsgalat eredményeinek elemzése, osszefiiggése

A tesztek egyik legfontosabb jellemzdje a megbizhatdsaga (reliabilitdsa). Ennek becs-
1ésére a Cronbach-féle a—t hasznaltam, melynek értéke a régi tipusu teszt esetén 0,94, az
itemek szama 79. Az 1 tipusu teszt reliabilitasa 0,93, az itemek szama 66. Miutan az
utolsé harom feladatot nem volt kételezd megoldani, ezért ezeket a reliabilitas szamitas-
nal kihagytam.

A régi tipust érettségi teszt atlaga 31 pont, (39 %pont), relativ szorasa 0,45, a tobbi
jellemzd érték az /. tabldzatban talalhato. Az atlag elég alacsony lett, a szords viszony-
lag magas. Egészen gyenge és igen jo eredmények is sziilettek. A modusz (33,75 %pont)
2,5 %pontos kornyezetében a tanuldk 17,4 szazalékanak (kozel egyotod részének) esik
az 0sszpontszdma.

Az 1j tipusu érettségi teszt atlaga 41 pont, ami ugyanannyi %pont, mert a teszt
Osszpontszama 100 pont, relativ szérasa 0,45. Az adatokat megvizsgalva négy moduszt is
talaltam: 27, 34, 35 és 52. Mivel a 34 és a 35 szomszédos szamok, azt gondolom, hogy va-
l6jaban harom elkiiloniilé csoportbol tevodik dssze a minta. Az, hogy ezek a csoportok mi
alapjan alakultak ki, tovabbi elemzést igényel. A szdras viszonylag magas, de ez a minta
Osszetétele alapjan varhaté volt, hiszen nem homogén csoport irta a teszteket. (1. tabldzat)

1. tabldzat. A régi és uj tipusu érettségi dtlaga, medidnja, szordsa, minimuma és maximuma

Atlag Medidn Szords Minimum Maximum
Régi tipus (pont) 31 30 13 4 73
Régi tipus (%pont) 39 38 16 5 91
Uj tipus (Y%pont) 41 39 18 5 88

Mindkét teszt esetén azt tapasztaltam, hogy mindegyik feladat eredménye az 6ssz-
pontszammal erdsen korrelal. A feladatok kozotti korrelacids kapcsolat a legtobb esetben
azonban igen gyenge. A kapott értékekbdl kideriil, hogy egyik feladatnak sincs kitlinte-
tett szerepe, nagyjabol egyforman magyarazzak meg az dsszpontszamban megmutatko-
z6 tanulok kozotti kiillonbségeket. Jonak tartom, hogy egyik feladat sem jutott kitlintetett
szerephez, és nagyjabdl azonos mértékii hatassal vannak a végeredményre. Ez ugyanis
azt jelenti, hogy nincs egyetlen kitiintetett témakor sem, igy a didkok a kiillonbozd tuda-
sukkal is egyenld esélyt kapnak a jé teljesitményre.

A teljesitmények eloszlasat elemezve (2. dbra) a kétféle teszten csak kis mértéki elté-
rést tapasztaltam. A régi tipusu teszten elért eredmények eloszlasa gyengén kozelit a nor-
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mal eloszlashoz, de jobbra szélesedik €s a maximuma a gyengébb értékek felé esik. Az
eredmények igen széles tartomanyban oszlanak el, melynek terjedelme 86 %pont.
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2. dbra. A régi és uj tipusii teszteken elért teljesitmények eloszldasa

Az j tipust teszten elért eredmények is széles savban helyezkednek el, melynek terjedel-
me 83 %pont. Ez a gérbe kétpolust, bimodalis eloszlasu, amely két kiilonbozo teljesitmé-
nyl csoport létezésére utal. A gorbe balra aszimmetrikus, jobbra szélesedik, ami valdszinii-
leg a mintaba tartozoé fakultacids csoportnak kdszonhet6 ugyantgy, mint az el6z6 esetben. A
mérések alapjan ugy latszik, hogy mindkét teszten nagyjabol hasonld eloszlast kapunk.

A régi és az 1j tipusu érettségi tesztek eredményei kozotti korrelacids egytitthatd érté-
ke 0,68, ami erds kapcsolatot jelez. Regressszidanalizis segitségével megkerestem a régi
¢s Uj tipusu érettségi teszten elért eredmények kozotti 6sszefuggést. (3. dbra) Fuggd val-
tozonak az 0j tipusu teszt 6sszpontszamat valasztottam, amelyet a fliggdleges tengelyen
abrazoltam. A filiggetlen valtozd a régi tipusu teszten elért 6sszpontszam, amelyet a viz-
szintes tengelyen abrazoltam.
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3. dbra. A régi és az vyj tipusu tesztek regresszios egyenese
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A regresszios egyenes egylitthatoja €s konstansa az abrardl leolvashatd, az F értéke
97,41. A két valtozo kozotti kapesolatot a kiszamitott értékek szignifikansan irjak le. A
szignifikanciaszint mindegyik esetben legalabb 99,99%. A grafikonrél leolvashatd, hogy
vannak néhanyan olyanok, akiknek igen eltérd lett a két teszt eredménye. Akadnak olyan
tanulok, akik a régi tipust teszt megirasat nem vették olyan komolyan, vagy egyszertien
jobban ment a tobb, de egyszerlibb feladat megoldasa. Masoknak, foleg a gyengébb osz-
talyzatot eléroknek problémat jelentettek a definicidkat, tételeket helyettesito feladatok.

Tudjuk, hogy az osztalyozast nem csak a tanuldk tudasa hatarozza meg, hanem egyéb
tényezok is. (Csapo, 2002a) A 12. félévi osztalyzat és a régi tipust teszten elért eredmény
kozotti korrelacio 0,62, az 0j tipusu teszt esetén ez 0,60. Mindkét esetben tehat jelentds
¢és kozel azonos erdsségli az dsszefliggés az osztalyzat és a tesztek eredménye kozott. A
4. és 5. abrdkon a pontok az egyes tanulok teszteken elért eredményeit jelenitik meg a
félévi osztalyzatok fliggvényében. Elégtelen 0—19, elégséges 20-39, kozepes 40-59, jo
60-79 és jeles 80 %ponttol mindkét teszt esetén. (A régi tipusu érettségi teszt esetén az
osztalyozas tekintetében a szaktanar +£3,25 %pont szabadsaggal rendelkezett, amelyet
most nem veszek figyelembe az 6sszehasonlitas soran.)
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12. félévi osztalyzat

4. dbra. A régi tipusu teszten elért eredmények a félévi osztalyzatok fiiggvényében

Egyetlen elégséges osztalyzatu tanuld sem ért el 50 %pont feletti eredményt, ugyan-
akkor egyetlen jeles sem teljesitett 40 %pont alatt. Két jegynél tobbet senki sem rontott
és egy jegynél tobbet senki sem javitott. Két tényez6t nem szabad azonban figyelmen ki-
viil hagyni. Az egyik, hogy a 12. félévi jegy a tovabbtanulasba beleszamit, igy a kollé-
gak tobbsége felfelé kerekiti a tanulok osztalyzatat. A masik tény, hogy ezek a dolgoza-
tok a tanulmanyokat lezar6 nagy ismétlés elott késziiltek, emiatt vélhetéen gyengébben
sikeriiltek, mintha késobb keriiltek volna megirasra. Kordbban csak azok a tanuldk irtak
tobb 6ras dolgozatot, akik versenyen vettek részt. A legtobb tanuldnak az is problémat je-
lentett, hogyan koncentraljon harom oran keresztiil.

Hasonlé az eloszlas az 1ij tipusu teszten is. Annyiban jobban sikeriilt ez a teszt, hogy
kevesebb elégtelen lett, a kozepesek koziil csak egy tanuldnak nem sikeriilt elérnie az
elégséges szintet. Senki nem bukott meg az irasbeli alapjan, a legalabb 10 %pontot el-
érok szobelin javithatnak. Ez az eredmény mindenképpen megnyugtaté. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a jobbak jobb eredményt, az alacsonyabb osztilyzatiiak gyengébb
eredményt értek el. Az egyes osztalyzatokhoz tartozd intervallumok nagyok (40-50
%pont), egymast atfedik, ugyanakkor nem fordul el6, hogy elégséges osztalyzata tanuld
jobb eredményt ér el a teszten, mint a jeles tanuld.
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12. félévi osztalyzat
5. dbra. Az vj tipusu teszten elért eredmények a félévi osztalyzatok fiiggvényében

Bar mindkét teszten egy elégséges tanuld eléri a leggyengébb jeles eredményét, de ez
csupan egyetlen eset és nem tendencia. Mivel a tantargyi osztalyzatok valamiféle atlag
jelleget is hordoznak, igy természetes, hogy egy gyengébb tanuld is elérhet jobb ered-
ményt és egy jobb tanulo is kaphat gyengébb jegyet.

Megvizsgaltam, hogy a tanulok milyen mindsitést értek volna el a kétfajta érettségin.
A régi tipust teszt osztalyzatainak atlaga 2,44, szérasa 1,02. Az (j tipust teszt osztalyza-
tainak atlaga 2,60, szorasa 0,95. A régi tipusu érettségin az osztalyzatokat a hagyoma-
nyok alapjan allapitottam meg, azaz 0-21,25 %pont: elégtelen, 21,3-39,95 %pont: elég-
séges, 40-56,25 %pont: kézepes, 57,5-73,75 %pont: j6 és 75 %ponttdl jeles. A 6. dbrdan
azt latjuk, hogy a kétféle teszt mindsitése alig tér el egymastol. A kézepesek szama mind-
két esetben egyenld, valamivel tobb a jo és a jeles az 4j tipusu érettségin, ugyanakkor né-
hany szazalékkal kevesebb az elégséges és az elégtelen osztalyzat.
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6. dbra. Mindsitések a régi és az uj tipusu érettségin nyujtott teljesitmény alapjdn
Megvizsgaltam, hogy a két teszten elért osztalyzatok hogyan viszonyulnak egymashoz

az egyes tanulok szintjén. A 2. tdbldzat alapjan megallapithatjuk, hogy a diakok fele
ugyanolyan osztalyzatot kapott a két teszten, kozel harmadanak az 4j tipusu teszt sikerilt
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jobban és csupan 17,5 szazalékuk szerepelt gyengébben az 1ij tipust teszten, mint a ré-
gin. A kétféle osztalyzat kozotti eltérés a tanuldk tobbségénél legfeljebb egy osztalyzat,
minddssze négy didk (3,5 szazalék) javitott két osztalyzatot az 0j tipust érettségin és en-
nek fele szerzett két osztalyzattal gyengébbet.

2. tablazat. Régi és uj tipusu érettségi osztalyzatok relativ gyakorisagdnak kereszttabldja

Régi tipusu érettségi osztalyzatai Osszesen (%).
elégtelen | elégséges kozepes jo jeles -

elégtelen 4.4 6,1 1,8 - - 12,3

Uj tipust elégséges 9,6 22,8 7,0 - - 39,5
érettségi kozepes 0,9 10,5 14,0 2,6 - 28,1
osztalyzatai i6 _ 2,6 6,1 7.9 _ 16,7
jeles - - - 1,8 1,8 3,5

Osszesen (%): 14,9 42,1 28,9 12,3 1,8 100,0

A 3. tabldzatban talaljuk a tesztek 6sszpontszama és a 11. év végi, valamint a 12. fél-
évi osztalyzatok kozotti korrelacios egyiitthatokat. Az értékek alapjan azt tapasztaljuk,
hogy a 12. félévi jegyek és az elért eredmények mindkét tipus esetén szoros Osszefiliggést
mutatnak. Tehat nem a véletlen mtive, hogy a jobb osztalyzatot elért tanulok tesztered-
ménye is jobb. Az 1j tipust teszt és a 11. év végi osztalyzat kozotti dsszefliggés gyen-
2ébb. Azt gondolom, hogy a matematika tanarok itt még nem vették olyan mértékben fi-
gyelembe az érettségi javitdsaban torténd valtozdsokat, mint a 12. félévi osztalyzasnal.
Ez azért is tlinik valdszintinek, mert épp ebben az idészakban torténtek a felkészitd tan-
folyamok, valamint a régi tipusu teszttel a 11. év végi eredmény er6sen korrelal. A 11. év
végi, valamint a 12. félévi osztalyzatok kozott a korrelacids egytitthatd 0,71, ami erds
kapcsolatot jelez. A kétféle osztalyzat kozotti korrelacié 0,68 (p<0,01), ami azt jelenti,
hogy szoros dsszefliggés van a régi és az Uj tipust teszt eredménye kozott.

3. tablazat. Az érettségi tesztek eredménye és a matematika osztdlyzatok kozotti korreldcios egyiitthatok

Erettségi 11. év végi osztalyzat 12. félévi osztdlyzat
Régi 0,60 0,61
Uj 0,49 0,60

A varakozasnak megfelelden a vizsga szintjére vald jelentkezés, valamint az, hogy a
tovabbtanulashoz sziikséges-e a matematika érettségi eredménye, jelentésen befolyasol-
ja a tanulok teljesitményét. Mindkét esetben mindkét teszten szignifikans a kiilonbség a
két csoport kozott. A nemek kozti kiillonbség nem szignifikans, bar mindkét teszt esetén
a fiuk érték el a magasabb eredményt. Ez 6sszhangban van mind az 1995-ben lebonyoli-
tott IEA, mind a PISA 2000 vizsgalattal. (Vdri, 2003)

Erdekes 6sszefiiggést talaltam a nyelvvizsgaval rendelkezd tanulok esetében. A régi ti-
pust teszten elért eredményiik alapjan nem volt szignifikans kiilonbség a nyelvvizsgaval
rendelkezok, illetve nem rendelkezdk kozott, az 0j tipusa teszten viszont igen. Ennek az
értelmezése tovabbi elemzést igényelne, de azt gondolom, hogy ez talan a tovabbtanulasi
szandék komolysagaval fiigg 0ssze. Azok a didkok, akik valdban be szeretnének jutni a
felsboktatasba, igyekeznek minél tobb plusz pontot szerezni és ennek egyik modja a
nyelvvizsga megszerzése. Lehet, hogy a nyelvvizsgara valo felkésziilés soran jobban fej-
16dik a memorigjuk, konnyebben tudnak visszaemlékezni vagy jobban meg tudjak itélni
tudasukat és ezaltal biztosabban valasztjak ki a szamukra nehezen megoldhaté feladatot.
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A tanulok tajékozottsaga a kétszinti érettségirol

A feladatsorok utan a tanuldk kitoltotték az érettségivel kapcsolatos kérdoéiveket. Ezen
valaszok feldolgozasa hozzajarult a késobbi tajékoztatd eldadasok megszervezéséhez.

A tanulok az érettségi vizsgatantargyakkal kapcsolatosan els6sorban az osztalyfono-
kiikt6l, illetve a szaktanaruktol varnak tajékoztatast. Az Internetet a tanuldk kozel fele
hasznalja a tovabbtanulasdhoz sziikséges ismeretszerzésre.

Az irasbeli és szdbeli vizsgak lebonyolitasanak modjat mind kdzép, mind emelt szin-
ten elég jol ismerik a tanulok. A jo valaszok szama 90 f6l6tt van. Egyetlen kivételt az
emelt szintQ irasbeli képez. A didkok 15 szazaléka tévesen Ggy gondolja, hogy az iskola
tanarai végzik a feliigyeletet.

A tanuldk 13 szazaléka hibasan azt gondolja, hogy emelt szinten csak akkor lehet érett-
ségizni, ha fakultacios képzésben vett részt. Sokan rosszul ismerik az elégséges als6 ha-
tarat. Kozépszinten a tanulok 12, emelt szinten 26 szazaléka gondolja azt, hogy 10 sza-
zalék mar elegend6 az elégséges eléréséhez. Azzal viszont két tanulo kivételével minden-
ki tisztaban van, hogy csak az irasbelin elért 10 szazalék elérése esetén tehet szobeli vizs-
gat. A jeles elérésének a hatarat mindkét szinten a tanulok tdbb mint 90 szazaléka jol tud-
ja. Ugy tlinik, hogy tanuldink inkabb a jobb jegyek elérését tlizték ki célul és emiatt bi-
zonytalanok a gyengébb eredmények értékelésében.

A didkok az érettségivel, felvételivel kapcsolatos kérdéseikkel is leginkabb szaktana-
raikhoz, illetve osztalyfonokiikhoz fordulnak. Ez az osztalyfénokhoz, illetve a szaktana-
rokhoz valé jé viszonyukat is tiikrozi, ugyanakkor gondot jelent az, hogy er6sen hattér-
be keriil a felvételi tajékoztatd hasznalata. Ennek legalabb akkora sullyal kellene szere-
pelni a tajékoztatdsban, mint a tanaroktol valé informacidszerzésnek. Az Internetet a ta-
nulok t6bb mint harmada hasznalja tajékozddasra.

Az érettségi vizsganak a felvételi eljarassal vald kapcsolataval tobb tanuld nincs tisz-
taban vagy téves ismeretekkel rendelkezik. Kozel 80 szazalékuk tudja, hogy a felvételi
pontokat a hozott, szerzett és tobblet pontok dsszege adja. Minden 6todik tanuld tévesen
még mindig abban a tudatban van, hogy a hozott pontok duplazasaval bekeriilhet a fel-
sdoktatasba. A tanuloknak még a fele sem (44,8 szdzalék) tudja, hogy a szerzett pontok
kétszerezésével is lehetdsége van a felvételi pontszamanak meghatarozasara. Ez jo lehe-
t6ség azoknak a tanuldknak, akik az adott tantargyakbdl jé teljesitményt érnek el, de a
tobbi tantargybdl gyengék az osztalyzataik. Ezzel a modszerrel kikeriilhetd a hozott pon-
tok beszamitasa.

A tanulok 6todrésze azt gondolja — tévesen —, hogy minden felséfoka intézmény elfo-
gadja a kozépszintli érettségit. Remélhetdleg 0k nem a bolesész 1. szakcsoportba jelent-
keztek — hiszen ott kitelez6 az emelt szint — és emiatt tévedtek. A didkok haromnegyede
azonban jol ismeri az érettségi és felvételi kapcsolatat.

A tanuldk kozel harmada van abban a tévhitben, hogy az érettségi atlagba beleszamit
a vizsga szintje. Erdekes lett volna megkérdezni téliik, hogy ezt a beszamitast hogyan
gondoljak. Ez azonban rejtély marad, mert a kérdéiv erre vonatkozd kérdést nem tartal-
maz. A didkok négyotdde van azzal tisztaban, hogy csak a legalabb kozepest elérd emelt
szint(i dolgozatra lehet megkapni a hét tobbletpontot.

Eddigi tapasztalataimmal 6sszhangban megallapithatd, hogy egy adott tétel bizonyita-
sanak kimaradasat egyértelmiien 6rommel fogadtak a didkok. Minddssze a tanuldk hat
szdzaléka nem oriilt ennek a valtozasnak. Kedvezo fogadtatasra talalt az els6 rész tobb
egyszerd, rovid feladata, valamint a valasztasi lehet6ség is. Ezek az eredmények 6ssz-
hangban vannak az OKI altal végzett 1998-99-es mérési eredményekkel. (Lukdcs, 2001)
A gyakorlati feladatok elotérbe keriilése tobbnyire kozombosen érinti a diakokat, de egy-
értelmiien tartanak a statisztikai és valdszinliségszamitassal kapcsolatos feladatoktol. Ta-
nuldink ezzel a témakorrel altalanos iskolaban még nem foglalkoztak, csak a k6zépisko-
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laban. Remélhetdleg azaltal, hogy az altalanos iskolai oktatasban is jobban el6térbe ke-
rlil, talan nagyobb elfogadasra talal a gyerekek korében. Ugyanakkor a kozépiskolai ta-
naroknak is figyelmeztetd jel, hogy erre a témakdrre sokkal nagyobb hangstlyt kell fek-
tetni, mint eddig.

A kozépszinthez hasonldan az emelt szinten is Oriiltek a valasztasi lehet6ségnek, bar
érdekes modon sokkal kisebb mértékben. A statisztika és valoszinliségszamitas nem je-
lent akkora gondot, de a vizsga szobeli részének egyértelmiien nem oriiltek. Varakoza-
sommal ellentétben nem aratott nagy sikert az, hogy a szobelin 6nalldéan valaszthatjak ki
a definicidt, a tételt és az alkalmazast. Ez azért furcsa, mert a feladatok koziil valo va-
lasztasnak egyértelmiien oriiltek a tanulok, az 6nalloan felépitett felelet lehetoségének
pedig nem. Erdekes lenne megvizsgalni, vajon mi lehet ennek az oka. Talan kevés 6nal-
16 eléadasra van lehetdségiik a matematika ordkon.

A didkok véleménye a régi és 1j érettségi feladatsorokrol

A legtobb tanul6 egyik tesztet sem talalta sem tul kénnytlinek, sem nagyon nehéznek.
A régi tipusu tesztet a tanuldk fele atlagos nehézségilinek érezte, tobb mint harmada pe-
dig nehéznek vagy nagyon nehéznek. Az 1ij tipusu teszt esetén mind a két részre kiilon
kérdeztem. Hipotézisemet, miszerint a teszt elsé része 1ényegesen kénnyebb, mint a ma-
sodik, csak kis mértékben igazolta a kapott eredmény. Valéban nehezebbnek bizonyult a
masodik rész, ugyanakkor az elsd rész sem tiint konnytinek. A tanulok kozel fele atlagos-
nak, de minden harmadik nehéznek, négy tanul6 pedig nagyon nehéznek érezte a tesztet.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek a dolgozatok még az ismétlés eldtt irddtak.
Ezért sok egyszerlibb, de régen hasznalt fogalomra nem emlékeztek pontosan a tanuldok
annak ellenére, hogy valdjaban tisztaban vannak ezek jelentésével.

A tesztek Osszpontszama és a nehézségének megitélése kozotti korrelacids egyiittha-
tok a régi tipus esetén -0,23, az j tipus 1. részében -0,27 és a II. részben pedig -0,26.
(Szignifikanciaszint < 0,05.) Mind a hdrom esetben gyenge, de negativ értéket kaptam.
Ez azt jelenti, hogy kicsi az 6sszefiiggés a tanulok altal megitélt nehézség és az elért ered-
mény kozott. A negativ egyiitthatok arra utalnak, hogy akiknek jobban sikertilt a teszt,
azok érezték inkabb konnyebbnek. Ez természetes.

Eddigi tapasztalataim alapjan a tanulok rendszerint még a rendelkezésre allé id6 eldtt
befejezték az érettségi dolgozatok megirasat. A régi tipusu teszt és az 1j tipusu teszt ma-
sodik részénél a didkok tobbsége most is elegenddnek taldlta a megengedett id6t. Egész
mas a helyzet az 4j tipusu érettségi elsd részénél. A tanuldk kozel felének nem volt ele-
gendo az id6. Valdjaban a 45 perces gondolkodasi id6 nem engedi meg a mély elmélke-
dést, de ebben a részben alapfogalmak ¢s definicidk ismeretét kéri szamon a feladatsor,
ezért nincs is sziikség hosszas gondolkodasra.

Az érettségi eredmények osszefiiggése néhany hattérvaltozéoval

Meghataroztam a régi €s Uj tipusu tesztek eredménye és a hattérvaltozok kozotti
korrelaciot, de olyan alacsony értékeket kaptam, amelyek nem utalnak egymas k6zot-
ti kapcsolatra. Egyetlen kivétel a matematika osztalyzat és az attitiid, mely mindkét
teszt esetén kozepes erdsségli kapcsolatban all a teszt eredményével. (3. tabldazat) A
matematika attitid €s a régi tipusu teszt 9sszpontszama kozotti korrelacio 0,51, az 4j
tipus esetén 0,58.

Regresszidanalizissel elemeztem a hattérvaltozok hatasrendszerét. (4. tabldazat) A kér-
déiv valtozoi koziil kivalasztottam a matematikahoz kapcsolodokat és ezeket vizsgaltam.
Mivel igy a modellbe elére megadott valtozok keriiltek be, néhanynak a hatdsa nem bi-
zonyult szignifikansnak.

94




Iskolakultara 2005/9

Rojané Olah Erika: A régi és az 0ij kozépszintli matematika érettségi vizsga sszehasonlitasa

4. tablazat. A régi és az vj tipusu érettségi a hattérvaltozok linedris regresszidja alapjdn

Fiiggd valtozo: A régi tipusi teszt Osszpontszama Az uj tipusu teszt dsszpontszama
Figgcetlen valtozok T B 1B (%) r B 1B (%)
Matematika osztalyzat 0,593 0,297 17,61 0,583 0,387 22.54
Matematika attitiid 0,502 0,275 13,78 0,584 0,226 13,16
Erettségi vizsga szintje 0,471 0,244 11,49 0,445 0,229 10,18
Tanar igazsagossaga 0,393 0,280 10,99 0,23 0,110 (2,55)
Anya iskolai végzettsége 0,320 0,186 5,96 0,30 0,040 (1,31)

Osszes ismert hatas 59.83 49,75

Mindkét teszt esetén jelentos 6nallo hatast hordoz a matematika osztalyzat, az attit(id,
valamint az érettségi szintjének megvalasztasa. Ez utdbbi természetesen 6sszefliggésben
van az elébbiekkel, hiszen altalaban azok foglalkoznak matematikaval, akik szeretik és
jol is tudjak alkalmazni a tanultakat.

Osszegzés

A varakozasnak megfelelden az 0j érettségi alkalmas a differencidlasra, és ezen is azok
a tanulok fognak jé eredményeket elérni, akik a régi tipusu érettségin is jol szerepelné-
nek. Mindkét feladatsoron a tanuldk hasonld, 40 %pont korili atlagot értek el. Az ered-
mények igen széles, kdzel 90 %pontos tartomanyban helyezkednek el, ennek megfeleld-
en nagy szoras értékeket kaptam mind a két teszt esetében. A relativ szoras mind a két
feladatsor esetében azonos: 0,45.

A teljesitmények eloszlasa alapjan azt tapasztaltam, hogy a régi és az 0j érettségin
nyujtott teljesitmény hasonld eloszlast mutat, de az 0j tipusu érettségi teszt kicsit jobban
differencial. A kétféle teszten elért eredmények hasonld eloszlasu osztalyzatokat adtak.
A didkok fele ugyanolyan osztalyzatot ért el a két feladatsoron, mindossze a tanulok 6t
széazalékanal fordult el két osztalyzattal valo eltérés.

A nemek kozti kiillonbség nem szignifikans, bar mindkét teszt esetén a fik értek el ma-
gasabb eredményt. A varakozasnak megfelelden a vizsga szintjére valo jelentkezés, vala-
mint az, hogy a tovabbtanulashoz sziikséges-e a matematika érettségi eredménye, jelen-
tésen befolyasolja a tanuldk teljesitményét. Mindkét esetben mindkét teszten szignifi-
kans a kiilonbség a két csoport kozott. Meglepd mddon a régi tipusu teszten elért ered-
ményiik alapjan nem volt szignifikans kiilonbség a nyelvvizsgaval rendelkezok, illetve
nem rendelkezok koz6tt, az 0j tipusu teszten viszont igen. Ennek az értelmezése tovabbi
elemzést igényelne, de elképzelhetd, hogy talan a tovabbtanulasi szandék komolysagaval
fugg Ossze.

A tanuldk altalaban tajékozottak a kétszintl érettségivel és a felvételivel kapcsolatos
legfontosabb kérdésekben. Egy adott tétel bizonyitdsanak kimaradasat egyértelmiien
orommel fogadtak a didkok. Ugyancsak kedvez6 fogadtatasra talalt az elsd rész tobb egy-
szer(, rovid feladata, valamint a valasztasi lehetoség is. Ezek az eredmények 6sszhang-
ban vannak az OKI altal végzett 1998-99-es mérési eredményekkel. (Lukdcs, 2001)

Az anya végzettsége a vizsgalt mintan az osztalyzattal és a megszerzendo iskolai vég-
zettséggel is alig van Osszefliggésben. A legmagasabb korrelacids érték a matematika
osztalyzat és az attitlid kozott talalhato. A teszteken elért eredményekre a legnagyobb ha-
tassal a matematika osztalyzat, az attitlid €s a vizsga szintjének kivalasztdsa van.

Nagyon érdekes volna megvizsgalni, hogy az érettségi vizsgan ezek a didkok hogyan
szerepelnek. Vajon sikeriil-e az ismétlés hatasara javitani az eredményeket? Valtozik-e a ta-
nuldk véleménye a feladatsor nehézségér6l? Elegendonek érzik-e a dolgozatirasra forditha-
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t6 id6t? Azt gondolom, hogy ezek a kérdések minden gyakorld matematikatanar szamara
fontosak lennének. Nagyon nagy hidnyt potolna, ha eljutnank oda, hogy minden érettségi
feladatsort orszagos szinten kielemeznénk, ¢és ezeket az eredményeket évrél évre nyilva-
nossagra hoznank. igy minden tanulo, osztaly és iskola el tudna helyezni sajat eredményét
az orszagos atlaghoz képest, ami reményeim szerint a mindségfejlesztést segitené.
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