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Pukdanszky Béla

Neveléstudomdnyi Tanszék, BTK, SZTE

Rousseau gyermekszemlélete és a
»fekete pedagogia”

Keves gondolkodo van a pedagogia térténetében, aki olyan nagy
hatdst gyakorolt volna a gyermeknevelés elméletére és gyakorlatdra,
mint Jean Jacques Rousseau (1712-1778). Megitélése azonban
manapsdg mégis jol érzékelhelo dtformdloddson megy keresztiil a
neveles torténetével foglalkozo szakirodalomban.

szakokhoz képest — a 18. szdzad gondolkoddi egyre tobb ropiratban, pamflet-

ben, értekezésben foglalkoznak a nevelés kérdéseivel. Ha azonban kissé alapo-
sabban megvizsgaljuk a szazad termését, lathatjuk, hogy ez a felfokozott érdeklédés nem
jelent a mai értelemben vett ,,gyermekkozpontisagot”. A pedagdgiai targyu irasok tartal-
ma sokkal inkabb a felnéttek tarsadalmanak gyerekekkel szemben megfogalmazott igé-
nyeit tiikrozte, mint a gyerekek sziikségleteit.

M ar a feltiletes szemlél6d6 szamara is feltlind lehet, hogy — az azt megel6z6 kor-

A pedagogiai pamfletirodalom virdagzasa a 18. szazadban

A kicsikre terel6do figyelem hatterében nemegyszer meglehetdsen prozai okokat tala-
lunk. Az allamelmélettel és gazdasagi kérdésekkel foglalkozo racionalista elmélkedok 1j
szempontot vezetnek be: a hasznossagét. Amig a kdzépkorban az ember mint l1élekkel bi-
r6 1ény jelent meg a gondolkodésban, az ujkori filozofusok egy része azt is vizsgalja,
hogy az egyén munk4javal mennyi hasznot hajt a tarsadalom szamara. Angliaban példa-
ul kiszamitottak az emberek értékét foglalkozasuk alapjan. Egy matréz — hasznossagat
tekintve — felér tobb paraszttal, néhany miivész viszont sok matrézzal egyenértékd. (Ba-
dinter, 1999) Elterjedt a felfogas, miszerint egy allam erejét népessége adja: ,,dolgozo és
védelmez6 karok” sokasagara van tehat sziikség.

Franciaorszagban tobb olyan értekezés sziiletett, amely merkantilista szempontok szerint
foglalkozik a gyerekek értékével. Chamousset példaul egy politikai targyu iratdban
(,Mémoire politique sur les enfants’, 1756) elhagyott gyermekekkel kivanja benépesiteni a
francia gyarmatokat. A kitett csecsemok felnevelésével akar a tarsadalom szamara hasznot
hajto termelder6t eldallitani. Gondolatmenete szerint csak Parizsban évente koriilbeliil
4300 ujsziilottet hagynak sorsara sziilei, ez a szam egész Franciaorszagban 12 000. Ha eze-
ket a kitett gyerekeket tehéntejjel taplalnak, akkor hat év mulva legalabb 9000 gyerek nd
fel, akiket telepesként Luisianaba lehetne szallitani. Ott huszonét éves korukig valldsos ne-
velésben és katonai kiképzésben részesitenék dket, majd hazassagot ktnének, és az allam-
t6l kapott foldet miivelnék. Chamousset kiszamolja, hogy ha igy jarnanak el, akkor harminc
év alatt a francia gyarmatok 200 000 telepesre tehetnének szert. Egy masik irasaban az ar-
va gyerekeket, ,,akik csupan a hazat ismerik anyjukként” kemény katonai képzésben része-
sitené, igy altaluk meg lehetne takaritani a zsoldosok fizetését. (Badinter, 1999)

Ez a spartai nevelési program, amelyet szerzéje a tarsadalom perifériajara szorult ki-
tett csecsemdk szamara dolgozott ki, jol ellenpontozza a 18. szdzadban egyre erételje-
sebben megjelend egyéniség-kultuszt. Az individulalitds megbecsiilése ugyanis csak a
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felsobb tarsadalmi osztalyok gyermekeinek kivaltsdga maradt, a tomegek gyermekeire
ezzel szemben ugy tekintettek, mint egyéni vonasokkal nem rendelkezd, egyazon szem-
pontok szerint valo alakitasra-formalasra varé 1ényekre. Ugy is mondhatnank, hogy egy-
fajta ,,nyersanyagnak” tartottak oket, amelyet hibatlanul meg kell munkalni azért, hogy
majd jol miikodo alkatrészként a megfeleld helyre beilleszthessék. Ez a ,,megmunkalas”,
azaz a nevelés a kor nevelési kézikonyveinek szerzoi szerint szigora és kovetkezetes le-
gyen: , A sziilok ligyeljenek arra, hogy koriiltekintd modon iranyitsak gyermekeiket. A
kiegyensulyozott, szelid, ugyanakkor mindenre kiterjedd, szoros iranyitas a legjobb” — ir-
ja John Barnard 1737-ben. (kozli: Waltzer, 1998)

A szigoru és kovetkezetes iranyitason alapuld nevelés stilusa nyomta ra a bélyegét az
europai orszagokban fokozatosan kiéptiild és tomegessé vald kozoktatasi intézményrend-
szerekre is. A felvilagosult abszolutista allamberendezkedésti orszagok iskolaira kiillono-
sen érvényes, hogy a tudast a tarsadalmi statusz fliggvényében porcioztak ki a tanuldk-
nak. A f6 szempont a ,,nagy egész” érdekében kifejtett hasznos tevékenységre nevelés
volt. Ez az elvaras formalta ki a felvilagosult abszolutizmus gyermekképét is.

Rousseau ,,Janus-arci” gyermekszemlélete

A felvilagosult abszolutista uralkoddk a nevelés mindenhatdsagaba vetett hitre épitve
grandiozus iskolarendszereket munkaltak ki azért, hogy alattvaldikbol hasznos allampol-
garokat neveljenek. A tomegek gondolkodasat befolyasolva kivantak hatalmukat megszi-
larditani. Lassanként azonban a filozéfusok €s a pedagdgusok is bekapcsolodtak a neve-
1ésrol és iskolaztatasrdl folyo diskurzusba, és a felvilagosodas hatasara egyre tobben fog-
laltak allast amellett, hogy a nevelés, oktatas olyan alapvet6 jog, amely valamennyi em-
bert (még a legszegényebbet, legelesettebbet is) megilleti.

Ezzel parhuzamosan, de ettdl elszakadva a felsé ¢és kozéposztaly tagjainak korében a
tudat lasst atformalodasa is kezdetét vette. Az j mentalitas képviseldi szakitottak a ré-
gi, de ujra és Ujra felbukkand elditéletekkel, dogmakkal, és mas szemmel kezdték vizs-
galni a gyermeket. Ez a humanista pedagogusok pedagdgiai gondolataiban gyokerezd
felfogasmdd a gyerek, a gyerekkor fokozatos emancipalodasahoz vezetett. A kitérokkel
¢és megtorpandsokkal tarkitott folyamat Rousseau nevelési targyt irodalmi munkassaga
révén tett szert hatalmas erejli Uj lendiiletre.

,, Kopernikuszi fordulat”

Rousseau polihisztor volt a sz6 legteljesebb értelmében: filozéfiai, tarsadalomelméleti,
teologiai kérdésekkel foglalkozott elsdsorban, de magabiztosan irt zeneelméleti, vala-
mint nevelési jellegli kérdésekrdl is. A pedagogiai tematika korében leghiresebb az ,Emil,
vagy a nevelésr6l” (Emile ou de I’éducation, 1762) cimi regénye, de talalunk e témara
vonatkozo6 gondolatokat az ,Uj Héloise’ (La Nouvelle Héloise, 1761) lapjain is, sot ¢lete
végén kozoktatasi programot irt a lengyel kormany szamara (,Discours sur le gouverne-
ment de la Pologne’, 1771).

Gyermekgondozassal, -neveléssel kapcsolatos gondolatait a legkdzvetlenebb modon
az ,Emile’-ben fejti ki, s e konyv éppen leny(igozéen szuggesztiv stilusa miatt hamaro-
san a kovetok széles taborat sorakoztatta fel Rousseau mogott. (Kozismert tény, hogy a
kotet az egyhaz szemében botranykévé valt, de nem pedagdgiai tartalma, hanem a ben-
ne kifejtett deista nézetek miatt. Ezért tiltotta meg olvasasat hiveinek Parizs hercegérse-
ke, és ezért égették el a konyvet nagy nyilvanossag eldtt Parizsban és Genfben.)

A fiktiv gyermekszerepld, Emil nevelését bemutatd kotetben a nevelésrdl szo16 filozo-
fiai okfejtések és praktikus tanacsok szines kavalkadjat talaljuk, melyek tavolrol sem
szervezddnek egységes rendszerbe, szamos egymasnak ellentmondo gondolat fedezhetd
fel kozottuk.
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Rousseau nyiltan szembehelyezkedik a korszak mentalitdsaban még mindig mélyen
gyokerez0 elutasito, tavolsagtarté gyermekfelfogassal €s rigorozus nevelési gyakorlattal.
Gyokeresen szakit azzal a Szent Agostonig visszavezethetd keresztény dogmaval, amely
szerint az ember az eredendd blinnel terhelten sziiletik a vilagra, és csak Isten kegyelme
révén valhat naturalis emberbdl szellemi emberré (homo spiritualis). A francia filozéfus
szerint a gyermek sziiletésekor jo, csak az emberi tarsadalom romlott viszonyai teszik
rossza: ,,Minden jo, amidoén kilép a dolgok alkotojanak kezébol, de minden elfajul az em-
ber kezei kozt” — ezekkel a szavakkal kezdi regényét. (Rousseau, 1978)

Igen tanulsdgos Rousseau alaposan kidolgozott antropoldgiai alapokra helyezett gyer-
mekképe. Eszerint az embergyerek 0jsziilott-kori természetes allapotdban egyenstly van a
sziikségletek és az ezek kielégitésére hivatott képességek kozott: ,,Kezdetben igy is rendez-
te be 6t a természet, amely mindent a legjobban intéz. Nem ad mast a kezébe, mint a fenn-
maradasahoz sziikséges vagyakat s a kielégitésiikhoz elegendd képességeket. Minden
egyéb képességet mindegy tartalékul helyezett el lelke legmélyén, hogy ha kell, kifejlod-
hessenek. Csak ebben az dsallapotban van a képesség és a vagy egyensulyban, s csak itt
van ugy, hogy az ember nem boldogtalan.” (Rousseau, 1978) Az ember csak ebben az ide-
alis, természetes allapotaban tekinthet6 6nalld, szabad 1énynek. A 1étezésnek ezen a szint-
jén a gyermek csak azt kivanja, amit 6nmagatdl képes elérni. Még semmi sem zavarja lel-
kének belsé harmoniajat. Ez az idilli allapot azonban nem tarthat soka. Noha Rousseau er-
ol hallgat, mégis sejthetd: egyfajta idealizalt, tiinékeny idillrdl lehet itt sz6, amely volta-
képpen csak a sziiletés utani els6 pillanat toredékére terjed ki. Hiszen az 0jsziil6tt 6nmaga
nem képes a legalapvetdbb létfenntartasi sziikségleteik kielégitésére sem, ezért hamar meg-
bomlik a harménia. (/) Mivel egyediil nem boldogul, segitségre van sziiksége: ,,A gyermek
érzi sziikségleteit, de nem tudja kielégiteni. Masnak a segitségéért konyorog, ezért kialto-
zik. Ha éhes vagy szomjas, sir. Ha tal hideget érez vagy meleget, sir. Ha mozgasra van
sziiksége, de nem engedik mozogni, sir. Ha aludni akar, de nem hagyjak békében, sir.” Az
embergyereknek tehat segitségre van sziiksége. E segitség mértékével és mikéntjével kap-
csolatban mutat ra Rousseau a nevelés egyik f6 szempontjara: ,,A segitség tekintetében,
melyet megadunk neki, kizarélag arra kell korlatoznunk magunkat, ami kézzelfoghatéan
hasznos. Semmit se engediink a szeszélynek vagy az oktalan kivansagnak, mert a szeszély
csak olyankor kinozza, ha felébresztik, hiszen nem a természet hozta Iétre.”

Ezzel Rousseau a természetes nevelés egyik legfontosabb alaptételét fogalmazza meg:
a gondozod, a neveld alapvetd feladata, hogy a gyermek elemi sziikségleteit kielégitse,
majd — amint lehet — tanitsa meg a gyermeket ezek 6nallo kielégitésére. Ovakodjék azon-
ban a felmeriild folosleges vagyak és talmi igények valogatas nélkiili teljesitésétol, mivel
ezzel elkényeztetheti, onzévé teheti a gyereket: ,,A gyermek elsé konnye kérés. Ha nem
tigyeliink ra, csakhamar parancs lesz bel6le.” A kényeztetd nevelés helyett — melyet Rous-
seau lépten-nyomon karhoztat, akarcsak elddjei: Montaigne és Locke —, tanitsuk meg a
gyereket arra, hogy a ,,lelke mélyén tartalékul elhelyezett” képességcsirakat folyamatosan
fejlessze, miivelje. Ez a természetes nevelés lesz hivatott arra, hogy az emberi I¢lek idea-
lis egyensulyi allapotat, a vagyak és a képességek kozti harmdnidt — most mas magasabb
szinten — ujra és Ujra megteremtse. Rossz az a nevelés, amely felkelti a felesleges hivsa-
gok iranti érdeklodést és megteremti a folosleges sziikségletek kielégitésének alapjait. Ez
csak Onzést, 6nimadatot sziil, igy a szerencsétlenség, baj forrasava valik.

Emil nevelése a természetes ember nevelése, pontosabban a természetes emberi alla-
pot visszaallitasa. (Spaemann, 1978) Rousseau tavolrdl sem igyekszik beilleszteni a gye-
reket a korabeli tarsadalom keretei koz¢, hiszen ezt a tarsadalmi berendezkedést erkdlcs-
telennek, romlottnak tarja. ,,Nyilvanos nevelés nem létezik tobbé” — irja —, és nem is 1é-
tezhet tobbé, mert ahol nincs haza, ott honpolgarok sem lehetnek. Ezt a két szdt: haza és
honpolgar ki kell tordlni a modern nyelvekbdl. Kemény szavak ezek, jellemzéek Rous-
seau sz€lsdséges tarsadalomkritikéjara.
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De ha honpolgarra nem, akkor végs6 soron mivé kivanja nevelni a gondjaira bizott
gyermeket? A valasz: ,,Elni — erre a mesterségre akarom megtanitani. Beismerem, hogy
ha kezembdl kikeriil, nem lesz 6 sem bird, sem katona, sem pap. Eldszor is ember lesz.”
Vagy masutt: ,,Boldognak kell lenni kedves Emil, ez minden érzékeny Iény célja; ez az
els6 vagy amelyet belénk oltott a természet, és az egyetlen, amely sohasem hagy el ben-
niinket”. Tehat nem a ,,mintaszer(i allampolgar” nevelése Rousseau célja — mint késobb
a 19. szazad neveléstanainak tobbségében —, nem olyan polgaré, aki egy adott mesterség
alapos ismeretével z6kkendmentesen illeszkedhet be a korabeli tarsadalom szvedékébe.
A francia filozofus felfogasa ezen a téren egyaltalan nem nevezhetd pragmatikusnak.

Rousseau embert, boldog, megelégedett embert akar nevelni, aki elszakad a hétkdzna-
pi élet foldhoztapadt érdekeitdl, felemelkedik nembeliségének filozofiai sikjara. Csak
ezen a magasabb szinten, emberségének tudataban valhat megelégedetté, boldogga. Fenn-
kolt gondolat, am kevéssé illik a korszak valos tarsadalmi-gazdasagi kontextusaba — mar
amennyiben nem csupan a legtehetésebb osztalyok életkoriilményeire gondolunk. Hiszen
a 18. szazad materialis viszonyai, kozallapotai altaldban még inkabb igazoltak az anyagi

A 18. szdzad materidlis viszo-
nyai, kézdllapotai dltalaban
még inkdbb igazoltdk az anyagi
Jjavakat felhalmozo, dm énma-
gukkal és csaldadjukkal szemben
kiméletleniil szigorti puritdnus
Levildgi aszkétak” rigorozus
gyermekfelfogdscit és nevelési
praxisdt, mint a késobbi korok
Sfejlettebb életszinvonaldhoz tdr-
sulo oromelvii, hedonista-
eudaimonista bedllitottsagot.
Rousseau felfogdsa Emil nevele-
sének céljarol tehdt ebbol a
szempontol korai, nem illeszke-
dik az adott korszak tdarsadalmi
viszonyainak realitdsaihoz.

javakat felhalmozd, am 6nmagukkal és csa-
ladjukkal szemben kiméletleniil szigort
puritdnus ,.evilagi aszketizmus” rigor6zus
gyermekfelfogasat ¢és nevelési praxisat,
mint a késobbi korok fejlettebb életszinvo-
naldhoz tarsuld 6rémelvii, hedonista-eudai-
monista beallitottsagot. Rousseau felfogasa
Emil nevelésének céljarol tehat ebbdl a
szempontol korai, nem illeszkedik az adott
korszak tarsadalmi viszonyainak realitasai-
hoz abban az esetben (Plake, 1991), ha e
célkitlizés barmiféle szélesebb tarsadalmi
bazison altalanosithaté kiterjesztését remél-
jik. Rousseau azonban nem foglalkozik a
néptomegek nevelésével. Nyilvan a francia
felvilagosodas mas filozofusai és kozirdi
sem az alsobb néprétegek szamara elérhetd
célrol elmélkednek, amikor az embereket a
foldi élet lehetd legkellemesebb megszerve-

zésére buzditjak. (Badinter, 1999)

A gyermekgondozas és -nevelés szent kotelességét az anyara és az apara bizna, de —
ez is egyike a benne talalhaté paradoxonoknak — végiil is kompromisszumot kot. Ha az
anya gyengélkedése miatt nem vallalkozik gyermeke taplalasara és az apa elfoglaltsaga-
ra hivatkozva nem neveli fiat (!), akkor szd lehet az anyat helyettesité dajka és az apat
potolni hivatott hazitanitd felfogadasarol. Az anyak felmentését a dajka felfogadasaval
Rousseau nagyvonaltian elintézettnek tekinti (,,jobb, ha a gyermek egy egészséges dajka
tejét szopja, semmint egy elkényelmesedett anyaét”), de az anyahelyettessel szemben
szigort kritériumai vannak. A humanista szerzok miveinek hagyomanyat folytatja, ami-
kor erds, egészséges asszonyt kivan dajkanak, akinek ,,szive éppoly egészséges, mint a
teste”. A hazineveld kiszemelésekor éppilyen rigorozus: fiatal embert ohajt, aki addig
még nem volt neveld, ezentul mindig a gyermekkel egyiitt él, €s munkajat mintegy szi-
vességként végezve nem fogad el érte ellenszolgaltatast.

A tény, hogy Rousseau viszonylag konnyen kiengedi a gondozast és a nevelést a szii-
161 kézbol, visszavezethetd mas miiveiben kifejtett éles tarsadalomkritikajara, melynek
soran az emberi egyiittélés tradicionalis kereteit hevesen biralja. Az a csalad, amelyben
nem a szeretet a legfontosabb 6sszekotd kapocs, hanem az érdek; ahol a gyermek nem a
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szerelem gyiimdlcse, hanem a jozan megfontolasé; ott, ahol az anya nem tolti be 6vo,
gondoz0 szerepét €s az apa nem teljesiti legszentebb kotelességét, a gyermeknevelést; ott
a csalad nem mélto arra, hogy kivehesse részét a ,,természetes ember” nevelésébol. Igy
mar érthetd, hogy regényének foszerepléjét eltavolitja a sziildi hazbdl és vidéken egy
kastély maganyaban neveli egészen felnétt kordig. (Az ,Emile. ..’ nevel6je ugyanis nem
mas, mint Rousseau maga.)

A 18. széazadban a dajkak még mindig szoros polyazassal karhoztatjak mozdulatlan-
sagra az Ujsziilottet. Rousseau azonban a természetre hivatkozva azt tanacsolja az anya-
nak (illetve helyettesitdjének), hogy ne ,kosse gizsba” a csecsemdt, mint egy ,,csomag
rongyot”. ,,Az 0jsziilott gyermeknek sziiksége volna ra, hogy tagjait kinyujtsa és mozgas-
sa, mert igy vet véget merevségiiknek, melyben oly sokdig voltak gombolyagként dssze-
gyurva. Kinyujtoztatjak 6t, ez igaz, de mozogni nem engedik, sot fejét fokotok jarmaba
hajtjak. Mintha attél félnének, hogy ugy fog festeni, mintha élne”.

Emil tavol a ,,bilinds varostdl” vidéken nevelkedik, igy elszakad csaladjatol, rokonai-
tdl, pajtasaitol, nem jar nyilvanos iskolaba. Szinte ,,arva”, csak neveldjének tartozik en-
gedelmességgel. Rousseau felfogdsa szerint igy a gyermek természetes fejlodését nem
befolyasolhatja semmiféle karos kiilsé hatas.

,, Fekete pedagogia”?

Eddig a Rousseau-konyvbdl kiolvashato javarészt radikalisan jszerd, a régi gyakorlat
ellen iranyulo, a gyermekkép és gyakorlati gyermekfelfogas valtozasait pozitiv irdnyba
lendité gondolatokat vettiik sorra. Az, hogy az Gjsziilott gyermekre ugy tekint, mint ere-
dendden jo, de védelemre szoruld teremtménye, mar onmagaban fontos hozadékkal jart:
donté mértékben hozzajarult a gyermekszemléletben bekdvetkezd korabeli ,,koperniku-
szi fordulat”-hoz.

A konyvnek azonban van egy masféle olvasata is, s ez az értelmezés manapsag egyre
jobban terjed. A kérdéssel foglakozo kutatok egy része ijabban mar ugy latja, hogy
»Rousseau egy személyben volt a korabeli tarsadalmi viszonyok kiméletlen kritikusa és
az ugynevezett »fekete pedagogia« korai képvisel6je”. (Tenorth, 2000) (2)

J6 példa erre Carl-Heinz Mallet, német pedagodgiatorténész, aki ,Untertan Kind’ cimi
konyvében Rousseau-nak ezt a — korabban kevésbé ismert — arcat mutatja be. (Mallet,
1990) Ervelése szerint mar Rousseau altalanos gyermekképe is sajatos vonasokkal rendel-
kezik. Szakit a k6zépkorbol 6rokolt és a protestans-puritanus pedagdgia altal tovabbvitt
augustinusi dogmaval, miszerint a gyermek eredendden rossz, biinre hajlamos teremt-
mény, akit szigoru fegyelemmel, gyakori veréssel kell a jo utra tériteni. A humanistak el-
vetették ezt az alapelvet, amikor a gyerek lelkének nevelés-sziikségletét hangoztattak (lasd
a szant6fold-metaforat), s Gigy tlinik, Rousseau is ezen az uton jar. Erasmus és Montaigne
azonban a gyermeket eredendden eszes lények tiintetik fel: ,,Rostaljon meg a gyermek
mindent, és ne fogadjon el semmit tekintély és kijelentés alapjan — irja Montaigne egyik
essz¢jében —, ne tekintse egyediil idvezitdnek sem Arisztotelész, sem a sztoikusok vagy az
epikureusok tanait. Tarjuk eléje a sokféle vélekedést: ha tud, valasszon koziililk olyant,
amellyel egyetért; ha nem, érje be a kételyeivel.” (Montaigne, 1983) Rousseau azonban
nem eszes, kritikus gondolkodasra kész Iénynek tartja a gyermeket, hanem érzelmei altal
iranyitott, szélséséges indulatkitérésekre hajlamos, 6nallé racionalis gondolkodasra szin-
te képtelen teremtménynek. (Mallet, 1990, 83.) Neveldje lépten-nyomon ravaszul kiter-
velt, elére megszervezett helyzetek csapdajaba csalja, de 6 nem veszi észre, hogy — mond-
juk ki nyiltan — az ,,orranal fogva” vezetik. Tanitoja konnyedén eléri, hogy sajat akarata
teljesiiljon, és a gyerek a felnbttek szaja ize szerint vald erkdlcsi kovetkeztetéseket vonjon
le az el6re megrendezett szituaciokbol. (lasd Németh és Skiera, 1999)

Mallet érdekes kettdsségre mutat ra Rousseau gyerekképében: a korabeli pedagogiai el-
méletet és gyakorlatot hevesen tagadva Rousseau szamos radikalis pedagogiai elképzelés-
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nek vetette meg az alapjait azzal, hogy briliansan megfogalmazott jelszdszer(i alapigazsa-
gokat ismételget konyvében: ,,Szeressétek a gyermekkort — irja —, jaruljatok hozza jatéka-
ihoz, kedvteléseihez, szeretetreméltod osztonéletéhez”. Vagy masutt: ,,A természet azért al-
kotta a gyermeket, hogy szeretetben €s segitésben legyen része”; illetve: ,,A természet ugy
akarja, hogy gyermek legyen a gyermek, mielétt felnétt lenne. [...] A gyermekkornak meg-
van a neki megfeleld latas-, gondolkodas- és érzésmddja”. Sot: ,, Tiszteljétek a gyermek-
kort, és korantse siessetek itélni rola, se kedvezden, se kedvezotleniil!” Ezek olyan forra-
dalmian 0j tézisek, amelyek méltan tették hiressé Rousseau konyvét. A meglepden modern
gondolatok azonban nala tobbnyire Gtletcsirdk maradnak, kifejtésiik hianyzik. Rousseau
hivei és kovetoi ezekre hivatkozva, ezeket interpretalva és tovabbfejlesztve késdbb valob-
ban forradalmian 1j, progressziv pedagdgiai elméleteket dolgoztak ki. (A 19-20. szazadi
reformpedagdgia képviseldi szivesen vezették vissza radikalis Gtleteiket Rousseau gondo-
lataira.) Ennyiben tehat valoban a pedagogiai progressziot szolgalta.

Masfel6l azonban az is lathatd, hogy Rousseau az ,Emile..." lapjain voltaképpen telje-
sen behodol sajat kora fouri-nagypolgari koreiben elterjedt gyermekfelfogasanak. Az uri
divat ugyanis — a 18. szazad masodik felétdl kezdve — a torékeny, gyonge, a felndtt ta-
mogatasat igényld gyermeket részesitette elényben. Az ilyen, allanddan segitségre, bato-
ritasra szoruld gyermek soha nem nd sziilei fejére, nem veszélyezteti a feln6ttek tekinté-
lyét. Ez a gyermekfelfogas — Rousseau kritikusai szerint — kettds attitlidét eredményez a
gyermek irdnt: a gyermek gyamoltalansaga egyfel6l kivaltja a felnétt egytittérzésbol fa-
kadé tamogatd magatartasat, masfel6l viszont ez a segitd gesztus olyan tekintélyalapu
atyaskodd magatartast eredményez, amelynek révén csak mélytil a gyermek és a felnott
kéiziit’ti szakadék. (Mallet, 1990) A ,Metabletica’ szerzdje, Jan Hendrik van den Berg ir-
Ja:,,Ugy tlinik, mintha Rousseau eltaszitana magatol a gyermeket. Maradj ott, ahol most
vagy — mondja —, mert ahol én allok, oda te nem allhatsz. En ugyanis felnétt vagyok, te
pedig gyerek”. (Berg, 1960)

Rousseau mddszerek egész sorat javasolja, amelyekkel ilyen alkalmazkodd, egylittmi-
kodo, a felndtt szamara ,,kényelmes” gyermeket lehet nevelni. Az altala bemutatott elja-
rasok java része elegans és humanus, a deklaracio szintjén szakit a verés 6si ,,mddszeré-
vel”. (A testi fenyitést csak abban a sz€ls0séges esetben engedélyezi, ha a gyerek is ke-
zet emel nevel6jére.)

A modszerek egyike a helyzet-teremtés. Emil és nevel6je — mintegy véletlentiil — kiran-
dulasaik soran tobbszor keriilnek olyan kinos szituacioba, amelybdl — latszélag — Emil
frissen szerzett ismereteinek felhasznalasaval tudjak kivagni magukat. Egy ilyen eset a
kastély melletti erddben tett séta térténete. Rousseau a geografia hasznat szeretné nevelt-
jének érzékeltetni. Beszélgetést folytatnak az égtajakrdl, de Emilt nem érdekli a dolog. A
neveld nem erdlteti a témat. (Jellemzo, t6bbszor visszatéré motivum ez a latszolagos
visszavonulas, melynek kovetkeztében a gyerek tigy érzi: feliilkerekedett a tanitojaval
folytatott vitaban, de ezért az elbizakodottsagaért késobb mindig keservesen meglakol.)
Masnap a nevel? kirandulast javasol a Montmorency melletti erddbe. Emil kapva kap az
oOtleten, és utra kelnek. Kisvartatva azonban eltévednek az erdében. A nap forron tliz, el-
faradnak, megéheznek. Emil végso kétségbeesésében (mar konnyek kozott) elfogadja ne-
veldje tanacsat és az el6z6 napi unalomba fulladt beszélgetés szavait felidézve probalja
az égtajakat azonositani. A kisérlet sikerrel jar: Emil ,,felfedezi”, hogy a kastély délre fek-
szik az erddtol, a déli iranyt pedig az arnyékok iranyanak segitségével talalja meg. Kide-
rlil, hogy a hazafelé vezetd dsvényt csak egy bokor valasztja el t6liik (1), Emil boldog,
tapsol, ujjong: ,,Nini! Latom Montmorencyt! Hiszen itt van kozvetlentil eldttiink, teljes
egészében lathato. Siessiink ebédelni, siessiink vacsorazni, fussunk gyorsan! Mégiscsak
j6 valamire a csillagaszat!”

Mai pedagdgiai szakkifejezéssel élve Emil problémahelyzetet old meg, amikor isme-
retei révén vagja ki magat szorult helyzetébdl. Annak ellenére, hogy tudasa igencsak hi-
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anyos, teljes sikert ér el. Mintha csak egy 20. szazadi projektet oldana meg, alkalmazza
ismereteit, feliilkerekedik a helyzeten és levonja a kovetkeztetést: mégiscsak jo valamire
a tudomany. Els6 latasra meghokkentéen modern, korat messze megel6z6 eljaras: pro-
jektpedagdgia az erdében.

1. dbra. A kétségbeesett Emil és neveldje a Montmorency-i erdében

A kép azonban ennél Gsszetettebb. Az olvasd tudja, amit Emil nem: szinjaték volt az
egész. Neveloje irt egy ,,forgatokonyvet”, amelyet azutan kivaléan megrendezve eldadott a
beavatatlan gyereknek. O volt az, aki tanitvanyat tévutra vezette az erddben, de az is 6 volt,
aki a teljes kétségbeesés csucsan otleteket adott neki a helyzet megoldasahoz: ,,— Dél van?
Tehat pontosan abban az draban vagyunk, mint tegnap, amikor Montmorency feldl figyel-
tiik az erdd fekvését. Nos, hatha ezuttal az erdd feldl tudnank megfigyelni Montmorency
fekvését?”. A szokratészi ,,babaskodas” modszerét tigyesen alkalmazva, kérdésekkel, me-
lyek szinte tartalmazzak a valaszt, 1épésrol-Iépésre viszi kozelebb Emilt a megoldashoz.

Rousseau nevelési helyzetei tehat nem valosak, elére eltervezett szinjatékok mind, me-
lyeknek kimodolt eseményeit a szerzd eldre latja. A természetben jatszodnak is, meg nem
is: Rousseau nem engedheti, hogy az események spontaneitasa elsodorja a forgatokony-
vét, ezért megteremti a maga ,,stilizalt természetét”, amelyet a valds vilag és a gyermek
vilaga kozé illeszt. (Nem hagyhatja az eseményeket maguktol folyni mar csak azért sem,
mert baj is torténhetne: ha til messzire mennének, valdban eltévedhetnének, esetleg vad-
kan tdmadna rajuk stb.) Ez a rousseau-i negativ nevelés lényege: egyrészt dvja a gyere-
ket a vilag artd hatésaitdl, masrészt viszont életszer( tapasztalatokat biztosit szdmara, ez-
zel segiti a gyerek onfejlodését. Ez az életszerliség azonban tavolrol sem azonos maga-
val a valo élettel.

Ez a mimézis jellemz6 Rousseau nevelési stilusara. Neveltjét egy miivi, stilizaltan ter-
mészetes (de nem valdjaban naturalis) vilagba kényszeriti, amelyben mindig a neveld
akarata érvényesiil. A gyerek tanul ugyan a sajat karan, de ezt az ismeretszerzést nem a
kivancsisag motivalja, hanem a kétségbeeses — jelen esetben az éhség, faradtsag és kime-
rultség. Igaza van Mallet-nak, aki nem csekély szarkazmussal jegyzi meg: ,,A gyerek
nem mas, mint egy pedagdgiai célii szemléltetd eszkoz, amelyet neveldje kénye-kedve
szerint manipulal. Szegény Emil! Szerencséje, hogy csak regényhds”. (Mallet, 1990, 96.)
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Ha az el6bb bemutatott nevelési célzati jelenetben talalhatunk is olyan elemeket, me-
lyek pedagogiai szempontbdl pozitivak, mert a gyerek problémamegoldé képességének
fejlodését elosegitik, a konyvben szamos olyan leiras talalhato, amely a mai olvaso sza-
mara kifejezetten kegyetlen nevelési mddszerekrol tantiskodik. A mai sziilé ugyanis — ha-
csak nem hordoz patologikus tiineteket — nem tenné ki gyermekét a meghtilésbdl eredo,
akkor még halélos kimenetell tiidogyulladas kockazatanak, miként azt Rousseau teszi a
betort ablakiivegrol szolo példazatban: ,,Betori szobaja ablakat? Hadd fajjon ra a szél &j-
jel-nappal anélkiil, hogy térédnétek meghiilésével, mert inkabb legyen nathas, mint bo-
lond!”. Ez Rousseau rendszerében a természetes biintetés archetipusa: a biintetés a tett
kovetkezménye maga. (A modszer késobb igen elterjedt, nevelési kézikonyvek egész so-
ra ajanlja.) Az elv racionalis, formalis logikai alapokon nyugvd és egyéb pedagdgiai
megfontolasokat nélkiiloz6 gyakorlati alkalmazésa viszont katasztrofalis eredményre ve-
zethet. Ujabb példa a Rousseau kényvében hemzsegd paradoxonokra, vagy csak a spar-
tai nevelés apotedzisa?

Kézenfekvd volna az ellenvetés: a gyermekség torténetének vizsgalatakor kifejezetten
hiba a késdbbi korok attitiidjeinek fényében lattatni az el6z6 korszakok mentalitasat. Je-
len esetben mégsem érezziik elhibazottnak a feltevést: Rousseau a ,,fekete pedagdgia”
képviseldinek hangjan szélal meg.

Rousseau az ujkori pedagodgia torténeté-

Az ilyen, dllandoan segitségre,
batoritdsra szorulo gyermek so-
ha nem no sziilei fejére, nem ve-
szélyezteti a felnottek tekintélyet.

Ez a gyermekfelfogds — Rous-
seau Rritikusai szerint — kettos
attitiidot eredmeényez a gyermek
irdant: a gyermek gydamoltalansd-
ga egyfelol kivdltja a felnott
egytittérzésbol fakado tamogato
magatartdsdt, mdsfelol viszont
ez a segito gesztus olyan tekin-
telyalapu atydskodo magatar-
tdst eredmeényez, amelynek re-

véen csak melyiil a gyermek és a

felnott kozotti szakadek.

ben els6ként foglalkozik a nemi nevelés kér-
désével. Ez kétségkivil jelentds wjdonsag
egy olyan korszakban, amelyben a nevel6-
moralizalo célzatu irasok szerzdinek tobbsé-
ge mar tabuként elhallgat vagy megkeriil
olyan témakat, amelyekr6l a humanistak
még kontorfalazas nélkiil, szokimonddan ér-
tekeztek illemtani targyl miiveikben. Hidba
varjuk azonban a szexualitassal kapcsolatos
nevelési problémdk targyalasat, Rousseau
ezen a téren adds marad az olvasonak: amit
nyujt, az valdjaban a kérdés elkenddzése.

Néhany példa tanacsai koziil: A gyerek
»kényes” kérdéseire egyszerlien ne adjunk
valaszt, mert ,,sokkal helyesebb csendre inte-
ni, mintsem hazugsaggal valaszolni”. (...)
Bizonyos dolgokrol vald teljes tudatlansag

felel meg talan a gyermeknek”. Nem kell te-
hat a felvilagositast siettetni, legjobb az, ha maga a természet végzi el ezt a munkat a szii-
16 helyett. Rousseau gyanakodva figyeli a kamaszok érdeklédését a masik nem irant. T6-
kéletes onmegtartoztatast kovetel egészen a hazassagkotésig, azaz mintegy huszonnégy
éves korig. A konyv negyedik fejezetében olvashatdk a kovetkezd gondolatok, amelyek
Jol példazzak ennek a teljes ellendrzésre torekvo, az €bredezd dsztdndket csirdjaban el-
fojto pedagdgianak a Iényegét: ,,Orkddjetek tehat gondosan a fiatalemberen! Meg tudja
6 magat 6vni minden egyébtdl, de a ti dolgotok, hogy 6nmagatdl ovjatok 6t. Ne hagyja-
tok soha egyediil se nappal, se éjjel. Szobajaban aludjatok mindenképpen. Csak akkor fe-
kudjék agyba, amikor mar elnyomja az alom, de keljen fel azonnal, mihelyt felébred. Ne
bizzatok az dsztonben...”. Ezen a téren Rousseau hasonlé gondolatokat fogalmaz meg,
mint amilyenek a Port Royal-kolostor bentlaké iskoldsainak életét iranyitd janzenista
szabalyzatban szerepeltek a 17. szazad elején. De ez az attitid egyOntet(i helyesléssel ta-
lalkozott a késébbi korok pedagdgiai szakirdinak kérében is. Rousseau igy voltaképpen
megvetette annak a félelmen alapuld, repressziv szexualpedagdgianak az alapjait, amely
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blntudatot keltve, betegségekkel fenyegetdzve tartotta sakkban még évszazadokon ke-
resztiil a kamaszod¢ fiatalok tomegeit.

Az eddigiek alapjan is lathatd, hogy Rousseau szélsdségesen optimista altalanos gyer-
mekképe €s a gyakorlat szdmara megfogalmazott nevelési tandcsai alapjan rekonstrual-
haté gyermekfelfogasa kozott ellentmondasok egész sora fedezhetd fel. Nehéz valaszt
adni a kérdésre, hogy milyen volt e két tényezobdl egybeszovodd gyermekszemlélete.
Jonak sziileto, fejleszthetd és fejlesztendd Iénynek latta-e a kisdedet vagy manipulalhato
akaratnélkiili babnak? A kérdésre nehezen adhatd egyértelmi valasz. A klasszikus peda-
gogiatorténeti szakirodalom jelentds része, noha elismeri Rousseau pedagdgidjanak para-
doxonait, szivesen intézi el a sorjazé ellentmondasokat ,,egy kézlegyintéssel”, mikézben
a francia filozéfust az Gjkori pedagédgia egyik megalapozdjaként tinnepli. Az Gjabban
publikalé Rousseau-kutatok és neveléstorténészek kozott viszont sz€p szammal vannak,
akik hajlamosak a fonaksagok el6térbe helyezésére, ezzel a francia polihisztor filozéfust
a ,fekete pedagogia” elsd képviseldjének allitjak be.

Ugy hissziik, ez a kérdés nem donthet6 el konnyen. A Rousseau irasaibol kihiivelyez-
het6 fogalmak és gondolatmenetek ugyanis vajmi kevés hajlandésagot mutatnak az egy-
séges rendszerbe szervezddésre. Kategoridit nem épiti egyértelmiien strukturalhatd szi-
kar fogalmi rendszerekbe. A paradoxonok megmaradnak, az ellentétek feloldhatatlanok
még az ,Emile...” egyes fejezetein beliil is, nem is beszélve mas pedagdgiai targyt mun-
kairol. Az azonban vitathatatlan, hogy e konyv hatasara felgyorsult az eszmei sikon meg-
fogalmazott gyermekkép és a gyakorlathoz kotédoé gyermekfelfogas atformalodasa. Ez-
zel egylitt a Rousseau-recepcio vilagszerte 6sztonzoként hatott az 0j pedagodgiai iranyza-
tok és mozgalmak kialakulasara.

Zsofia, az idedlis feleség

Amikor a pedagdgiaban a Rousseau altal véghezvitt ,,kopernikuszi-fordulatot” emle-
getjik, akkor kizarolag Emil jszer(i nevelésére gondolunk, azaz a fiunevelés radikalis
megujitasanak programjat értékeljiik. A ndnevelésrél megfogalmazott rousseau-i idedk
esetében azonban mar nem ilyen egyszer(i a helyzet.

Nevelési regénye 6todik fejezetét a francia filozofus a nénevelésnek szenteli. Ha arra
szamitunk, hogy Sophie nevelési programjaban az Emiléhez hasonld forradalmian gj
gondolatokat talalunk, akkor csalédnunk kell. A né nevelése Rousseau felfogdsa szerint
is gyokeresen eltér a férfi nevelésétdl. Amig Emil nevelésének célja, hogy ,,emberré” val-
jon, Zsoéfia feladata az, hogy tarsaul szegddve segitse 6t céljai megvalodsitasaban. Ehhez
iddben fel kell késziilnie a majdani hazassagra, arra, hogy boldogga tegye jovenddbeli
férjét. Sziilei ezekkel a szavakkal készitik fel a lanyt majdani hivatasara: ,,A becsiiletes
lany boldogsaga abban all, hogy boldogga tesz egy becsiiletes férfiut. Itt az ideje tehat,
hogy a hazassagra gondoljunk. Idejekoran kell erre gondolnunk, mert a hazassagtdl fiigg
az élet sorsa, s az embernek soha sincs elég ideje, hogy erre gondoljon.”

A leanynevelés célja tehat Rousseau szerint a ndvé nevelés, olyan vonzé névé, akibe
férje konnyen bele tud szeretni: ,,A nd egyenesen arra termett, hogy megnyerje a férfia
tetszését”. A francia filozéfus kortarsainak tobbsége véleményéhez csatlakozik, amikor
ugy dont, hogy nem akar ,,kékharisnyat”, tudds nét nevelni. A tudomanyok mivelése sze-
rinte is a férfiak dolga: ,,Higgy nekem jozanul mérlegelé anya — figyelmeztet Rousseau
—, és ne csinalj leanyodbdl tarsasagbeli férfint a természet cafolataul! Csinalj beldle tisz-
tességes ndt, és biztos lehetsz benne, hogy tobbet fog érni 6nmaganak és minekiink!” Ttt
Rousseau atveszi a korabeli mentalitasbol eredd ndkép egy elemét: a tudds ndk térekve-
se ,,nem természetes”, amikor a férfiak tudomanyos babérjaira tornek, mikozben maguk
is ,,férfiassa” valnak.

Van azonban ennek a rousseau-i ndnevelési programnak tobb olyan eleme, amely
mégiscsak Ujszerli, mert szembeszall a korabeli kdzgondolkodassal. Ezek koziil az
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egyik az, hogy a francia filozofus a szerelmet, az emberi érzelmeket teszi a hazastarsi
kotelék [étrejottének legfontosabb elofeltételévé. A csaladalapitdsnak nem anyagi érdek-
bdl vagy barmiféle haszonra torekvé megfontolasbol kell 1étrejonnie, hanem egyediil a
két nem kozotti kdlesonos €s magas hofokt vonzalom az, amire a hazassagot épiteni le-
het: ,,A hazasok dolga, hogy egymasra taldljanak. Elsé kapcsolatuk a kélcsonds hajlam
legyen. Els6 vezetdjiik a szem és a sziv. Amikor mar egybekeltek, a kolcsonds szeretet
az elso kotelességiik...”

Rousseau szerint a n6 dolga az, hogy tessék a férfinak. A leanynevelés végcélja igy
nem is magara a ndre iranyul, hanem annak jovenddbeli férjére, 6t kell szolgalnia, neki
kell alavetnie magat. Ahhoz, hogy erre a szerepére felkésziilhessen, a leanynak ki kell
fejlesztenie magéaban bizonyos tulajdonsagokat, képességeket.

Emil menyasszonyat, Zs6fiat Rousseau ugy mutatja be, mint aki jé természetii, érzé-
keny szivi, €lénk. Nem tokéletes, de a fogyatékossagaibol is tud erényt kovéacsolni. Nem
szép, de tud tetszeni (,,az 6 oldalan a férfiak elfelejtik a szép ndket”). 1zlésesen 81t6zks-
dik, gyiloli az oncélu pompat. Ert a miivészetekhez, szépen énekel, kecsesen tancol. A
»heméhez ill6 munkakat” szivesen és megbizhatdan elvégzi. Kinosan tigyel a tisztasag-
ra. Szereti az édességet, de mértékletes a nyalanksadgok fogyasztasaban is. Természetes
értelem jellemzi, gondolkodasa egyszert: ,,észjarasa kellemes, noha korantsem csillogd,
megbizhatd, habar nem mély”. Keveset olvas, ezért ,,szellemét nem az olvasmanyok ala-
kitottak”. Egyébként is ,,asszonyok kényve a vilag”, tehat Zsofia tapasztalatait a sziilei-
vel folytatott beszélgetésekbdl és az 6t koriilvevd vilagban végzett megfigyeléseibol
szerzi: ,,A gondolkodas miivészete nem idegen a néktdl, de azért csak érintenitik szabad
az okoskodas tudomanyat. Zsofia felfog mindent, de nem sokat 6riz meg emlékezetében.
A legnagyobb haladast az erkolcstanban és az izlésbeli dolgokban teszi. Fizikabol csak
néhany dolgot jegyez meg az altalanos torvényekrol és a vilagrendszerrdl. Néhanapjan,
sétaik kozben, amidon a természet csodait szemlélik, artatlan és tiszta sziviik a természet
alkotojahoz is fel mer emelkedni.”

Zsofia tarsasagban szerény ¢€s tartozkodo. Pedig gyermekkoraban pajkossag jellemez-
te, errdl azonban anyja idejekoran leszoktatta. Sziikség is volt erre, hiszen a nék: ,,Egész
életiikon keresztiil a legallandobb €s legszigorubb fegyelemnek lesznek kitéve: az illem
fegyelmének”.

Rendelkezik viszont egy olyan tulajdonsaggal, amelyet Emilben hidba keresnénk: ez
pedig a ki nem mondott gondolatok, a szavakat helyettesitd gesztusok hiteles értelmezé-
se. Az érzékenységnek ez a fajtaja kiilondsen hasznos az emberi kapcsolatok apolasaban,
példaul a tarsasagi €letben, hiszen ,,alig tehet valaki olyan kifejezé mozdulatot, melyre
ne volna neki kész magyardzata, és ez csaknem mindig megfelel a valosagnak.” Amig a
férfiak bolcselkednek, addig a ndk ,,olvasnak a férfiak szivébol”.

Ha ezeket a jellemvonasokat dsszegezzik, el tudjuk képzelni azt a leanyt, akit Rous-
seau szan fiktiv neveltjének, Emilnek. O testesiti meg mindazokat a tulajdonsagokat,
amelyek a francia filozéfus ndeszményében fellelhetok. Ez a nékép pedig nem sokban
tér el attdl a ndidealtol, amely évszazadok o6ta megkdvesedve, szinte valtozatlanul él to-
vabb a 18. szdzad kozgondolkodaséaban is.

Mindemellett az is igaz, Rousseau irasaiban nem talaljuk nyomat a korszakra egyéb-
kén jellemz6 ndellenes attitiidnek. Sét, csodalja a ,,gyengébbik nem” képviseléit, akik —
a csaladban betoltott formalisan alarendelt szerepiik ellenére — képesek a befolyasolas fi-
nom eszkozeivel élve akaratuk érvényesitésére. Mert van mod arra, hogy az okos nd jobb
belatasra birja a férfit. A szelidséggel parosulo talpraesettségbdl eredd ,,lathatatlan hata-
lom” hozzésegitheti dket érdekeik érvényesitésére. ,,A né uralma erényeivel kezdddik.
Alighogy bajai kifejlodtek, maris uralkodik szelid jellemének jovoltabol, €s tekintélyt
szerez szerénységének. Hol az az esztelen és barbar férfiu, aki nem csillapitja le gdgjét,
¢és nem valik figyelmesebb modortiva egy okos ¢s szeretetreméltd tizenhat éves leany ol-
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dalan, aki keveset beszél, figyel masok szavara, magatartasaban illedelmes, szavaiban
tisztelettudo, s akinek szépsége nem feledteti el nemét, sem ifjukorat, még a félénkségé-
vel is érdekessé teszi magat, és tiszteletet viv ki, mert 0 is tisztelettel viseltetik minden-
ki irant?”

Lathato, hogy Rousseau nem csatlakozik azon kortai,rsaihoz, akik lekezelden, sértden,
esetleg gytlolkddve beszéltek, irtak a néi nemrdl. (3) Eppen ellenkezoleg. A parizsi sza-
lonok kedvenceként csodalta a ,,szebbik nemet”. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy — in-
kabb konzervativnak mondhatd, mintsem forradalmian ujszerii — lednynevelési elveiben
ndi olvasotabora sem talalt sok kivetnivalét.

Rousseau hatdsa

Rousseau hatasa a gyerekrdl valé gondolkodasban mar a maga kordban is t6bb sikon
jelentkezett. Ezek koziil emeliink ki néhanyat.

Divat lett a rousseau-i elvek szerint valo nevelés. Fouri korokben Rousseau tanacsait
altalaban sok noi olvasoja kovette. Azok a ,,felvilagosult” damak azonban, akik igyekez-
tek minden tekintetben megfelelni az idedlis anyaval szemben tamasztott elvarasoknak,
viszonylag kevesen voltak. Egy kisebb csoportjuk ezért tgy hatarozott, hogy ,,Jean-Jac-
ques-mddjara” neveli gyermekeit. Maguk szoptattdk csecsemdiket, akiket igyekeztek
edzetté nevelni: hideg vizben fiirosztotték, és nem pdlyaztak be dket.

A francia filozofus pedagdgidja, gyermekszemlélete masképpen is hatott: a maganne-
velés reneszanszat élte a fouri korokben és a tehetdsebb polgarcsaladokban. Ezek a szii-
16k nem engedték nyilvanos iskoldba gyermekeiket, hanem magantanitok gondjaira biz-
tak dket. Az iskolaellenesség oka javarészt éppen a nyilvanos neveldintézetek fejlodésé-
ben rejlett. Ahogyan Im Hof irja: ,,A varosi és vidéki iskolakat is demokratikusan at le-
hetett alakitani ugy, hogy minden gyermek eldtt nyitva alljanak. Ez persze azzal jart
egylitt, hogy a patriciusok gyermekei a szegények biidos gyermekeivel egyiitt voltak sz-
szezarva ugyanabban a nyomasztd teremben, igy azutan a nyilvanos iskolaval szemben
egyesek gyakran tovabbra is elényben részesitették a magantanarokat, akik rendszeresen
munka nélkiili végzds teoldgusok voltak”. (Im Hof, 1995)

A nevelés kérdéseivel foglalkozo irok (mint példaul Richard Lovell Edgeworth, David
Williams és William Cobbett Angliaban) az iskolakat teljesen alkalmatlannak tartottak a
nevelésre ¢és az oktatasra. Ugy vélték, az iskola a csalad teljes nevelési kudarcat jelzi, mi-
vel csak a legtehetségtelenebb sziilok megsegitésére, illetve a legkezelhetetlenebb gyere-
kek idomitasara hoztak létre ezt az intézményt. Jellemzd, hogy Edgeworth a leghiresebb
angol iskoldkat is ,,a lelki betegségek kozkorhazanak™ tekintette. (Musgrove, 1998) A
kozirok arra buzditottdk a tehet6s sziiloket, hogy neveljék otthon gyermekeiket egészen
addig, amig elég iddsek lesznek ahhoz, hogy egyetemre jarjanak.

A hazi nevelés azonban nem volt — nem is lehetett — minden tekintetben kielégit6. A
18. szazadi angol arisztokratak egy része k6zonyosen viseltetett gyermeke nevelésének
kérdései irant, masok pedig jocskan leegyszerisitve értelmezték a nevelés feladatait.
Egyesek ugy gondoltak, hogy legalabb az ,,alapokat” maguk is meg tudjék tanitani gyer-
mekeiknek. Ok harom terliletre sszpontositottak: az olvasas megtanitasara, a fajdalom
elviselésére és a varhatdan kozeli halalra valo lelki felkészitésre.

Voltak azonban joval tobb hasznot hozo kisérletek is az otthoni tanitasra. William Cob-
bett példaul foldbirtokot vasarolt, és az ott folyd munkat is beépitve ,tantervébe”, sajat
elképzelései szerint nevelte gyermekeit. David Williams is azt hangsulyozta irdsaban,
hogy senki sem lehet alkalmasabb gyermeke felnevelésére, mint sajat édesapja. Ekkor ez
a kivanalom jorészt eszmény maradt, s nem valt valdsagga. (Késébb, a 19. szazadban
gyre tobb hirlapi tarca, fiktiv naplo és esszé jelenik meg, melyeknek fészereploi apak és
gyermekeik.)
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2. dbra. Peter Cornelius: Karl Ferdinand Keller és fia, Georg Leonhard, 1800 koriil

Richard Edgeworth is Rousseau modszereit tekintette mérvadonak, bar 6 nevelésének
eredményeivel nem volt teljesen elégedett. ,Emlékiratai’-ban (1821) azt irja, hogy nehe-
zen taldlta fel magat a tarsasagban, ,.hianyzott bel6le az alkalmazkodas képessége, és le-
kiizdhetetlen ellenszenvet érzett a fegyelem irdnt”. (idézi: Musgrove, 1998)

Masok nem biztak sajat nevel6i képességeikben, ezért hazitanitot fogadtak gyermekiik
mellé. Ez a gyakorlat nem feltétleniil jelentette a gyerekek teljes elszigetelését kortarsa-
iktdl. A gazdagabb sziilok egy része tarsasagot is biztositott maganuton nevelt gyerme-
keinek: az egyes csalddok maganneveldi tanitvanyaikkal idérél-idore 6sszegytiltek, és a
kis csoportok kozosen tanultak, jatszottak.

Rousseau megosztotta a korabeli kdzvéleményt: voltak, akik rajongtak érte, méasok he-
vesen gyllolték. A német Rousseau-recepcid hevességére jellemzo, hogy az ,Emile...’
megjelenése utan (1762) Németorszagban ugyanabban az évben megjelent a mii elsé ré-
szének forditasa. Kisvartatva viszont ,,Ellen-Emilek” és , Keresztény Emilek” lattak nap-
vilagot: igy példaul Johann Heinrich Formey, a berlini Akadémia titkara egy éven beliil
két konyvet jelentetett meg ,Anti-Emile’ (1763) és ,Emile Chretien’ (1764) cimen. Georg
Heinrich Feders pedig, aki Rousseau elkételezett hive volt, mértéktart6 és gyakorlatias
nevelési elveket tartalmazo regényt irt. Az ,Uj Emil, azaz: a megbizhatd alapokon allo
nevelés’ (,,Der neue Emil, oder von der Erziehung nach bewéhrten Grundlagen”, 1768)
tobb ponton eltér az alapmtitdl: a gyermeket nem szabad a tarsadalomtol elszigetelten fel-
nevelni, kicsi koratél kezdve rendszeres képzésben kell részesiteni, amely soran ne csak
a természetbdl tanuljon, hanem konyvekbdl is.

A 18. szazad végének mivelt olvasokozonségében mar sokan voltak olyanok, akik
»fényes szellemiikkel és lagy érzelmeikkel” nyitottak voltak a felvilagosodas racionaliz-
musara és a romantika szélsdségeire egyarant. (Im Hof, 1995, 321.) Kozottiik egyre nott
az irondk szama. A miivelt német asszonyok publicisztikdja, irodalmi levelezése kiillono-
sen figyelemre mélt6é a Rousseau-recepcié szempontjabol.

A korabeli iréndk tdboraban azonban mar nem volt egységes Rousseau nevelési (kdz-
tik leanynevelési) elveinek fogadtatasa. Sokan koziiliik teljes egészében elfogadtak gon-
dolatait. Igy tett példaul Marianne Ehrmann (1755-1795), aki ,Philosophie eines Weibs’
(Egy asszony filozofidja, 1784) cimii irasaban behatdan foglalkozik az ,Emile...’-ben ki-
fejtett nevelési elvekkel. Leanynevelésre vonatkozo kovetelménye €s a ndrdl alkotott ké-
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pe kisértetiesen hasonlit az ,Emil..." szerz6jének nézeteire. (De emellett $sszhangban van
a korszak tobbi férfi iroja altal megfogalmazott ndeszménnyel is.) ,,A leanygyermek ne-
velése kiilonb6zzon a fiuétol — tanacsolja az irond —, mivel a nd s a férfi nem egyformak
karakter és temperamentum tekintetében; de nem is kell, hogy azok legyenek. ... A n6i
nem nevelésének mindig a férfit kell figyelembe vennie, mivel a n6 kotelessége csak ab-
ban all, hogy tessék a férfinak; hasznos legyen szamara; szerettesse meg magat és vivja
ki megbecsiilését; gyermekkoraban nevelje, dreg koraban gondozza; ha kell, tanacsaival
segitse, ha kell vigaszaival legyen tdmasza, és mindezek mellett tegye kényelmessé az
életét.” (Ehrmann, 1784)

Amalia Holst (1758-1829) pedig, aki egyébként mas vonatkozasban Rousseau éles
kritikusa volt, Rousseau okfejtéseire tdmaszkodva részesitette kemény biralatban a kora-
beli ,,modern” nevelés hibait (,Uber die Fehler unsrer modernen Erziehung’, ‘Modern ne-
velésiink hibai’, 1791). Mas iréndk viszont teljes egészében elutasitottak tanait, vagy
egyszeriien nem vettek rola tudomast. (Felden, 2001)

Talan az el6zéek érzékeltetik, hogy Rousseau olyan paradoxonokban bévelkedd peda-
gbgiat alkotott, amely jelentds mértékben megosztotta (€s megosztja ma is) gondolatai
elemzoinek taborat. (4) Az azonban megkérddjelezhetetlen tény, hogy a gyerekekrdl és
annak nevelésérol rendkiviili szuggesztivitassal papirra vetett eszméi elementaris erével
hatottak a pedagdgiai témakkal foglalkozo filozofusok, irdk, pedagogusok felfogasara.
Lattuk, hogy ezek a gondolatok alapvetden befolyasoltak a miivelt olvasokdzonség gyer-
mekszemléletét, koznapi pedagogiai gondolkodasat is.

De Rousseau hatasa nem enyészett el az évszdzadok folyaman sem: a fennallo iskola-
rendszerrel szemben alternativat keresé 19-20. szazadi reformpedagogusok egész sora
fedezte fel benne szivesen emlegetett szellemi elddjét.

Jegyzet

(1) Erdemes felfigyelni arra a hatasra, amelyet Rousseau Johann Heinrich Pestalozzira gyakorolt ¢ témaban.
Pestalozzi ugyanis szintén azt vallja, hogy az ember eredendden jo, romlatlan, amig vagyai és képességei har-
monizalnak egymassal. (Pestalozzi, [1797], 1938) Ez a tiinékeny idill mar abban a pillanatban felbomlik, mi-
helyt a csecsemd felsir: nem képes onalloan sziikségletei kielégitésére.

(2) A ,fekete pedagogia” kifejezést ujabban a gyerek kiszolgaltatott helyzetével visszaéld, a nevelést a gyer-
mek rovasara mindenaron ,,ésszerlisiteni” akard torekvések jel6lésére alkalmazzak, melyek jellemzé mddon a
felvilagosodas koratol kezdve egyre siirtibben bukkannak fel a pedagogiai szakirodalomban.

(3) A lanyok kirekesztése a magasabb miiveltségbdl ujra altalanossa valt ebben az idészakban, és egyre jobban
elszaporodtak a kozépkori gyokerekre visszavezethetd ndellenes irodalom termékei. A tanult noket gyakran ka-
rikiroztak, parodizaltak. Ugy mutattik be Sket, mint akik vagy nem tudnak férjhez menni, vagy ha igen, akkor
folytonos okoskodasukkal a kétségbeesésbe kergetik férjiiket. Egyes glnyiratok szerzdi még ennél is tovabb
mentek: a tudos asszonyokat ugy irtak le, mint durva, férfias vonasokkal felruhazott szakallas hermafroditakat.
(4) E sokszin{i Rousseau-recepcio magyar vetiiletét elemzi Nobik Attila tanulmanya: Rousseau-kép a 19. szd-
zadi neveléstorténeti tankonyvekben.

Irodalom

Badinter, Elisabeth (1999): 4 szereté anya. Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban. Csokonai Kiado, Deb-
recen.

Berg, Jan Hendrik van den (1960): Metabletica. Uber die Wandlung des Menschen. Gottingen.

Ehrmann, Marianne (1784): Philosophie eines Weibs. URL: http://www litlinks.it/e/ehrmann.htm

Felden, Heide von (2001): ,,Weiberhasser” und ,, Liebling des weiblichen Geschlechts”? Zur Rousseau-Rezep-
tion zeitgendssischer Frauen in Deutschland. URL: http://www.pestalozzianum.ch

Im Hof, Ulrich (1995): 4 felvildgosodds Eurdpdja. Atlantisz Konyvkiado, Budapest.

Mallet, Carl-Heinz (1990): Untertan Kind. Nachforschungen iiber Erziehung. Ullstein Sachbuch, Frankfurt am
Main, Berlin.

Montaigne, Michel de (1983): Esszék. Kriterion, Bukarest.

Musgrove, Frank (1998): Az otthon és az iskola torténelmi jelentdségili konfliktusa. In: Vajda Zsuzsa — Pukan-
szky Béla: A gyermekkor torténete. Szbveggyiijtemény, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest. 257—266.

15




Pukanszky Béla: Rousseau gyermekszemlélete és a ,,fekete pedagogia”

Pestalozzi, Johann Heinrich [1797] (1938): Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der Entwick-
lung des Menschengeschlechtes. In: Pestalozzi’s Sdamtliche Werke. X11. Band. Berlin.

Plake, Klaus (1991): Reformpdidagogik. Wissensoziologie eines Paradigmenwechsels. Waxmann, Miinster —
New York.

Rouseau, Jean-Jacques (1957): Emil vagy a nevelésrél. Ford.: Gyory Janos. Tankonyvkiadd, Budapest.
Rousseau, Jean-Jacques (1978): Emil vagy a nevelésrél. Ford.: Gy6ry Janos. Tankonyvkiadd, Budapest. 3. ki-
adas.

Spaemann, Robert (1978): Roesseaus ,,Emile”: Traktat tiber Erziehung oder Trdume eines Visiondrs? In:
Zeitschrift fiir Pddagogik, 24. 1978. 823—834.

Tenorth, Heinz-Elmar (2000): Geschichte der Erziehung. Einfiihrung in die Grundziige ihrer neuzeitlichen
Entwicklung. Juventa Verlag, Weinheim, Miinchen.

Vajda Zsuzsanna — Pukanszky Béla (1988): A4 gyermekkor torténete. Szoveggyiijtemény. E6tvos Jozsef Kiado,
Budapest.

Walzer, J. F. (1998): Az ambivalencia korszaka: amerikai gyermeknevelési szokasok a 18. szazadban. In: Vaj-
da Zsuzsa — Pukanszky Béla: 4 gyermekkor torténete.

yittnevelesre

Chance for integration

- Ors os Kiizoktatasi Intézet

Az OKI konyveibdl

16




