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Politika, irodalom, etika és tudomany
Koestler Artur munkassagaban,

1937 és 1954 kozott

A szdz éve sziiletett Koestler Artiir (1) életében a cimben jelzett
iddszak a fokozatos dtalakuldsok korszaka volt. Kétkotetes
onéletrajzdaban hidfelégeteés jellegii fordulatrol szamolt be. Az a
Jordulat viszont, amelyik ot kivezette a kommunista mozgalombol és
amelyikkel az itt vizsgdlt korszak kezdodik, mdr nem volt hidfelégeto
Jellegii: Koestler csak fokozatosan kézeledett a szocidldemokrdcidhoz.
Politikai meggyozodeésének dtalakuldsa azzal a kévetkezménmnyel
Jjart, hogy nézetei az etika és a tudomdny vonatkozdsdban is
megudltoztak.

adasaval kezd6dott, majd ,So6tétség délben’ cimii regénye megirasaval kezd6dott,

majd annak nemzetkozi sikerével folytatodott. Ezzel szemben azzal végzodott,
hogy Koestler Iényegében abbahagyta a szépirodalmi miivek irasat, felhagyott a politikai
tevékenységgel is, és a tudomanyok felé fordult. E valtozasok mogott vilagnézeti atala-
kuldsok is munkaltak. A korszak elejét, azaz az 1937-1939 kozotti idészakot egyértelmi-
en a politikai és etikai problémak hatarozott felvetése, valamint els6dlegesen irodalmi
feldolgozasa jellemezte. A korszak késdbbi részében a még mindig hangstlyos politika
mellett egyre nagyobb szerepet kapott a tudomany és a tudomanypolitika.

Amikor a vizsgalt korszak végén megirta az emlitett kétkotetes Onéletrajzat, ez ra is
visszahatott abban a tekintetben, hogy tapasztalatainak zomét 6sszegezve belatta, iroként
jelentds részben mar felhasznalta és kimeritette azt az élményanyagot, amit fordulatok-
ban gazdag addigi élete eredményezett. Belatta azt is, hogy jelentéktelen miivek csak ar-
tottak volna hirnevének és a ,Sotétség délben’ cimii mesterm{i még mindig nagyon aktu-
alis hatasanak. Az \1j korszak mas feladatokat kinalt neki, és ennek felismerése azzal is
Osszefliggott, hogy a korabban nyitott munkafrontokat nem lehetett tovabb fenntartani,
mert ha szinvonalasan akart alkotni, akkor ehhez neki maganak is specializalodnia kel-
lett. Ez a felismerés is kdzrejatszott abban, hogy az Stvenes évek els felében tobb terii-
letrdl is visszavonult. Igy kovetkezett be példaul — s ez nagyon nagy €s igazi korszakza-
r6 valtozas volt — a mar emlitett visszavonulasa a politikatol, leszamitva, mint maga
mondta, ,,az életmentés eseteit”. Ezen még az 1956-os magyar forradalom kitorése sem
valtoztatott, ami neki személyesen is elégtételt és a korabbi tevékenység visszaigazola-
sanak joleso érzését jelenthette.

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a cimben jelzett, 18 évet atfogé kor-sza-
kban érvényesiild jelentésebb motivaciok, vilagnézeti csomdpontok egy kisebb, de igen
fontos részét felvazoljam. A koestleri életmli egyik legf6bb jellegzetessége a sokszinliség.
Am a szivarvanyszin(i felszin mogott bizonyos hatasok és tajokozodasi iranyok meglehetd-
sen tartosaknak bizonyultak, melyek azutan mind a politikai tevékenységben, mind az iro-
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dalmi alkotasok megformalasaban, mind a tudomanyos igény?i irasokban, mind pedig az eti-
kai megfontolasokban jelentdsen kozrejatszottak. Terjedelmi okok miatt nem lehetséges,
hogy e néhany alapvet teriiletet egyforma alapossaggal szemiigyre vegyem. Ezért a legfon-
tosabbak koziil kettével foglalkozom. Az egyik a freudizmussal, a pszichoanalitikus szem-
I¢lettel valo tartds kapcsolata. A masik vizsgalt tertilet Koestler €s Poldanyi Mihaly intellek-
tualis baratsaga. Koestler igen sok elismert €s hires emberrel allt kapcsolatban. Lényegesen
sziikebb azonban azoknak a kore, akiknek mint vitatarsaknak a véleményére nagyon adott,
és akik intellektualis erejiiknél fogva, valamint meggy6z6 érvelésiikkel mélyebben és tarto-
san hatottak ra. Polanyi személye és hatdsa azért is kiemelkedden fontos, mert éppen a pszi-
choanalizis, valamint a ra épiil6 emberfelfogas és torténelemszemlélet teriiletén kertilt vita-
ba, majd — hossza baratsaguk soran — hosszantart6 kélcsonhatasba Koestlerrel.

A Freud-élmény és a pszichoanalizis beagyazottsaga Koestler életmiivében

Koestlernek a freudi pszichoanalizissel €s pszichologiai felfogassal, valamint a sza-
zadfordulo korabeli 0j pszichologiaval és pedagdgiaval valo kapcsolata, mondhatni, na-
gyon koran kezd6dott, mivel sziilei mar 6téves koraban beadtak Poldnyi Laura reform-
ovodajaba, ahol az akkori modern pszicholdgia eredményeit a nevelési gyakorlatban ki-
vantak hasznositani. Koestler szamara azért volt felejthetetlen ez az iddszak, mert ekkor
érzett eloszor szerelmet egyik ovodastarsa irant, akir6l a gondos filologia kideritette,
hogy Polanyi Laura lanya, és aki késdbb politikai €s irodalmi szempontbol is igen fontos
szerepet jatszott életében.

Az erésebb hatas azonban csak ezutan kovetkezett, a bécsi évek soran, ahol k6zEpis-
kolaba és egyetemre jart. A masodiknak szamitd Budapest mellett ugyanis Bécs volt még
mindig a pszichoanalizis legfobb kézpontja. Ugyancsak a bécsi iddszakban jelentkezik
el6szor Koestler irodalmi ambicidja is, €s itt talalkozik Németh Andorral, a kivalo iroda-
lomkritikussal is 1925-ben. Ez alig valamivel el6zi meg Németh Andor megismerkedé-
sét Jozsef Attilaval, aki 1925 dszén érkezik meg az osztrak fovarosba. Koestlert Németh
Andorral azutan husz évig tartd baratsag flizi 6ssze, nem utolsé sorban a freudizmus je-
gyében. Sokat tanul t6le miiveltségben és iroi technika vonatkozasaban egyarant, akar-
csak Jozsef Attila. Ok ketten azonban, akik egyugyanazon évben, 1905-ben sziilettek,
csak joval késobb, Koestler palesztinai kalandja, parizsi és berlini 0jsagirdi tevékenysé-
ge, valamint egyéves, szovjetunidbeli Uitja utan ismerkedtek meg Budapesten, amikor
Németh Andor bemutatta 6ket egymasnak.

A Szovjetunidbdl Budapestre érkez6 Koestler eleven irodalmi életet talal a kavéhazak-
ban, mert ekkorra mar a bécsi politikai emigracié javarésze is hazatért. Németh Andort,
mint ismeretes, Jozsef Attila hozta haza az osztrak fovarosbodl. A k6lt6 a harmincas évek
elején mar sajat tapasztalatbol, kezelésekbdl ismeri a pszichoanalizist, melyet immar el-
méletileg is fontosnak tart. Koestler, aki irdi babérokra vagyik, Németh Andorral k6zos
irodalmi vallalkozasokba kezd és elmertil a pesti irodalmi kavéhazak szellemi pezsgést
jelentd vilagadban. E kavéhdzakban, melyeknek 1égkorét Koestler olyannyira szivesen
idézte fel évtizedekkel késobb is, még mindig téma a pszichoanalizis. Az irdk koziil t6b-
ben is analizisre jarnak vagy legalabbis tettek vele egy probat.

Koestler késobb sem felejti el, hogy Jozsef Attila mennyire elkdtelezetté valt a pszi-
choanalizis irant. Mint koltét nagyra becsiilte és késobb is olvasgatta verseit, tamogatta
azokat, akik angolra probaltak forditani e miiveket, de a tanulmanyai, kivaltképpen a
pszichoanalizis eredményeinek a tarsadalom elemzésébe vald bevonasa is befolyasoltak
6t. Az onéletirdsaban Jozsef Attila nagy érdeméiil tudja be, hogy megteremtette a freudi
népdal miifajat. (2) Ez az er6s irodalmi adaptacio is batoritja Koestlert, hogy maga is ha-
sonlo stilusban irjon regényeket. A pszichoanalitikus meglatasok, a pszichologizalas sze-
repe és mértéke irodalmi maveiben a masodik vilaghadboru végeéig egyre nd.
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Kevésbé ismert, mert Koestler nem vette fel életmiivébe, hogy szexudlis tanacsadd
konyveket is irt megélhetési okokbdl a harmincas évek kézepén és masodik felében. Eb-
ben ismét csak boségesen tamaszkodott a freudi iskola eredményeire. E munkajaban tar-
sa volt nagyon j6 baratja, Manés Sperber, aki egy ideig pszichoterapeutaként dolgozott.
(3) Sperber tiz évet toltott el a Freud-tanitvany, Alfred Adler korében. Megirta a meste-
rének szellemi életrajzat, majd ugyancsak tiz évet toltott el a kommunista mozgalomban,
ahonnan 1937-ben, kevéssel Koestler el6tt valt ki. A parizsi német emigracioban, mar a
mozgalommal val6 szakitas utan ismét gyakran egyiitt voltak. Sperber esetében is beiga-
zolddott, hogy a pszichoanalizis iranti elkotelezettség az esetek nagy tobbségében ellene
hatott a kommunizmus iranti elkotelezettségnek. Minthogy az individualpszichologiat
alaposan ismerte, €s egylittmiikddtek az emlitett szexudlis tanacsad6 konyv megirasaban,
okkal feltételezhetd, hogy jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy Koestlernek differencial-
tabb viszonya legyen a pszichoanalitikus mozgalomhoz, és megismerje az adleri irany-
zatot is. Az individualpszicholdgiai mozgalom is rokonszenvezett a baloldallal, de min-
denekel6tt a szocialdemokracia irant volt elkotelezett. Ebben az értelemben Sperber is
hozzajarult ahhoz, hogy magyar baratja fogékonnya valjék a kommunista mozgalommal
szemben sziikséges kritikai szemlélet irant. A pszichoanalizis egészében véve azért is ta-
volitdéan hatott, mert a mésik oldalrél a dogmatikus marxista mozgalom egyre inkabb el-
lenségének tekintette ezt a pszicholdgiai iranyzatot. Sperber példaja mas vonatkozasban
is hatott Koestlerre: 6 gyakorld pszichoterapeutabdl valt irdva, és az adleri individual-
pszicholdgia eredményei befolyasoltak iroi szemléletét.

A legjelentdsebb hatas azonban éppen Koestlernek a kommunista mozgalombél vald
kivalasaval kapcsolatos. Spanyolorszagi fogsaga idején, 1937 tavaszan, mint ahogy azt
azutan a ,Parbeszéd a halallal’ cimi bortonnapldjaban is megirta, megtapasztalta az ,,6ce-
ani érzést”. Az oceani érzés fogalma az indiai filozofiabdl keriilt az eurdpai kultiraba,
kozelebbrdl pedig a pszichoanalizis latokorébe. Freud Romain Rolland-tol értesiilt eld-
szor a kifejezésrol, és modositva az ird értelmezését a fogalom altal jelslt jelenséget tigy
fogta fel, mint a vallasos érzés igazi lelki alapjat. Koestler még spanyolorszagi utja elott
ismerte ezt a freudi felfogast. O maga a jelenséget borténnapléjaban a moralfilozofia ira-
nyaban atértelmezte, amennyiben a moralis hallgatélagos tudas rendkiviili megnyilvanu-
lasanak tekintette, melyben kifejezodik-érzodik az is, hogy az egyes ember a legtagabb
emberi koz0sség része. Koestler kés6bb sem tagadta meg ezt a tapasztalatat, és mindig
ellenallt annak, hogy vallasos élménynek értelmezzék, vagy leegyszeriisitsék és moralfi-
lozofiai tartalmat eltagadjak. Az 6ceani érzés, melynek tehat jelentds szerep jutott a kom-
munista mozgalommal valé szakitas folyamataban, mondhatni, Freud-kézeli motivumma
valt Koestler életében.

A ,Sotétség délben’ szerzdjeként Gigy rendezte, hogy miivében dceani érzés jusson osz-
talyrésziil a f6hdsnek, Rubasovnak is fogsaga — és élete — végén. Koestler ezzel akarta
megkorondzni azt a jellemfejlddési folyamatot, melynek végén a féhds mar kiabrandult
a korabban élete értelmét jelentd mozgalombol. Ezzel, a tobbi pszichoanalitikus hattert
motivum mellett, sajat €letének fontos freudi motivumat is beiktatta irodalmi fémtivébe.
Késdbb, az 1943-ban megjelent, ,Erkezés és elindulas’ cimii regényében e freudi nyom-
vonalon haladt tovabb.

A kozvetleniil a mozgalommal valo szakitas utan, 1938 6szén, miutan Koestler Angli-
abol visszatért Parizsba és elkezdte irni a ,Sotétség délben’ cimii regényét, olyan barati
tarsasagba keriilt, mely meghosszabbitotta és elmélyitette a Budapesten 6t ért hatasokat:
hetente egyszer Osszeiilt Németh Andorral és Fejtd Ferenccel egy kavéhazban. A tarsa-
sag mindharom tagja egy-egy iddszakban Jozsef Attila legjobb baratja volt.

A kommunista mozgalombol valé fokozatos eltavolodasa csak megerdsitette a pszi-
choterapids eredmények iranti érdeklodését. Ennek egyik bizonyitéka az emlitett
,Erkezés és elindulas’ cimii regénye, amelyben még kifejezettebbé valt a pszichoanaliti-
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kus befolyas. A fohost édesanyjanak régi baratndje, egy pszichiater tamogatja és persze
mestersége szempontjabol elemzi motivacioit €s tetteit. Ha Koestler azért dicsérte dnélet-
rajzaban Jozsef Attilat, mert az megteremtette a freudi népdalt, akkor az ,Erkezés és el-
indulas’-t elemezve nem tilzas azt mondani, hogy 6 pedig azok egyikévé valt, akik a fre-
udi regény mufajat kialakitottdk. Koestler mozgalmi vaksagatdl megszabadulva azt ta-
pasztalta visszatéréen, hogy a freudi tanok segitenek a kommunista mozgalom ellenében:
ellentmondanak az konomista redukcionizmusnak és ezaltal a marxista monizmusnak
is; a kommunistak mozgalma eleve nem rokonszenvezett ezzel a pszichologiai mozga-
lommal szocidldemokrata kotédései miatt; e pszicholdgiai iranyzat a személyiség onér-
tékét fontosnak tekintette, €s ezzel kapcsolatosan masfajta determinacié megléte mellett
tort landzsat.

LA jogi és a komisszar’ cimi, eldszor 1945-ben kiadott tanulmanykdtet, melyet
Koestler Polanyi Mihalynak ajanlott, talan az egyik legjelentdsebb dokumentuma annak,
hogy vilagnézetileg mennyire elkotelezettjévé valt a pszichoanalitikus szemléletnek. A
kotetet nyito essze, ,A politikai neurdzis természetrajza’ tarsadalommagyarazatta tagitja
a pszichoanalitikus felismeréseket. Koestler kollektiv elfojtasrdl, a valosagtol valé me-
nekiilésrol, kollektiv emlékezetkiesésrol, eltorzult politikai libidérdl ir. Ebben az esszé-
jében — a konkretizacio elérehaladottabb stddiumaban — azt folytatja, amit Jozsef Attila
mar tiz évvel korabban, ,Hegel, Marx, Freud’ cim{i tanulmanyéban elkezdett: beilleszti a
mélylélektani felismeréseket a tarsadalom politikai és szocioldgiai elemzésébe. Ezzel
parhuzamosan az Angliaban €16 Koestler politikailag a Munkasparttal rokonszenvezett,
mely szocidldemokrata iranyultsagu politikai erdvé valt.

E dinamikus elsajatitasi és alkalmazasi torténetben megtorpanast jelent a totalitariz-
mus elleni harc, amely egyrészt a redukcionizmusellenesség egyik forrasa lesz
Koestlernél, masrészt felhivja a figyelmet a freudi mozgalomban is meglevd totalizald
mozzanatokra. A masodik vilaghabort utan Koestlert olyan hatasok is érik, melyek tavol-
sagtartasra 0sztonzik. De a kételyek €s a mas iranyba vald probalkozasok ellenére a 1é-
lek biologidja valtozatlanul biivkorében tartja. Ennek egyik tanubizonysaga az a jelenet,
amikor kideriilt, hogy Koestler édesanyja személyesen is ismerte Freudot. Edesanyja
azért emlitette meg ezt az epizddot életébdl, mert észrevette, hogy fia beszerezte a pszi-
choanalitikus Gsszes miveit. (4)

Az ,Osztonds megérzés és kitekintés’ cimii, 1949-ben megjelent miivében Koestler
mar kritikus hangot iit meg a pszichoanalizissel szemben. Polanyi Mihaly értelmezése
szerint, aki kritikdjaban méltatta e miivet, a szerz6 letaszitotta tronjardl Freudot, aki elott
sok iro6 és koltd mutatott be irodalmi aldozatot. Régebben még Koestler maga is ezen irok
kozé tartozott. Ekkorra azonban, nem utolsé sorban Poldnyi hatasara atlatja, hogy a pszi-
choanalizisben erds bioldgiai redukcionizmus érvényesiil.

Az dtvenes évek elején irott 6néletrajzi koteteiben még mindig megmutatkozik a fre-
udi Iélektani szemlélet, kivaltképpen a neurdzis szocialis értelmezésében, de az etikai
problémak taglalasaban is. Koestler attitiidje kett6s lesz késobb: a redukcionizmusel-
lenesség jegyében viszonyul a freudizmushoz, anélkiil azonban, hogy feladna a l1élek va-
lamilyen bioldgiai determinéltsaganak elvét. Osszegezve elmondhatd, hogy a freudi ta-
nok Koestlert mind politikai és etikai, mind irodalmi, mind pedig tudomanyos vonatko-
zéasban erdsen 6sztonozték, sét helyenként nagyon mélyen és tartdsan befolyasoltak. A
freudi pszichoanalizishez valo viszony a koestleri gondolatvilag és életmii egyik fokusz-
pontjava valt.

Koestler és Polanyi Mihaly egyiittmiikodése

Koestler és Polanyi személyesen Angliaban ismerkedtek meg a masodik vilaghabort
elején, bar kozos ismer6sokon €s baratokon keresztiil mar hallottak egymasrol. Szeren-
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csés talalkozas volt ez tobb szempontbol is. Egyrészt Koestler nehéz, veszekedds, kote-
ked6 természetéhez jol illeszkedett Polanyi hires tapintata és tiirelme. Ezért személyi
konfliktusra sem keriilt sor kozottikk, ami a Koestlerhez fiiz6dé kapcsolatok kozott
ugyancsak ritkasdgszamba ment. Szerencsés volt ez azért is, mert Polanyi a talalkozasuk
idején mar er6sen tdvoloddban volt a természettudomanyoktol és egyre tobbet foglalko-
zott a tarsadalomtudoményokkal. Ugyanakkor, a masik oldalrél, Koestler nem tett le ar-
ol a tervérdl, hogy visszatér a természettudomanyokhoz, melyekkel Gjsagirdként mint
egy Ujsag tudomanyos rovatanak szerkeszt6je foglalkozott. Ekképpen Polanyi hathatdsan
tudta segiteni Koestlert természettudomanyos miveltsége kiegészitésében, mikdzben az
utébbi meg tudta vele osztani gazdag politikai és mozgalmi tapasztalatat. E kolcsonhata-
son beliil kiilon kiemelend6 az a kritikai egyiittm{ikddés is, ami a politikaban és kivalt-
képpen a szovjet rendszer és dltalaban a totalitarizmus elleni kiizdelemben 6sszekapcsol-
ta Oket. E téren Koestler adott nagyon sokat Polanyinak, nemcsak a ,S6tétség délben’ ci-
mii regényével, amely nagy hatast gyakorolt baratjara, hanem féleg egyediilallé ismere-
teivel. Egyéves tartdzkodasa alatt Koestler ugyanis beutazta a Szovjetunio jelentds ré-
szét, ami abban a korban paratlan tapasztalatnak szamitott. Ugyancsak alaposan ismerte
az egész nemzetk6zi mozgalmat és annak miikodésmodjat. Polanyi sokat kdszonhetett
Koestlernek abban a tekintetben, hogy beliilrdl is megismerhette kritikdjanak targyat, a
kommunista mozgalmat. Az utobbi tapasztalata meg tudta mutatni szamara az eurdpai
politikai valdsag igazi arculatat.

E hatastorténethez hozzatartozik az az
angliai tudomanypolitikai vita, amely kiilo- Ha Koestler azeért dicsérte én-
ndsen akkor er6sodott fel, amikor John D. életrajzdban Jozsef Attildt, mert
Bernal, az angol tudosok korén beliil kiala- az megteremtette a freudi nép—

dalt, akkor az ,Erkezés és elin-
, A 0 . dulds™t elemezve nem tiilzds azt
tarsadalom’ cim@i miivét. Polanyi nem értett

egyet azzal a tudomanyfelfogassal, ami e mo.nc/laflz, fzogy Op edig aZ, Ok
marxizilé miiben kifejezodott. E vitatol 5sz-  €QVikevé vdll, akik a freudi re-
tonozve kezdett hozza egy masfajta tudo- gény miifajat kialakitotiak.
manyfelfogas kibontasdhoz: e munkaban fel-
hasznalta rendkiviili tapasztalatait. A marxistak és biraloik kozotti vita egészen megval-
tozott akkor, amikor Koestler is csatlakozott Polanyihoz: 6 mint gyakorlott Gjsagir6 a
BBC-be tette 4t annak a vitanak a centrumat, ami addig csak néhany ezer embert elérd
kis, eldugott folyoiratokban zajlott. Innentdl kezdve mintegy 6t millié ember hallhatta,
hogy milyen partokkal — ti. a sztalinista partokkal — rokonszenveznek valdjdban Bernal
és elvbaratai. Ez a vita és kovetkezményei arrdl gyozték meg Koestlert, hogy egy nem-
zetkdzi forumra van sziikség, ahol e problémakat folyamatosan napirenden lehet tartani
és elemzésiiket rendszeressé lehet mélyiteni. Igy alakult meg a Kongresszus a Kulturalis
Szabadsagért (KKSZ) mozgalom, melynek nagy jelentdségii manifesztumat Koestler ir-
ta. Polanyi és Koestler politikai egylittm{ikddése a vizsgalt korszakban abban csucsoso-
dott ki, hogy az eldbbi is bekapcsolddott a KKSZ tevékenységébe. Tobb mint egy évti-
zeden at aktiv résztvevd volt, s6t késébb e mozgalom egyik vezet6jévé valt, mikozben
Koestler a politikatol valo visszavonulas jegyében mar itt sem tevékenykedett, legfeljebb
csak egy-egy tanulmanyt irt a szervezet valamelyik folyoirataba.

Ugyanebben az idészakban viszont Polanyi a fizika és a kémia teriiletén szerzett ki-
emelkedd tudasaval sokat segitett a természettudomanyok felé tajékozodo Koestlernek.
Ahogyan Koestler gazdag politikai tapasztalatokkal tért vissza a Kozel-Keletrdl, a Szov-
jetuniobol, Spanyolorszagbol és Németorszagbol, Gigy Polanyi is tobb orszag — féleg Ma-
gyarorszag, Németorszag ¢s Anglia — tudomanyos életébdl szerezte meg belsd ismerete-
it és tapasztalatait. Mindezek tobb tudomanyszocioldgiai és tudomanyfilozofiai felfede-
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zéshez segitették hozza. Koestler ezekbdl is sokat meritett, hiszen kezdettdl fogva elol-
vastak egymas miiveit. Az 6 érdeklddését kiilonsen Polanyi régi témadja, az alkotas pszi-
chologiaja és filozofiai értelmezése keltette fel: ez évtizedekre elnyuld, hossza baratsa-
guk kimerithetetlen k6z6s témajava valt. Koestler leginkabb ennek keretében szembesiilt
a freudi pszichoanalizis korlataival. Bizonyara Polanyi érveinek is nagy szerepiik volt ab-
ban, hogy az ,0sztonds megérzés és kitekintés’ cimii miivében Koestler kifejtette a mar
emlitett Freud-kritikajat. Ennek ellenére, mint fentebb mar utaltam ra, megmaradt a gon-
dolkodasaban egyfajta kettosség, melyen beliil a freudi 6sztonszemlélet tovabb hatott.

A freudi pszichoanalizistél és annak emberképétdl tehat Koestler novekvo fenntartasai
ellenére sohasem szakadt el teljesen. E fenntartasok kialakitasaban Polanyival valo intel-
lektudlis baratsaganak volt a legnagyobb szerepe, aki talan leginkabb azzal hatott
Koestlerre, hogy a dogmatikus marxizmus és a viselkedéselvii Iélektan redukcionizmusat
kimutatva e kritikat a freudi pszichoanalizisre is kiterjeszteni javasolta. A freudi Iélektan
mind az ir6i tevékenységében, mind pedig politikaelméleti irasaiban €s etikai nézeteinek
vonatkozasaban Koestler szamara ihlet6 forrasnak bizonyult. Igy joggal feltételezhetjiik,
hogy az ezzel val6 kritikai szembefordulasa is hozzéjarult ahhoz, hogy a vizsgalt korszak
végére lényegében felhagyott az irdi tevékenységével és az aktiv politizalas teriiletérdl is
kivonult, hogy elsésorban a tudoményos kutatasnak szentelje magat.

Jegyzet

(1) Felvetddik a kérdés, hogy amikor Magyarorszagon beszéliink a Budapesten sziiletett, magat magyar szar-
mazasunak vallo, angol allampolgarsaganak megszerzéséig magyar utlevéllel utazo és magyarul halalaig jol be-
sz¢é16 Koestlerrol, vajon helyesen tessziik-e azt, hogy valtozatlanul Arthur Koestlert mondunk és irunk. Azt hi-
szem hogy a konyvboritokat egyfajta taniibizonysagként felvonultatni nem lenne meggy6z6 dolog. Itt nyilvan-
valdan a kiadok kozotti szerzédések dontenek, ami viszont benniinket semmire sem kételez. Az viszont talan
annal inkabb, hogy Koestler mindama kovetelményeknek boségesen eleget tesz, amit manapsag szokas abban
a tekintetben tdmasztani, hogy ki tekinthetd magyarnak. Kétségtelen, hogy az is szamit, hogy irta a nevét 6 ma-
ga: tobbnyire Arthur Koestlernek, miként oly sok emigrans magyar tudds is megforditotta a nevét €s elore irta
személynevét, a csaladneve elé, s6t egyesek a személyneviiket még le is forditottak. De ezért még magyarnak
vallottdk magukat, s mi sem mondunk le réluk, és nem jut esziinkbe Michael Polanyit vagy Karl Polanyit mon-
dani. A magyar Gtlevelében, amit 1932-t6l kezdve sokaig hasznalt, hiszen mas allampolgarsagot j6 ideig nem
szerzett, természetesen Koestler Artirnak irtak a nevét, s talan a h betl nélkiil vagy azzal, de mindenképpen a
magyar nyelvi sorrendnek megfelelden.

(2) Koestler, A. (1997): A ldthatatlan irds. Osiris, Budapest. 198.

(3) Uo. 243.

(4) Celia Goodman (1985, szerk.): Living with Koestler. Mamaine Koestler's Letters 1945-51. St. Martin's
Press, New York. 52-53.

A tanulmany az MTA-BME K+F és Térségfejlesztési
Kutatécsoport tudomdnyszocioldgiai kutatdsi
programjanak keretében késziilt.
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