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Opponensi vélemény

Olyan ésszefoglalds ez, amely magdba stiriti mindazokat az
erényeket, értékeket, esetleg vitathato nézeteket, amelyekkel jellemezni
lehet Nagy Péter Tibor egész munkdssdgdt. De Osszefoglalds a munka
abban a tekintetben is, hogy az oktatdstérténeti kérdések szinte egész

koreét - ilyen vagy olyan moédon — érinti.

kintetben meghatarozo, idonként vitara ingerld, de mindenképpen 6nalld, sokol-

dalu, alkotd egyénisége. Munkassaga rendkiviil sokréti: tanligyigazgatas, okta-
taspolitika, egyhazi kérdések, szakoktatas, nénevelés, oktatdsszociologia stb. szerepel az
altala feldolgozott témak soraban. A disszertacié bizonyos tekintetben mindezek szinté-
zisét adja. Teritékre keriilnek az elhanyagolt kérdések, példaul a szakoktatas, a taniigy-
igazgatas, jellemzést nyernek a jelesebb kultuszminiszterek, allasfoglalas torténik a neu-
ralgikus vitakban is, példaul a nemzetiségi kérdés, egyhazak szerepe stb. A miiveltségi
allapotrol, a tankotelezettség teljesitésérdl olyan adatokkal alatamasztott megkozelitést
kap az olvasd, amellyel korabban nem nagyon taldlkozhatott.

Mindehhez j6 alapot ad a témavalasztas, az allami befolyas vizsgalata az oktatasban,
hiszen ez mindenre kiterjedd elemzést tesz lehetévé. Nagy Péter Tibor jol él ezzel a le-
hetdséggel, és rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy az igy megjelend sokréti elemzés
nem valik parttalannd, nem esik szét a dolgozatban, hanem a valasztott koncepcid kere-
tein beliil marad.

Nagy Péter Tibor az allami befolyas novekedésének vizsgalata soran rajzolja fel alap-
koncepcidjat, amely szerint a dualizmus oktataspolitikdja a ,,polgari alkotméanyossag
egyik idealtipikus oktataspolitikdja”, mig a hdmani megoldas a liberalis jogallami okta-
taspolitikai tradicié elvetését hozta. Az elemzés soran mindkét korszakrdl részletes atte-
kintést nyujt a szerz6, mely sordn hihetden, elfogadhatéan bizonyitja koncepcidjanak
igazat. Jol mutatja be a dualizmus kordban a végrehajté hatalom és a civil szféra, az on-
korményzat egyensulyrendszerét, és azt, hogy az allam maga is oktataspolitikdjaval az
egyéneket érintd ligatarak lebontasara torekedett. Ezzel szemben az 1930-as évekre alla-
milag centralizalt taniigyigazgatas a civil szférat és az nkormanyzatot visszaszoritotta,
és az atalakitott iskolarendszer ujabb kotottségeket hozott példaul a gimnaziumi érettsé-
gi, a tovabbtanulas esetében, az 1938. évi gyakorlati k6zépiskolai torvény pedig ,,4 osz-
talyossag bortonébe zarta a polgari iskolat”, az 1940. évi nyolcosztalyos népiskolai tor-
vény pedig ,,megvédte a polgari iskolat a legalsé néposztalyok beézonlésétdl”. A fel-
tigyeleti rendszer a magéanszféraig hato ellendrzési jogositvanyaval szintén a kotottségek
noveléséhez vezetett.

Nagy Péter Tibor a nagy vonalakban elfogadhaté koncepcidjanak hitelesitése érdeké-
ben, ugy véljiik, olyan torekvéseket, eseményeket is nézetrendszerébe akar illeszteni,
amelyek nem teljesen simulnak bele. Ilyennek tartjuk a dualizmuskori nemzetiségi okta-
tast. Ugy tiinik, hogy e kérdéskorrdl kialakitott korabbi allasfoglalasok nem illenek a kor-
szakra jellemz6 modernizaciés folyamatokba, és ezért Nagy Péter Tibor 4j megkozelités-
sel az egyénekre vonatkozo pozitiv kovetkezményekrdl beszél. Mar dolgozata elején ki-
jelenti, hogy ,,A torténetirasban széles korben elterjedt allitast, miszerint a magyar nem-
zetallam a nemzetiségeknek nagyon jelentds hatranyt okozott, a disszertacio relativizal-

N agy Péter Tibor a jelenkori oktatas- és neveléstorténet rendkiviili szines, sok te-
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ni szeretné.” Arrol szol, hogy a modernizacioval, iskolaztatassal egyiitt jard magyarosi-
tas karainal nagyobbak voltak annak hasznai.

E megallapitasoknal szerintiink gondot jelent, hogy Osszefliggéseibdl kiragadva, a
nemzetiségi kérdésnél csak az iskolazas szamszerli novekedését veszi alapul, mig azok-
rol a hatranyokrdl, amelyek a nemzetiségi 16tbol adodtak, nem beszél. Igaz, utal arra,
hogy szélesebb kozonség szamara készitett munkanal ezt megtenné, de ugy véljik, ez itt
is hianyzik. A nemzetiségi 1ét onmagaban is kotottséget jelentett az egzisztencialis emel-
kedés tekintetében. A magyarositas erdltetése, a magyar nemzeti eszme elfogadasanak
kovetelése az ellentéteket novelte és elmérgesitette. A haza ellenségeirdl beszélnek a ma-
gyar nemzeteszme harcos hirdet6i, a nemzetiségek pedig nemzeti 1étiik halalos ellensé-
gét 1atjak a magyarositd torekvésekben. Ezt sem iskolaépités, sem nagyobb fizetés, jobb
taneszkdz nem tudta ellenstlyozni. A nemzetiségi kérdésbol adédé ligatardk igy egyre
novekedtek a nemzetiségi lakossag egészére nézve, és ennek egy-egy sikeres karrier va-
l6jaban nem mond ellent.

Az egyéni jogokat és €letlehetoségeket hangsulyozza az 1879-es torvény esetében is
Nagy Péter Tibor, és hatrébb helyezi a ,,nemzetiség mint kollektivum” esélyeit, lehetdsé-
geit. Ennek megfeleléen liberalis torvényalkotasként kezeli az 1879. évi XVIII. torvény-
cikket, amely a magyar nyelv tanitasaval foglalkozott a népoktatasi tanintézetekben. Ha
kozelebbrol vizsgaljuk a torvényt nehéz ugy értékelni, mint ami nem jogelvonast, vissza-
1épést jelentene az Eotvas-féle szabadelvii nemzetiségi politikdhoz képest. Ismeretes,
hogy az 1879. marcius 9-én tartott koronatanacson Ferenc Jozsef is ellenezte a térvény
napirendre tizését. Arra hivatkozott, hogy az, a zaklatott kiil- és belpolitikai helyzetben
karosan izgatja majd a nemzetiségek hangulatat. Trefort valaszdban a megyék erds presz-
szidjara hivatkozott és arra, ha nem a kormany all el6 a javaslattal, akkor a szélsdsége-
sek hoznak radikalisabb inditvanyt, amit a parlament bizonyara elfogad. A kiraly — fenn-
tartasai hangsulyozasa mellett — nem akadalyozta meg a torvénytervezet benyjtasat. A
torvényjavaslatot a képviseldhazban a nemzetiségi képviseldk erds ellenérzésekkel fo-
gadtak. Nem gydzte meg 6ket a miniszteri indoklas, mely szerint a térvénnyel nem akar-
nak magyarositani, csak segitséget nyujtani ahhoz, hogy az allam mas nyelvl polgarai
mar gyermekkorban megtanuljak a kdzos nyelvet, a magyart, melynek segitségével szot
érthetnek t6bbi polgartarsukkal. Ez tehat nem kényszer, hanem jotétemény — mondta a
miniszter, aki maga is a megy¢k kényszerére készitette el térvényjavaslatat. A felajanlott
Jotéteményt” a képviselohazban a nemzetiségi képviselok erds ellenérzésekkel fogad-
tak. Polit Mihaly nemzetiségi képviseld 1879. aprilis 29-én elhangzott képviseldhazi fel-
szolalasaban azt hangsulyozta, hogy a torvény fo gondolata az ,,allamba vald asszimila-
cio elérése”, €s a felekezeti autondmia megsértése. Roman Sandor (1879. majus 1.) kije-
lentette, hogy ez a torvény is példa arra, ,,hogy az 1868. évi XLIV. torvénycikk, mely a
nemzetiségi egyenjogusagot szabalyozza, naprol, napra inkabb feledésbe ment”. Hof-
grott Janos szasz nemzetiségli képviseld (1879. majus 2.) szintén karosnak, autondmiael-
lenesnek latta a torvényt. Mocsdry Lajos — partja, a Fuggetlenségi Part véleményétol el-
téréen — elutasitotta a torvényt. Oszintétlennek nevezte az indoklast, mely szerint jotéte-
mény e torvény, amiért halaval tartoznak a nem magyar ajkt allampolgéarok. Szerinte a
torvény az 1868-as nemzetiségi térvény adta jogokat kivanja feliilbiralni. E nézetekkel
szoges ellentétben Griinwald Béla, Z6lyom varmegye képviseldje kevesellte a torvény
magyarositd torekvését. Ha ezeket az eltérd nézeteket egybevetjiik, a torvény valdban ko-
zéputat mutat, de ettél még nem lesz liberalis.

A disszertacid osszefoglalasaban a nemzetiségi kérdést illetden ujbol sajatos felfogast
koz6l a szerzd: a nemzetiségi iskolazas koriili konfliktus ,,a sz legszorosabb értelmében
mindenki érdeke volt”. Ennek segitségével ugyanis — leegyszeriisitve a dolgozatban fog-
laltakat — a kultuszminisztérium t6bb pénzt kapott a magyarositast vallalo iskolatigyre, a
gordgkeleti egyhaz szerepe pedig nélkiilézhetetlenné valt, mivel a ,,nemzeti identitas leg-
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fontosabb menedékének” tiintethette fol magat. Kérdés, hogy a kényszerbdl lehet-e
erényt faragni, a kiragadott értékelés, az egyoldaliisag nem megy-e a torténetiség rovasa-
ra. A kérdést lehet ,,koltdinek” is nevezni. Természetesen tudjuk azt, hogy Nagy Péter Ti-
mégis jo lenne, ha masért nem a félreértések, félrehallasok elkeriilése érdekében, ha
olyan attekintést is adna, amelyen beliil a nemzetiségi oktats szerepe differencialtabban
jelenne meg. Ehhez adott a szerzo felkésziiltsége és szandéka is, amit olyan apro utala-
sokbdl is érzékelhetiink, amivel példaul a dolgozat 254. oldalan taldlkozhatunk, ahol
Nagy Péter Tibor kijelenti: ,,A nyelvi értelemben nacionalista oktataspolitika — amely az
1918 eldtti évtizedeket jellemezte — Trianon kovetkeztében okafogyotta valt, minthogy a
centrifugalod nemzetiségek a hataron kivil keriiltek...”

Az 1930-as éveket illetoen és egyes kérdésekre differencidltabb valaszt varhat a disz-
szertacio olvasdja. Példaul: elfogadva azt, hogy a homani iskolapolitika, az allami ellen-
Orzés az oktatasiigy szereploinek a kotéttségek ndvelését jelentette, mégis megfogalma-
zodik az a kérdés, hogy az adott rendszeren belill az oktatasban részesiilok szama, az ok-
tatas szinvonala mennyire ndvekedett. Gondolunk itt a tanoncképzésre, a gyakorlati ira-
nyu kdzépiskolara és az egységes gimnazium nem lebecstilhetd kovetelményeire. Az igy
szerzett szakmai tudas, miiveltség boviilése mennyire szolgalta az egyének boldogulasat,
a zsakutcak ellenére az egyéni kotottségek oldasat. Esetleg ide sorolhaté a szinte csak ter-
veiben szerepld 8 osztalyos népiskola is, amit korlatai ellenére sem lehet azzal elintézni,
hogy Homan ,,a nyolcosztalyos népiskolaval egészen 14 éves korukig ellendrzése ala
vonta a tanulokat”.

Nagy Péter Tibor disszerticidjaban batran és kovetkezetesen vallalkozik a szakiroda-
lom korabbi megallapitasaival valé vitara. Ez helyeselhetd, de néha az az érzése az olva-
sonak, hogy a szerz6 elddei megallapitasait olyan ,,ligatGraknak” tartja, amit6l feltétlentil
szabadulnia kell. Onmagéban dicséretes lehet az a kutatéi alapallas, ami kérdéjelet he-
lyez minden korabbi gondolat utan, de a valaszadasnal nem érdemcsokkentd, ha elfoga-
dé allaspontra jut a kutatd. Ezzel csak azt kivantuk mondani, hogy esetenként — igy f6-
leg a nemzetiségi kérdés esetében — az volt az érzésiink, hogy az eltérd allaspont megfo-
galmazasa csupan az Uj, egyéni vélemény felmutatdsara valdé — néha oncéli — torekvés-
bdl adodik.

Ez természetesen a dolgozat egészére nem jellemzd. Szamos 0j megallapitassal, diffe-
rencialt elemzéssel talalkozhat a disszertacio olvasdja. Igy példaul a numerus clausus ar-
nyalt bemutatdsa, majd az antiszemitizmus tovabbi jelentkezésének targyaldsa minden
eddiginé] hitelesebb képet ad e témarol. Altalaban a hitelességet erdsiti a disszertacio
adatgazdagsaga, a torténeti statisztika ért6 hasznalata.

Nagy Péter Tibor disszertaciojanak témadja lehetdséget nyujthatna az iskolaiigyr6l szo-
16 szinte parttalan értekezésre. A szerzé azonban nem esik ebbe a hibaba, jelentds szer-
kesztoi teljesitménnyel harom f6 teriileten végzi vizsgalatait: az allam befolyasanak no-
vekedése az iskolazottsag terjedésében, majd az egyhazakkal szemben, és végiil az okta-
tasi rendszer szerepldivel szemben. A tematikai egységeken beliil kronologikusan halad,
ugy, hogy ennek sulypontja, a dolog természetébdl adodoan, valtozik. A szerkesztést di-
cséri, hogy az atfed6 kronologia ellenére sincs ismétlés. Jol hasznalja ki annak lehet6sé-
gét, hogy az eltérd témak, mas-mas megkozelitést igényelnek. Ez a forrasok felhasznala-
sara is vonatkozik. Feltétleniil dicsérni lehet a disszertacio informativ erejét, amit a fel-
hasznalt és kozolt statisztikak, a tablazatok hitelessége, a forrasok és a szakirodalom bo-
sége is alatamaszt. A szerkesztést dicséri az is, hogy a dolgozat végén szerepld esettanul-
manyok jol egészitik ki az értekezés alaptémajat.

Végiil Gjbdl hangsulyoznunk kell, hogy a szerz6 érté mdodon valasztotta meg témajat.
Tisztaban volt azzal, hogy a koncepcionalis gondolatokkal egyiitt igy véleményt alakit-
hat ki minden, altala fontosnak tartott kérdésrél, ami az adott korszak iskolat6rténetét il-
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leti. JO1 élt ezzel a lehetséggel, mert a dolgozatban szamos olyan probléma, kérdés meg-
jelenik, bemutatast, elelemzést nyer, vagy valaszt kap, ami az oktatastorténet-irasban az
elmult években elokeriilt. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a disszertacio szerzdje feldol-
gozta a vonatkozo irodalom minden fontos munkajat, és ennek birtokaban mondott véle-
ményt, kritizalt vagy helyeselt.

Nagy Péter Tibor disszertéci(')ja rendkiviil fontos, szamottevé tudoményos teljesit-
ményt nyujté dolgozat, ami vitara ingerld megallapltasalval is tudomanyaganak gyarapi-
tasat szolgalja. Véleményiink szerint a dolgozat 0j, 6nallé tudomanyos eredményei, a
szerz6 eddigi tudomanyos tevékenysége megérdemlik a tudomanyos fokozattal valo el-
ismerést is.

Mindezek alapjan javasolom Nagy Péter Tibor disszertacidjanak nyilvanos vitajat, és
azt kovetden a szerz6 szamara az akadémiai doktori fokozat megadasat.

Framyd Istvin

Biologiai
miveltségiink

Az Iskolakultira konyveibdl

245




