Kritika

2ébb pozicioban 1évo dont(sén) az erésebb helyett!’. Forgacsnal tehat nem tizenhat, ha-
nem csak harom szinonim kifejezést talalunk ebben a jelentésben, azaz szegényesebb a
valaszték, de nagyobb segitségnek tiinik az utalasi rendszere és érthetdbbnek a jelentés-
magyarazata. Ha Bardosi értelmez6 szdtari részében a szocikkek végén lennének utala-
sok az adott frazémakhoz kapcsolodé fogalomkorokre, biztosan kdnnyebben hasznalha-
té lenne a szotar €s még inkabb lathatdva valna a kétirdnyu szoétari elrendezés alkalma-
zasanak az eldnye. Kétségtelen azonban a Bardosi-féle fogalomkori elrendezés altalanos
haszna. A frazeoldgiai produktivitasardl ismert ,,halal” fogalomkor alatt felsorolt nagy
szamu frazéma példaul nagy segitséget nyujthat a halallal kapcsolatos valasztékos kife-
jezésmdd elsajatitasaban. Ebben a szétarban egymas mellett talalhatjuk meg tobbek ko-
z0tt az ,,atszendertil az 6rokkévaldsagba”, az ,elkoltozik Abraham kebelébe [az 6rok va-
daszmezokre]”, vagy a ,,nem rabolja ki a nyugdijintézetet” kifejezéseket. Forgacsnal ez-
zel szemben harminc helyre kell lapozni, hogy az ezzel kapcsolatos szinonimakat meg-
talaljuk, mert ennyi utaloszé talalhato példaul a ,,leteszi a kanalat” frazéma szocikkének
végén, példaul ,arnyékvilag”, ,kulcs”, ,,vadaszmez6”. De legalabb céliranyosan lapoz-
gathatunk a jol megszerkesztett utalorendszernek kdszonhetéen. Mindezt megsporolhat-
juk természetesen, ha rendelkezésiinkre fog allni a szétdrak CD-valtozata is. Az elektro-
nikus valtozatra mar utal Forgdcs a szdtara bevezetd részében. (XIII. o.)

Bardosi és Forgacs szotara 6sszességében egymastol fliggetleniil és egymast kiegészit-
ve is jol hasznalhat6, mind az atlagos szotarhasznald, mind a szakértd szemmel olvasé
nyelvészek, lexikografusok szamara. Roviden 6sszefoglalva: Forgacs szotarabdl tobb in-
formacié megtudhaté egy-egy allandosult szokapcsolatrol, ezaltal olvasméanyosabb, Bar-
dosi szotaraban viszont tobb kifejezés talalhat6, nemcsak abécé szerint, hanem fogalom-
kori elrendezés szerint is. A hasznalat soran valésziniileg inkabb a szdtaraknak az emli-
tetteken tulmutatd elényei, mint azok aprobb hibai fognak feltlinni az olvasénak. Méltd
helyiik lehet minden, a nyelvet igényesen miiveld olvaso kdnyvespolcan.

Bardosi Vilmos (f6szerk.) (2003): Magyar szoldstdr.

Széldsok, helyzetmondatok, kozmonddsok értelmezd és

fogalomkéri szétdra. Tinta Kényvkiadd, Budapest.

Forgdcs Tamds (2003): Magyar szoldsok és kézmonddsok

szotdra. Mai nyelviink allanddsult szokapcsolatai példakkal

szemléltetve. Tinta Konyvkiad6, Budapest. Kispal Tamas
SZTE

Magyar nyelvhelyességi lexikon

a beszédre és az irasra is. Az, hogy valaki hogyan ir, nem csupan a grafoldgus sza-
mara szolgalhat jelentésiil az ir6 személyiségével kapcsolatban, hanem egy atlag-
embernek is. Nem mindegy tehat, hogy milyen hangnemet iitlink meg, ha egy masik sze-
mélyhez szolunk, és nem mindegy az sem, milyen kifejezéseket hasznalunk, valamint he-
lyesen irunk-e. Valoban: egy durva helyesirasi vagy nyelvhelyességi hiba ronthatja hite-
liinket, sdt akar végzetes is lehet, ha példaul egy allasra jelentkeziink. Segitséget nyujt-
hatnak a — néha persze félrevezetd — nyelvi ellendrzé programok, a helyesirasi szabaly-
zat vagy egyes nyelvmiiveld kézikonyvek.
A nyelv fejlddése €s fejlesztése évszazadokon keresztiil €16 probléma, nyelvi, tarsadal-
mi, gazdasagi €s egyben politikai szinezetl kérdés volt, érzelmekkel atflitott, vitakat ge-

ﬁ hhoz, hogy valami hiteles legyen, egyszersmind szabalyosnak is kell lennie. Ez all
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neralo problémakor. A polémia mind a mai napig tart, a felek kozott gyakran adaz harc
dul. A nyelvmiivelés teriiletén ma is tart az 6rz6-ujitdé harc, szamtalan tanulmany és ;-
sagcikk jelenik meg a témardl. A televizioban és a radidban tobbféle nyelvmiiveld miisor
koziil valaszthatunk, amelyeknek az egyik fo célja a nyelvi norma tudatositasa é€s terjesz-
tése, vagyis a ,hogyan helyes irni és mondani” kérdése. Valdban fontos, hogy mit és ho-
gyan mondunk és frunk. Ezért is akadt meg a szemem azon a munkan, amelyet az alab-
biakban ismertetiink: a ’"Magyar nyelvhelyességi lexikon’-on. Merész és nehéz vallalko-
zas a szerz0¢, igy a kezdeti kivancsisag utan érdemes megvizsgalnunk kézelebbrol, hogy
az olyan sok kozkonyvtarban, iskolaban, és valdsziniileg didkok polcain is megtalalhatd
kotet milyen tanacsokkal jarul hozza nyelvi miiveltségiink fejlesztéséhez.

A lexikon egyszer( kiillem{i, puha fedeld, fényes boritoja konyv, amelyet durva, sar-
gas, olcsé papirra nyomtattak. A magyarazat talan az, hogy minél tobb emberhez szeret-
ték volna eljuttatni. Az elgondolas szép.

A kotet szerkezetérdl ejtsiink néhany szot. A belsé borito utan az elsd oldalakon a tar-
talom, majd Grétsy LaszIo ajanlasa, és par idézet utan kovetkeznek a lexikon alapelvei.
A szétari rész (a lexikon) utan a kényv legvégén olvashato ,,a magyar nyelvmiivelés tor-
ténetének fontosabb eseményeinek”-nek felsoroldsa, megtudhatjuk, hogy melyek ,,a ma-
gyar nyelvmivelés intézményei”, illetve melyek ,,a magyar nyelvmiivelés fobb rendez-
vényei”, majd pedig szakirodalmi felsorolast talal az érdekl6d6 olvaso.

A munka ,Alapelvek’ cimii részében ir a szerz6 arrol, miért is fontos szerinte a nyelv-
miivelés, a nyelvhelyesség, illetve egy nyelvhelyességi lexikon létrehozasa. Ebben a
részben olvashatunk a valtozo6 nyelvrdl, valamint a kiilonféle nyelvi valtozatokrdl, azok
egymashoz vald viszonyarol. Sz6 esik az ,,eszményi nyelvvaltozat”-rol, az ,,eszményi
nyelv”-rdl (a szabvanyrol), a normarol. Igen szimpatikusak a konyv kovetkezé monda-
tai: ,,A nyelvmiivelés nyelvi igényességet hirdet, s egyszerre kivan tenni az igényes nor-
mativ koéznyelv kialakitasaért, valamint a helyi nyelvvaltozatok (példaul nyelvjarasok)
megbecsiiléséért”; ,,...tudatositani kell a beszélokben, hogy minden nyelvvaltozat egyen-
értékd, s ezeket nem elnyomni igyekszik az Gn. eszményi, idedlisnak tekintett nyelvval-
tozat, hanem ezek szineit, elemeit felhasznalni, beolvasztani.”

A szerzd kifejti, mennyire fontos a nyelvhelyesség oktatasa, amely egyébként a gya-
korlatban meg is valdsul. Ezutan kdvetkezik a nyelvhelyesség alapelveinek leirasa: ,,az
eszményi nyelvvaltozatra megallapitott nyelvhelyességi szabalyok harom legfontosabb
kritériuma” — a szerz0 szerint — a kovetkez06: ,,az adott nyelvi jelenségre legyen sziikség”,
»lehessen hatékonyan hasznalni” és ,,illeszkedjék be a nyelvi rendszerbe”. A nyelvhe-
lyességi munka alapelvei kozott a ,,széles korii, koriiltekintd vizsgalat, felmérés”, az
»ajanlas”, a ,,foganatositas” mellett szerepel alapelvként tobbek kozott a ,,nagy tekinté-
lyl egyének” véleményének fontossaga is — bar ezt az alapelvet nem ismerjiik meg rész-
letesebben.

A kotet érdekes, de kicsit kiabrandité része ,A nyelvi babona’ cimii fejezet. Itt sorolja
fel Baldzs Géza azokat a nyelvi, nyelvmiivel6i babondakat, melyeket Szepesy Gyula céafolt
meg (25 darab). Nézziink ezek koziil néhany példat:

5. Ha nem is

A megengedd mondatokban az is-nek kétféle szorendi helye van:

barmennyire szeretném is

bdrmennyire is szeretném

Az elso valtozat a régibb, de mindkét szorendi valtozat évszazadok dta parhuzamosan fut.

Nem egészen érthetd, hogy itt mi ,,is” a babona, amelyet meg kell cafolni. Az, hogy az
,»i8”-nek kétféle helye van? Vagy — mivel mindkét forma elterjedt — j6 mindkettd? Vagy
csak az egyik jo?

Lépjiink tovabb.
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11. Lengyelben, Olaszban...
Bar ezek a formak a modern ,,sznobéria” jellemz6 kifejezései, nagyon régi rovidiiléses for-
mak nyelviinkben.

Tehat ezeket szabad hasznalnunk. Az viszont nem egészen vilagos, hogy aki ezeket a
formdkat haszndlja, miért sznob. Egy laza barati beszélgetésben kozvetlenebb és rovi-
debb azt mondani: ,,Olaszban voltam.”, mint kimondan,i: ,»Olaszorszagban nyaraltam.”,
nem beszélve a kovetkez6rdl: ,,Az Amerikai Egyesiilt Allamok vendége voltam.”, vagy
»Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagba vettem repiildjegyet.” Inkabb
ez utobbi formak hatnak sznobériaként.

Nézziink néhany olyan példat, amelyekbdl vildgosan kideriil, mi a babona és mi a he-
lyes norma:

21. Gyerekek, reggelizni! (felszolitas)
Babona, hogy a fonévi igenevet nem szabad felszdlitasra hasznalni. Valdjaban a fénévi
igenévvel tomorebben és erdteljesebben fejezhetjiik ki a felszolitast.

23. Kotészoval nem kezdhetiink mondatot.
A mindennapi beszélgetésekben, de a koltészetben is kezdédhet mondat kotdszoval.

Ugyancsak megkérdojelezhetonek tetszik ,A magyarossag kérdései. A magyar nyelv
36 o jellemzoje’ fejezet. Nézziink néhany példat arra, melyek a magyar nyelv fo jellem-
761 a konyv alapjan:

2. Zenei nyelv. A magan- és massalhangzd-arany: 41: 59. Van torekvés a hangzosabba tételre
(korabban: bontohang, ejtéskonnyitd hang, ma példaul Gjabb eléhangzdk: elgondolkod-
tatoak), de a massalhangzo-torlodasok jo részét ujabban mar nem oldja fel a nyelv.

4. Tipikus szoképlet: TO + TOLDALEK (KEPZO, JEL, RAG). Pl. hdz-as-ok-nak. A nyelv
agglutindl6 (ragaszto), a toldaléktdmbok jellemzéen poliszintetikussa (egyetlen szoalakba
szerkesztové) teszik a nyelvet. Pl. Otiinké.

e

A szerz0 a fenti jellemzot fontosnak tartja, talan ezért irja le ugyanezt (illetve az el6z6ben
mar benne foglaltakat) egy wjabb pontban, az eddigieknél kicsit pongyolabb stilusban:

12. Sz6 végi szerkesztés: a nyelvtani viszonyitoelemek tobbsége a sz6 végéhez van ,ragaszt-
va”. Tehat nem NEK EMBER, hanem EMBERNEK, nem BA LONDON, hanem
LONDONBA.

Egy maésik jellemzo6:

7. Kiterjedt képzoallomany. A nyelvjarasokat is figyelembe véve tobb tucat kicsinyitd-becézd
képzdvel rendelkezik.

Kevéssé érthetd, miért éppen a kicsinyitd képzok mennyisége szamit, mint nyelvi jel-
lemzd. (A szlav nyelveket talan a magyarndl nagyobb mértékben jellemzi a kicsinyito-
képzds alakok haszndlata.)

11. Oda-vissza olvashat6 szok (gordg, soros).

Természetes, vannak ilyenek a magyarban, de mas nyelvekben is eléfordulnak (angol:
pop, eve, ewe, eye, Mum, Dad; német: rar). Ett6l ez még nem {6 jellemzdje nyelviink-
nek. Es mi a helyzet azokkal a szavakkal, melyek szintén oda-vissza olvashatok, de més-
mas akkor a jelentésiik: mozi, vas, rak, koros stb.? (Példak mas nyelvekb6l: angol: pool,
live; német: Esel.) Vajon a o jellemzok kozé soroljuk ennek alapjan a sokszor idézett
mondatot is: ,,indul a gorog aludni”?
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22. ,,Egyes szam kedvel6” nyelv. A jelz6 nem illeszkedik a fénévvel: szép hdz/ hazak/ hdza-
itok. A paros testrészek nevét inkdbb egyes szamban emliti (hegyezi a fiiléf). A mennyiség-
jelzot sem egyezteti: egy, két, szdz ember.

Ez ut6bbi ,,jellemzével” tobb probléma is van. Az egyik helyesirasi kérdés, ,A magyar
helyesiras szabalyai’ 11. kiadasa 123. c¢) és 139. b) pontjai alapjan az ,,egyes szam ked-
veld” helyesen irva ,,egyesszam-kedvel6” volna. Nem csupan a helyesirassal akadnak
gondok ennél a jellemz6nél, hanem azzal is, hogy nem igaz. Nem az egyes szamot ked-
veli a magyar, hanem csupan nem egyezteti a jelzot a jelzett szoval. Ettol azért még 1éte-
zik olyan kategoria is, hogy tobbes szam. Ezen kiviil szakmailag kifogasolhato az ,,illesz-
kedés” terminus. A ,Strukturdlis magyar nyelvtan’ II. koétetének, ,Fonologia’ részében a
kovetkezdket olvassuk: ,,A t6n beliili harmdniat hagyoméanyosan hangrendnek, a toldalé-
kok ehhez valo alkalmazkodasat (hangrendi) illeszkedésnek nevezik”. (Kiefer, 2001, 95.)
Ebben az esetben viszont nincs sz6 semmilyen t6 és toldalék kozti viszonyrdl, hanem két
szabad morféma, a jelzo ¢s a jelzett sz6 kapcsolatardl beszEliink, tehat a lexikonban (el6-
sz0r) hasznalt kifejezés helytelen. Amit a szerz6 a paros szerveinkrél mond, az valoban
igy van, de ha mar szol err6l, hozzatehetné, hogy ugyanez vonatkozik a paros testrészek-
kel kapcsolatos ruhadarabokra is. Egyes szdmot mondunk, ha példaul nadragrdl vagy
zoknirdl szélunk, az angolok azonban ilyenkor is tobbes szamot hasznalnak (trousers,
socks).

A nyelvhelyességi alapelvek ismertetésérol térjiink at a konyv ,Lexikon’ részére. Nem
konnyi feladat egy nyelvhelyességi lexikon elkészitése, a cimszavak kivalasztésa, a for-
ma meghatdrozasa. Sajnos eldsz6 hianyaban a lexikon tartalmi és formai elemeirdl, szer-
kezetérdl, utalérendszerérdl, igy a cimszavak kivalasztdsanak szempontjair6l sem ad ta-
jékoztatast a m{i. Az viszont rogton latszik, hogy a lexikon cimszavai a hagyomanyos be-
tirendben talalhatok. Kezdjiik rogton az elsé szoval, illetve jellel:

@ — szamitastechnika nyelve

Eddigi szotarhasznalati tapasztalatunk alapjan feltételezziik (el6szo6 és roviditésjegy-
zék hianyaban), hogy a — jel atiranyitja a hasznalot egy masik szocikkhez. Bar a
’szamitastechnika nyelve’ cimszo alatt talalhatd szoveg elég hosszu, jol szemlélteti a je-
lentés-meghatarozas teljes hianyat, ami egyébként a lexikon tobbi szocikkét is jellemzi:

szamitastechnika nyelve — az @ és az e-mail magyaritasa

Amikor tobb évvel ezel6tt a radio- és tévémisorokban feltlint a szamitogépes levelezésnek
ez a jele, @, a miisorvezetdk kinban voltak, hogy hogyan is ejtsék ki. Ekkoriban jelent meg
az éterben az Apukdm vildga cimi radiomisor, amelynek fontos eleme volt az e-mail:
apukam-kukac-apukam.hu. Az angol ,,at” magyaritasat iidvozolhettiik, mert spontanul terjedt,
s beilleszkedett a nemzetkozi €s a magyar honositasi gyakorlatba. Idokozben egyre tobb ra-
dio- és tévémiisor atvette a kukac elnevezést.

A legtobb nyelvben metaforikusan nevezték el az @-et: a cseheknél és a szlovakoknal sa-
vanyitott hal, a lengyeleknél, szerbeknél majom, majomfarok. Volt ajanlas a csiga szora is,
példaul az Internetto zsargon cimii kiadvanyban: ,,jel az emilben. Kevésbé elegansan: kukac,
vagy kozonségesen: hiilye, a miiegyetemista korokben: kacsma... Telefonban ne mondjuk
kukacnak, bejglinek, mert viccnek gondoljak, hanem angolosan ,,at”-nek, ahogy azt New
Yorkban ejtenék, és kozben lelki szemeinkkel lassuk: csiga@."

Az abra alapjan sziiletett ujabb javaslat: ,kor a” (kiejtése, olvasata is kor a) nem lenne
rossz, de ez mar késon érkezett.

»Kukac, csiga, kor a”: mindharom format elfogadhatonak és jonak tartom. Talan érdemes
még most is mindharmat terjeszteni, de a tomegkommunikacioban a kukac eléggé elterjedt, az
lenne a furcsa, ha valaki helyette farkincat, csigdt vagy kor a-t mondana. De szabad a palya!

Banthatja-e a kukac a jo izléstinket? Mert volt, aki ezt kifogasolta. Nos, elsé jelentése: ,,az
ormanyosbogarak larvaja", ,,rovaroknak foleg gyiimolcsben é16 larvaja", ,.giliszta", atvitt
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(tréfas) jelentése: ,,a kisfiu himvesszoje”. De gondoljunk csak arra a kifejezésre: Gydva ku-
kac! Inkéabb ironikus, mint sértd.

A tanulsag az, hogy egy Uj jelenség (eszkoz, fogalom) felbukkanasakor ,.kapudr” funkciot
kell ellatnunk, azonnal kell magyaritanunk. Ha nem sietiink, az idegen sz6 marad meg, ha sike-
resen magyaritunk, s azt atveszi a média, akkor az els6 magyar kifejezés rogziil. Ez esetben is
ez tortént. De vannak tovabbi teendok! Ilyen az e-mail. Sokféle probalkozas volt mar ra: villany-
posta, drétposta, villaimposta (egy lap impresszumaban rendszeresen), e-levél, emil, s6t imél (az
RTV Részletes cimii tjsagban az egyik miisornal a fiataloknak sz6l6 — szabalytalan — felszdli-
tas: iméljetek!). Bizony itt az id6, hogy magyaritsuk vagy ne magyaritsuk az e-mailt!

Es még tobb tucatnyi szamitastechnikai kifejezés var magyaritasra! Legyiink résen! [rjuk
kozosen tovabb ezt a fejezetet!

A szerzd stilusa laza, szinte ugy ir, mintha a barataihoz, kozeli ismerdseihez beszélne,
ami persze egy valoban alapos és komoly munkanal nem itélhet6 meg pozitivan. Felté-
telezhetjiik, hogy a kotet fiatalokhoz szol, talan ez indokolja az alacsonyabb presztizsii
nyelvhasznalatot. A szamitastechnika nyelvérdl azonban — varakozasainkkal ellentétben
—nem tudunk meg semmit, annal jobban informaltak lehetiink viszont egyes tévémiiso-
rok széhasznalatarol, és rossz izlésre valld tanulsagokkal lehetiink gazdagabbak.

Nézziink meg még néhany példat a helyes magyarsagra.

felszolité mod Kkijelenté helyett — -t végii igék kijelenté modja; modvaltas

A leggyakoribb formajardl nevezték el ezt a jelenséget suksiikdlésnek (suksiikozésnek) vagy
sukstik-nyelvnek. A végzodéstol fliggden azonban az hangozhat szuksziik-nek vagy csuk-
csiik-nek is: festjiik/fessiik, felosztjuk/felosszuk, kialtjuk/kialtsuk.

L. még: csukesiikolés, ellensuksiik, suksiik-nyelv, szuksziikolés

csukesiikolés
A csukesiikolés a -t végii igék koziil az -it végiieket és a massalhangzo + -t végliek egy részét
érinti.
kijelenté mod Selszolito mod
én tanitom tanitsam!
te tanitod tanitsad!
[ tanitja tanitsa!
mi tanitjuk tanitsuk!
ti tanitjatok tanitsatok!
ok tanitjak tanitsak!

Tovabbi példak: épitjiik — épitsiik!, kidltjuk — kidltsuk!, nyijtiuk — nyijtsuk!, rontjuk — rontsuk!
Ezeket is sokszor elrontjuk (nem elrontsuk!). Csak néhany példa — természetesen javitassal:

helytelen helyes
Kaléakaban épitsiik a hazat. Kalakaban épitjiik a hazat.
Feléd nyujtsuk a keztinket. Feléd nyujtjuk a keziinket.

Ez a sulyos nyelvi hiba szerepelt egy felhaborodast keltd reklamban:
Te haver, ez az orrodat is tiszticcsa. Te haver, ez az orrodat is tisztitja.
L. még: ellensuksiik, suksiik-nyelv, szuksziik6lés.

Az utalasban szerepld szdocikkeket elolvasva a ’suksiik-nyelv’ szécikkben, htien a be-
vezetOben leirtakhoz, a dialektusok értékét és massagat elismeri a szerzd: ,,A suksiik6zés
egyes tajnyelvekben elterjedt jelenség, ezért csak koznyelvi hasznalatat kifogasoljak.”

A lexikon olvasgatasa kdzben més érdekes dolgokra is rabukkanhatunk, mint példaul
a ,,félrevezetd szorend, mondatrend” szocikkre, amelynek tartalma bizonyosan elnyeri a
vaskosabb tréfakhoz szokott olvasok tetszését, de egy nyelvmiiveld lexikonban inkabb
dobbenetet kelt:
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A frazeoldgiatdl a terminologiaig, a menedzsmenttdl a nyelvhelyességig. Szotarkritikak

félrevezet6 szorend, mondatrend (...)
Vannak szavak, amelyek nem kovetkezhetnek egymas utan. Klasszikus példaja: De nagy fene
kod van!

nem szerencsés
kozds iilés

helyesebb
egyiittes iilés

Felolvasva még tobb ilyen eset képzelheto el:

Esztergomba szombaton
kérhazba szallitottak
tegnapi nap

Végiil, utolsé példaként nézziik meg, mi az a t-zés.

t-zés

A massalhangzok koziil a ¢ teng tul, kiillondsen a befejezett melléknévi igenevek indokolatlan
hasznalataban. Ez az Gn. totozés vagy toto-nyelv. Pl. Ez a gyerek veszélyeztetett. Helyesen:
Ez a gyerek veszélyeztetve van, illetve: Ez veszélyeztetett gyerek. A sok t-t a kovetekezd
mondasok figurazzak ki: Te tetted e tettetett tettet!, te tettetett tettek tettese, te!

Erdekes, hogy a szerz6 egy nyelvi jatékot egy nyelvi jelenség kifigurazasanak tart. Ha
mar itt tartunk: nincs cs-zés, U-zés, gy-z¢€s, sz-ezés is? ,,Kinn sincs kuncsaft, benn sincs
kuncsaft...”, ,,Meggymag vagy vadmeggymag vagy?” ,Szeretnék szeretni, szerelmet
szerezni, szeretd szivedet szivemhez szegezni, sz0lj szaporan, szivemnek szerelme: sze-
retd szivedet szeretni szabad-e?” Ezek mondokak, jatékok a nyelvvel, nem kellene ironi-
kusnak tartanunk dket.

Kiilonos olvasni, hogy példaul a *megszolitas’ szécikkben az ,,urné” udvarias format
ajanlja haszndlatra, illetve a megszolitas elhagyasat (,, Tisztelt Kovacs Jozsef!”), szoban pe-
dig a tetszikezést (,,Hogy teszik ezt gondolni”) kiilondsebb életkori vagy tarsadalmi meg-
kotés nélkiil. A szerz6 sszekeveri a tudomanyos fokozatokat és a kiilonbozo szakmai elis-
merésként adomanyozott cimeket ("tudomanyos fokozatok’ szocikke), a *nevek hasznala-
ta’ szocikkbdl pedig arrdl az érdekes véleményrol értesiiliink, hogy a doktori és egyéb ci-
mek hasznalata tulajdonképpen illetlenség, ,,ezekben a kérdésekben végeredményben az il-
leté névviseld igénye dont”, holott valdjaban a felsdoktatési torvény szabdlyozza az egye-
temi végzettségek €s tudomanyos fokozatok megszerzésével jaré névhasznalatot.

Tobb szocikk bemutatasa nem sziikséges, bar oldalakon keresztiil folytathatnank a fen-
tiekhez hasonl6 idézetek felsorolasat. Ajanlom, hogy akinek felkeltette az érdeklddését e
konyv, lapozzon bele: nem kell sokat keresgélnie, hogy az idézettekhez hasonlo ,,érde-
kességekre” bukkanjon.

A szerzonek jobban 4t kellett volna gondolnia, voltaképp mit is szeretne elérni e konyv
létrehozaséaval, és kiknek szanja miivét. A lexikonok objektiv tényeket, elfogadott normakat
tartalmaznak, hasznalojuk nem szubjektiv véleményeket keres, hanem azokat a normakat,
amelyek segitik az eligazodast — egy nyelvmiivel§ lexikon esetében a helyes nyelvhasznalat
teriiletén. Osszességében maga az elgondolas: egy nyelvhelyességi lexikon létrehozasa na-
gyon jo oOtlet; nemes a cél, csak a kivitelezést kellett volna masképp megoldani.

Balazs Géza (2001): Magyar nyelvhelyességi lexikon.
Corvina, Budapest. Bérces Emese
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