Kritika

A szotar legeredetibb vonasa, hogy bizonyos szocikkek nyelvhelyességi informaciot is
tartalmaznak. A szerz6 felhivja a figyelmet az elterjedt, de helytelen kiejtésre, latin szo
gyakran elvétett ragozasara, hogy ha valaki az idegen szot részesiti elényben a magyar
megfeleldje helyett (mar ha létezik ilyen), akkor helyesen tudja azt hasznalni. Példaul: ez
a gyakran hallott latin kifejezés, mivel semleges nemii, helyesen *opus posthumum’ €s
nem ’opus posthumus’, mint ahogy sokszor hallani. Igy gyakorlatilag harom funkciét is
betolt a ma: magyaraz és értelmez, etimologizal, illetve nyelvhasznalati tanacsokat ad.

Osszességében az ,Idegenszo-tar’ egyarant ajanlhaté a nagykozonségnek, iskolasok-
nak, miivelddni vagyoknak, érdekléddknek. Sok hasznos és érdekes informaciora lelhet-
nek benne a hasznaldk, a ,,régi” idegen szavainktol a legujabbakig a legfontosabbak meg-
talalhatok benne, €s kézben még olvasmanyként is szorakoztatd.

Totfalusi Istvan (2004): Idegenszo-tdr. Idegen szavak
értelmezd és etimologiai szotdra. Szerk.: Hidalmasi Anna,
Temesi Viola. Tinta, Budapest. Papp Eszter

PTE

Kozhelyszotar

Mindennapi életiinkben ezek a mondatok, kifejezések szamtalanszor elhangza-

nak, és néha feltlinik, néha nem, hogy mennyire klisékben, kézhelyekben be-
szgliink €s gondolkodunk. ,Kozhelyszotar’ cimmel megjelent miivében Hernddi Miklos
az ilyen kifejezéseket gyiijtotte 6ssze mulattatasunkra és okulasunkra.

Hernadi Miklds ,Kozhelyszotar’-a eldszor 1974-ben jelent meg a Gondolat Kiadonal,
¢s immar negyedik kiadasat érte meg 2001-ben az Aranyhal Konyvkiadonal. Nem min-
dennapi, tipikus szétarral allunk szemben; ez inkébb egy szogyljtemény, amelynek el-
sOdleges célja nem az elrettentés, hanem a kézhelyek késobbi (az elolvasas utani) kerii-
Iése, az altalanos kijelentések egyedivé tétele, aktualizalasa. A szerzd felhivja a figyel-
met, hogy mindennapi beszédiink kdzhelyekkel teletlizdelt, amire a kotetet forgatva min-
denki radobbenhet. ,,A minimalis cél: kozhelyes gondolataink ujrafogalmazasa. A maxi-
malis cél: kozhelyes gondolataink tjragondolasa”, irja a szerzé a kotet eldszavaban.

Mindemellett mar a kiilsé borité is figyelemfelkeltd piros-fekete alapszinével és élénk
szin(i felirataival. A boriton felsorolt szavak a szotarban megtalalhatd vezérszokbdl ad-
nak izelit6t és kivalasztasuk azért is remek, mert a legkiilonfélébb témakorokbdl, illetve
szofajok koziil keriilnek ki. Maga a szétar egyébként az egynyelvii szétarak kozé tarto-
zik: a cimszavak, a megadott informacidk, kifejezések, példak mind magyar nyelviiek.

A szdétar megastruktirja tobb részbdl all: a szoszedetet megeldzi a kotet eldszava,
amelyben a szerz definidlja a kozhely fogalmat: ,,minden megallapitds vagy megnyilva-
nulés, amelyet helyettem barki mas kdzreadhatna”, a kézhelyeket pedig tematikus cso-
portokba osztja (mindennapi élet, szerelem, gyerekek, evés, ivas, lakas, munka, miivészet
stb.). A szerz6 bevallasa szerint nem tematikajuk, hanem inkabb olyan gondolkodasi sé-
mak alapjan csoportositja a gyakran hasznalt kifejezéseket, ,,melyek meglévo kozhelye-
ket egy-egy konkrét helyzetre kényszeritenek”. Mivel pedig két azonos szitudcié nem I¢é-
tezik, a kozhelyek legfobb jellemzdje az ,,6ssze-nem-illés”, azaz az altalanos séma rahu-
zasa egy egyedi, megismételhetetlen helyzetre. A szerzd definialja a banalis fogalmat is
az eredetiség fogalmanak segitségével; ezeket teljes ellentétbe allitja egymassal: egymas
nélkil nem léteznek, de ki is zarjak egymast.

M inden kezdet nehéz. De egyszer minden véget ér. Az élet pedig nem habostorta.
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A szétar felépitésével kapcsolatban is ad informacidkat az el6szo: kétféle cimszot kii-
16nboztet meg: a tematikust, illetve a nyelvit. Az el6bbi egy-egy téma, gyiijtéfogalom ko-
ré csoportosithaté kifejezéseket, elsdsorban foneveket takar (szerelem, élet, gazdasag,
politika stb.), az utdbbi pedig nyelvtani kifejezdeszkozok, toldalékok, kérddszok, modo-
sitdszok stb. kozhelyes hasznalatat igyekszik bemutatni. (-lag, -leg, -fele, -ig stb.) A sza-
vak elrendezésére a hagyomanyosnak nevezhetd alfabetikus sorrendet valasztotta. Nor-
mal betlivel jelzettek a példamondatok, amelyek ,,egyenes idézetek” a mindennapi élet-
bdl; dolt betiivel a szerz6i kommentarok €s értelmezések szerepelnek. A példamondatok-
hoz gyakran magat a cimszot is ,,hozza kell gondolni”, ami véleménytiink szerint néha ki-
csit zavaro (foleg, mert nem kovetkezetes a hasznalat modja). Nagybetiivel jeloli a leg-
kirivobb kozhelyeket (amelyek tigymond szinte sz6 szerint ,,orditanak™). Csillaggal azo-
kat a kozhelyeket jeloli, amelyek szolasokbdl, k6zmondasokbdl alakultak ki (mivel ma-
gukat a szolasokat, kozmondasokat nem vette be a szotarba, fiiggetleniil attdl, hogy a
szerz sajat bevallasa szerint annak tartja 6ket). Az el6szd végén (tehat nem kiilon jegy-
zékben) kozli a szétarban eléforduld roviditéseket. Ezek foleg stilaris, illetve a felhasz-
naldi rétegre vonatkozo informacidkat hordoznak.

fme két példa az eddigiekre:

alkalom * Sziili a tolvajt, de azért nem mindenkibdl lesz tolvaj, akinek alkalma van ra. Vo.:
mod. A KINALKOZO ALKALMAT MEG KELL RAGADNI. SOHA VISSZA NEM TERO
ALKALOM! Mindig az alkalomnak megfelelden kell 61tézni. Alkalmilag = alkalomadtan.

alma Ez nekem alma. * Néha bizony nagyon messze esik a fajatol. (Férfi és nd viszonydanak
mélyértelmii magyardzataul:) Eva leszakitotta, Addm meg, amilyen hiilye volt, evett beldle.
A héjaban van a legtobb vitamin! HERSEG a lany fogai alatt. (ir.)

Ami az idébeli hatarokat illeti, a szerz6 az 1930-as évekig nyult vissza, de emliti, hogy
talalhatok 19. szazadi kifejezések is a kotetben.

Mar nem tartozik az el6széhoz, de kiilon fécimet nem kapott az a rovid szdjegyzék,
amely a legutobbi, 1993-as (harmadik) kiadas ota gytijtott szavakat, kifejezéseket tartal-
mazza. Ezeknél kis nyilacskaval jeloli szerzo a szétdrban mar korabban szereplo szavak-
hoz tartozo 4j informacidkat. 14 oldalnyi 0j sz6t tartalmaz a 2001 aprilisaban lezart gyj-
temény.

Ezutan kezdddik maga a szdszedet, amely a magyar szotaraknal gyakori betiirendes el-
rendezést alkalmazza, Ggy, hogy az ¢kezetes maganhangzokat (példaul a, &) egytitt, a ket-
tds massalhangzokat az egyesektdl kiilon targyalja.

A szdszedet utan talalunk egy fliggeléket, amely falvédoéfeliratokat (a régi parasztha-
zakban a mai napig megtalalhat6 hazi aldasokat) sorol fel. Kitér a tautoldgiakra, vagyis
az informacidt duplan megfogalmazé kozhelyekre (példaul: A jo bor sose rossz); a kony-
nyedén dsszekeverhetd, hasonld hangzasu, jelentésli vagy asszociaciés mezdjli szavakra
(Haiti — Tahiti — Hawaii), a direkt és véletlen szorontasokra (aztat én nem szeressem, in-
gerencia), a sznob modon hasznalt szakértdi szavakra (adekvat, mintasokasag), a kitiriilt
képekre — masképpen halott metaforakra —, amelyeket szintén abécé-sorrendben sorol fel
(id6 kereke, vasfoga; madartavlatbdl); valamint megemlit sziami szavakat, kifejezéseket
(bonyolult, osszetett, sokrétii probléma), illetve azokat a szokapcsolatokat, amelyeket
gyakran a ,,jobb hangzas mian” hasznalunk valami egyszer(ibb, érthetdbb helyett (a gall
legénység = a francia csapat).

A kotet talan legérdekesebb része a kozhely-kalendarium hirlapiréknak, amely héna-
pokra osztva tartalmazza a legszokvanyosabb kifejezéseket, amelyek elhangzanak a mé-
diadban. Példaul:
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Augusztus

A tlizszerészek birtokukba vették a Citadellat: minden eddiginél szinpompasabb tiizijatékra
szamithatunk.

X. Y. megkezdte rendes évi szabadsagat.

Id6ben szerezze be tanszersziikségletét.

A kotet végén a felhasznalt forrasok bdséges jegyzékével talalkozunk.

A makrostrukturat illetden mar emlitettiik, hogy a szdtar abécésorrendet kdvet, viszont
sok mas szotarral ellentétben nem szotari alakjukban szerepelnek a szocikk elején a cim-
szavak, hanem gyakran ragozott alakban tiinnek fel (add tovabb, ahhoz, alapjaiban stb.)
El6fordul azonban, hogy egy igei cimszé mellett a példamondat az abbdl képzett fonév-
re utal:

altat (Nehéz nap utan:) Hat ma nekem biztos nem kell altato.

Talalunk olyan szdcikket is, amelynek cimszava csupan a felsorolt kézhelyek témajat
hatarozza meg, maga a cimsz6 egyaltalan nem szerepel a példamondatokban:

filozofia Hiszem, mert lehetetlen. Gondolkodom, tehat vagyok. Utoléri-e Achilles a teknos-
békat? Kétszer nem lehet ugyanabba a folydba Iépni.

A mikrostruktara, tehat a szocikkek bels6 szerkezete a kovetkezéképpen fest: a cim-
sz6 utan kovetkezik egy-egy példamondat (amelybe gyakran bele kell érteni magat a
cimszot is). Ahogy a fenti példakbol is kideriilt, a stilris jeloléseket mindig az adott pél-
damondat utan talaljuk, bar az esetek nagy részében egyaltaldn nincs ilyen jelolés, a dolt-
betiis szerz6i hozzaflizéseket pedig az adott mondat eldtt olvashatjuk: ezek magyarazatot
fliznek az utanuk allo kifejezéshez, elsdsorban a kontextust és a hasznalatot illetden. Mi-
vel a példamondatokbdl gyakran hianyzik maga a cimszo, érdekes lenne megnézni, hogy
a cimszo ismerete nélkiil, csak a példamondatokat hallva felismernénk-e, hogy mi lehe-
tett a cimsz6 (példaul ,,Mindent megold. Nem jé semmire. Nem az szamit, hogy ki irta,
hanem hogy ki adja at.” — ajanlélevél.). Taldlkozunk szinonimékkal is, amelyeket a cim-
sz6 utan egy egyenldségjel jelol (példaul: ajanlas = javaslat). Ezzel arra is utal a szerzo,
hogy a cimszot milyen értelemben hasznalja. Ha egy sz6 mas szocikkben is eldfordul, azt
a szocikk végén ,,L.. még dolt betii "-vel jelzi a szerz6. Gyakran talalunk olyan példamon-
datokat is, amelyek érzésem szerint nem tartoznak szorosan az adott cimszohoz, bar két-
ségtelen, hogy azzal kapcsolatban is elhangozhatnak:

iréasztal Bele is Oriilnék. [marmint abba, ha egész nap az irdasztal mellett kellene {ilnom.]

A szécikkek valasztott szerkezetének nagy hatranya, hogy az egyes példamondatokat
csak a kdzpontozas, a mondat végi irasjel valasztja el egymastol, ami attekinthetetlenné
teszi a szdcikket, mert eléfordul, hogy a példamondat t6bb mondatbol all, viszont ezeket
nehéz ebben a formaban elkiiloniteni egymastol.

Kovetkezetlenségnek érezziik, hogy egyes helyeken, mint mar emlitettiik, egyenldség-
jellel jelzi a szerzd, hogy az adott szot milyen értelemben hasznalja, viszont ez a jel6lés
néhol hianyzik:

kilép Kizdrdlag , elsejével”. L. még: Burda
Burda Ugy nézett ki a n6, mintha most Iépett volna ki a Burdabol.

A kiemelések végteleniil szubjektivek, ami 6nmagaban nem gond, csupan érdemes lett
volna erre is utalni az el¢szoban. Sok kozhely pedig nem is tiinik annyira kézhelynek, hi-
szen ritkan hasznalt (sosem hallott) példamondatokat hasznal:
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norvég kabat Mar kétszer volt kifjorditva, és oszloban van.

A szdtar célja a szerzd bevallasa szerint nem egy tudomanyos mii 1étrehozéasa, hanem
tulajdonképpen a szérakoztatas és az okulds, az agymiivelés volt. El6észavaban jegyzi
meg, hogy reméli, az olvasé jokat mulat majd a konyvon (ezt a célt elérte), €s mire a sz6-
tar végére ér, talan le is szokik a kozhelyek hasznalatarol. A néhol ironikus hangnemnek
koszonhetden hasonld hatast ér el, mint a sikeres vigjatékszerzok: az ember magara is-
mer €s onmagén nevet.

Hernadi Miklds (2001): Kozhelyszotdr. Aranyhal Konyvkiado,
Budapest. Negyedik, bévitett kiadas. Kuttor Eszter

PTE

Keét uj frazeologiai szotar

Konyvkiado két szoélasszotarat is megjelentetett. Ezzel O. Nagy Gdbor majd

negyven évvel ezeldtt megjelent ,Magyar szdlasok €s k6zmondasok’ cimii gytij-
teményének egyeduralma a magyar nyelvil altalanos frazeoldgiai szoétarak piacan meg-
szlint. Az egyéb Iétezd nagyobb szdlasszotarak (példaul Csefko Gyula, Kertész Mano,
Margalits Ede muvei) régebbi gylijtemények reprint kiadasai, amelyek inkabb csak a
gyljtok és a torténeti kutatok szamara jelentdsek, a mai magyar nyelv allandésult szo-
kapcsolatai irant érdeklddéknek nem nyujthatnak aktualis informaciot. Ezért is birnak
nagy jelent6séggel és szamithatnak nagy érdeklddésre a tavaly megjelent szdtarak. Mig
Forgdcs Tamas, a magyar ¢€s német nyelvll frazeoldgiaval foglalkozo szerzd egyediil
szerkesztette miivét, a Bdrdosi Vilmos-téle szotar négy ismert nyelvész (Baldzs Géza, Ba-
logh Péter, Hessky Regina, Kiss Gabor) szerkesztdi munkdja eredményeképpen, Bardosi
foszerkesztésével sziiletett meg. Mindkét szotar megjelenését tobb éves kutatomunka
elozte meg. Bardosi a hatsé boriton fel is tiinteti, hogy a kétet ,,egyetemi oktatok tizéves
gytijtémunkaja eredményeképpen” késziilt el.

Mindkét kotetet el6szd vezeti be, amelyet a szotar felépitésének és hasznalatanak a le-
irasa kovet, majd a szdtarak bevezetd részét szakirodalmi bibliografia zarja. Mindezek
elé Bardosi egy tartalomjegyzéket is illesztett, amely jol szemlélteti az egész konyv fel-
épitését. A bibliografia mindkét miiben eldszor szotarakat, majd valogatott szakirodalmi
munkakat tartalmaz. Bardosi Forgacsnal masfélszer tobb szdtarat, mig Forgacs kétszer
annyi szakirodalmi munkat sorol fel. Az utobbi kiilonbség abbol adodik, hogy Bardosi
csupan magyar nyelvil szakirodalmat, Forgacs pedig nagy szdmu német nyelvii szakiro-
dalmat is megad.

Az éllanddsult szokapcsolatok terminologiai elnevezésére az eldszoban Bardosi €s
Forgacs is az utobbi idében elfogadott frazéma szot hasznalja. Mindkét szotar anyagva-
logatasaban a tagabb értelmii frazéma-fogalom volt az iranyado. Helyeselhet6 az is, hogy
tudomanyos értelemben nem csupan szolasszotarakrdl van szd, ugyanis a szélasokon ki-
vill k6zmondasok is helyet kaptak a két gyiijteményben. A sz6lasokon és a kézmonda-
sokon kiviil mindkét szotarban taldlhatok még helyzetmondatok, szalloigék és kolloka-
ciok, terpeszkedd kifejezések is. Bardosi a helyzetmondatok jelentdségét hangstlyozta
azzal, hogy ezt a kifejezést a szdtar alcimében is feltiintette a szolasok, kézmondasok
szavak mellett. E tipus kiemelése mellett szol az is, hogy a szotarban feltiinden nagy
aranyban (17 szazalék) szerepelnek helyzetmondatok, ahogy ez a szotar elején talalhatd
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2 003 a magyar frazeoldgiai szdtarirodalom teriiletén kiemelkedd év volt. A Tinta




