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Nem ember szivébe valo nagy kinok...
Euripidész és Jozsef Attila a Katona Jozsef Szinhdzban

Jollehet Euripidész Médeidja Kr. elétt 431-ben, az ,06sbemutatonak’”
tekintheto dramai versenyen megbukott - azaz a bukdssal
egyenértekii harmadik helyet szerezte meg -, a tragédia mdr a
4. szdzadtol a vilag szinhdzi repertodrjdanak egyik leggyakrabban
jatszott darabja lett.

példaképszeriiségek nélkiili drdma a maga koraban, az athéni hatalom és nagysag

rendithetetlenségének hitében €16 kozonség korében oly kevés sikert aratott.” S ta-
lan az sem véletlen, hogy — az els6 eldadas fiaskdja utan — még az dkorban ,,felfedezték”,
¢€s azdta minden kor minden embere érezheti, tapasztalhatja Euripidész remekmiivének
toretlen idészerliségét.

A budapesti Katona Jézsef Szinhaz puritanul modernné alakitott jatékterében is a leg-
természetesebben hat ,a szenvedély és értelem Osszeiitkdzésének nagy draméja”
(Ritoodk). A szinpad kdzépsd sz€1étdl vékony, fémracsokbdl dsszeillesztett pallo ivel egé-
szen a nézotér végéig. Khell Csorsz (diszlet) e megoldasa mar 6nmagaban, a tobbi disz-
let- és térformalasi elem nélkiil is tobbféle jelentést sugall. A kiils6 és belso vilag — és
benne mi magunk is — végletesen megosztott, amelyben egyik részigazsag sem tlt be na-
gyobb teret. Ugyanakkor a geometriai egyenl6ség, szabalyossag csak latszolagos: a mér-
tanilag preciz ,,kétoldalusag” az ellentétek vulkanikus erejétdl barmelyik pillanatban 6sz-
szeomolhat.

A kiilvilag felé nyilo keskeny ut egy masik olvasat szerint akar a szabadsag vagy sza-
badulas dsvénye is lehet(ne). A drama szereploi koziil tobben ralépnek, de a legszabadab-
ban talan csak a ,,kintrdl j6v6” harom korinthoszi n6 kézlekedik rajta. Zsdmbéki Gdabor
rendez6 Bodndr Erika, Pelséczy Réka és Toth Anita szerepeltetésével leleményesen old-
ja meg az Okori tragédiakbdl elmaradhatatlan kar szerves és csaknem tevolegesnek tiing
jelenlétét: Bodnar Erika — kezében nélkiilozhetetlen termoszaval — ugy vezeti tarsait
Médeia elvadult, faronkokbol, kétormelékbdl osszetdkolt lakohelyéhez, mintha nem
pusztan hireket hozni és vinni, tanacsokat adni, bolcselkedni és olykor vigasztalni, ha-
nem kirandulni és ,,nevezetességet nézni” is jottek volna a hires-hirhedt, ,,barbar” foldrél
szarmazo félistennohoz.

T alan nem érthetetlen — irja elemzésében Rifook Zsigmond —, ha ez a pozitiv hdsok,
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Euripidész: Médeia. Budapesti Katona Jozsef Szinhaz.

Szintén ,kintrél” — azaz a Médeiat nyomaszto, fojtogato fajdalom, lelki teher hatoko-
rén talrdl — érkezik haza a neveld (Szacsvay LdszI0) is Médeia két fiaval, akik gyermek-
voltuk folytan sziikségképpen bizonyos fokig , kiviilallok”. Ezért a tragédiak sorozatanak
betetdzése a két gyermek haldla, hiszen dnhibajukon kiviil valnak sajat sziileik blinds
szenvedélyeinek aldozataiva.

Minden szabadsag relativ, igy Aigeuszé (Elek Ferenc) is, aki Delphoibol érkezik Ko-
rinthoszba. Athén gyermektelenséggel sujtott kiralya azért zarandokolt Apollon joshelyé-
re, hogy valaszt kapjon kinzé kérdésére: miképpen lehetne gyermeke. Az utdd utan epe-
kedo kiraly gondja — mely Uigy htizza a vallat, nyomja a lelkét, mint a magaval cipelt ha-
talmas bdrbatyu — még jobban fokozza, nyomatékositja Médeia kettds gyermekgyilkos-
saganak folfoghatatlan tragikumat. )

Médeia legbelso koréhez tartozik a dajka (Szirtes Agi), aki nemcsak a gyermekek gon-
dozdja, hanem Médeia bizalmasa is. Vele kezdddik az el6adas: ,,balsorsu, sértett asszo-
nyanak” fajdalmas diihe eldl kimenekiil a hazbdl, és az ,,iton” kuporogva varja Médeia
haborgd indulatainak, (6n)pusztitd szenvedéseinek-szenvedélyeinek csillapultat. Szirtes
Agi visszafogottsagaban is atélt, szinte eszkozteleniil is mélyen hiteles alakitasa mara-
déktalanul meggy06z arrdl, hogy a dajka szamara a , kilépés” csak dtmeneti Iélegzethez ju-
tas. Rabszolgaként sem érzelmileg, sem egzisztencialisan nem szabadulhat irnéje magi-
kus hatalmabol.

Az ohatatlanul bekdvetkezd, legfeljebb csak késleltetett tragédia fesziiltsége elejétdl
fogva ott izzik a levegdben: ott vibral Dargay Marcell halkan pattogo, pengd — kiilonos
zorejekbdl, elpattand hurok, egymashoz iitéddé kavicsok hangjabdl komponalt — zenéjé-
ben, ott lapul a murvas-kdves, kopar gorog vidéket (és egyben érzelmi sivatagot) idézo
szinpadon, a sotét titkokat sejtetd, amortizalédott autéroncsban, és kitérni késziil vagy
robban is az arnyalatok gazdag tarhazat felvonultatd szinészi gesztusokban €s szavakban.
Fullajtar Andrea (Médeia) jelenléte mar tényleges szinrelépése el6tt — pusztan hangjaval,
a kétségbeesést, fajdalmat szamtalan hangvéaltozatban intonalva — betélti a (szini) vilagot.
Az eldadas mottdjaul valasztott Jozsef Attila-idézet pontosan ramutat arra, hogy miben
latta és jeldlte ki a rendezd a cimszerepld sokrétii alakjanak, sorsanak legbensdbb szer-
yezc’ielvét, sulypontjat: ,,Ha nem olelsz, falsz, engem vernek / a fak, a hegyek, a habok. /
En Ggy szeretlek, mint a gyermek / s épp olyan kegyetlen vagyok: / hol fényben fiirdesz,
azt a termet / elsotétitem — meghalok.” Valoban: ebbdl a hianybdl, ebbdl a pusztitd erd-
bdl épitkezik — paradox mddon és zsenialisan — Fullajtar Andrea Médeiaja. Médeia sze-
relme férje, laszon irant valaha hatartalan volt. Képes volt érte mindent és mindenkit el-
hagyni, elarulni, rat bindket elkdvetni. Most pedig Iaszon megcsalta és magara hagyta.
Egy 0j frigyért felrugta régi eskiijét, és ,kilépett” (volna) korabbi életébdl, csaladjabodl.
(Milyen ismerds torténet!) laszon azonban nem szamolt azzal, hogy Médeia ebbe sose
fog belenyugodni, és nem fogja hagyni 6t végleg és visszavonhatatlanul , kilépni”. Azt
gondolta, hogy meggy6zi az asszonyt ,,praktikus” érveivel. Mdté Gdbor konnyt, laza, vi-
lagos nyari 6ltonybe, feltind, fekete-fehér mintas ingbe Sltoztetett laszona a kdnnyeden
cinikus, prakticista, haszonelvii gondolkodas megtestesitdje, akinek — legalabbis els6 hal-
lasra — még egyfajta nagyvonalusagot is képesek vagyunk a javara irni. Ezzel a laszon-
nal nap mint nap talalkozhatunk. A nyakaban csiingd vastag aranylanc is jelzi, hogy kor-
tarsunk 6, a ,,carpe diem!” jol szitualt percembere, aki azt hiszi, pénzzel és ,kapcsolati
tokével” minden elérhetd, elrendezhetd, és minden érzelem, érték apropénzre valthato.
Ugy gondolja, hogy Médeia ,,rendet”, ,jogot”, ,torvényt” nyert azaltal, hogy 6 , barbar
foldr6]l” Helldszba hozta. Kultirsovinizmusa ¢€s férfigégje természetes: nem érti, hogy
Médeia miért nem fogadja el és miért nem latja ,,pozitivan” életiik 0j realitasat. Ez az ,,ér-
tékrend” olyannyira magatdl értet6do laszon szamara, hogy amikor Médeia azt szinleg,
latszolag — épp laszon megtévesztésére — elfogadja, a hiitlen férj hisz neki. Olyannyira
feliiletes hdse 6 korunknak, hogy még csak nem is gyanakszik.
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A (volt) hazasfelek azonban valdban ,,.ég és fold”. Ritook Zsigmond szerint ,,Médeia
nem fogadja el a ndnek szinte semmi jogot nem biztosité goérég jogrendet.” Ez igaz, de
Zsambeéki és Fullajtar értelmezésében a hangsuly e jogrend hamissagan van. Mert milyen
jogéllam az, ahol biintetleniil maradhat a masik felet érzelmileg és egzisztencialisan is
megsemmisitd eskiiszegés? S ha a jog nem biintet — s6t Kreon (Bezerédi Zoltan) a helyi
hatalom letéteményeseként még partolja is a hdzassagtorést —, majd biintet az idegenbdl
jOtt asszony, aki a bosszu istenndjeként hajtja végre az itéletet.

Euripidész miivének egyik orok aktualitdsa az 6nismeret és emberismeret bizonytalan-
saga, képlékenysége. Médeiat elvakitotta a szenvedély, és csak megcsalatasa utan ismer-
te fel laszon kozépszerliségét. laszon viszont nem gondolta, hogy Médeiaval nem kothet
pitidner, hamissagra épitett, ingatag alkukat. S ha olykor sejtette is, mégsem hitte, hogy
Médeiaban ugyanolyan — nem emberléptékii — h6fokon tud lobogni a gytildlet és a bosz-
szuvagy, mint korabban a szerelem. ,,Mint gyermek, aki bosszut eskiidott / és felgyujtot-
ta az apai hazat / s most idegenség lepi, mint a kod...” — ezek a Jozsef Attila-sorok épp-
ugy raillenek Médeia végletes indulataira, zaklatott, beteg érzelemvilagara és eltokéltsé-
gére, mint a mottoként idézett sorok. Tisztaban van vele, hogy — gyermekei meggyilko-
lasaval — szorny tettet késziil elkdvetni. Lelkiismerete, biintudata, anyai érzései és bosz-
szuvagya kozott vergddve — ismét Jozsef Attilat idézve — ,,nem ember szivébe vald nagy
kinok késeivel jatszik”. Mégis végrehajtja a borzalmas tettet, mert csak ezzel tudja iga-
zan sziven talalni férjét, és széttépni a koztiik 1évo legerdsebb koteléket.

A korabban konnyed és magabiztos laszon Médeia bosszuhadjaratanak csapasai alatt
Osszeroppan. A legjobban valdban gyermekei elvesztése renditi meg. A feliiletes ,,perc-
ember” megkdvesiilt dlarca mogiil elobukkan a fiait keservesen gyaszolo, megtort apa.

Fullajtar Andrea és Maté Gabor kettése — mint két egymast taszitd, mégis egymast feltéte-
lez6 polus — szinészi remeklés. Fullajtar elementaris ervel s ugyanakkor az érzelmek arnyalt,
pontos kidolgozasaval testesiti meg a ndi, kiralynéi és anyai mivoltaban egyarant megalazott
és ezért démoniva torzuld kolkhiszi kirdlylanyt. Maté Géabor fokozatos atlényegiilése laszon
szerepében bizonyara sokdig emlékezetes marad. Alakitdsanak egyik nagy pillanata az, amikor
ledonti a hajdani csaladi lakhely ingatag oszlopait, és a romok kozott fiai holttestét kutatja.

A Katona Jozsef Szinhaz eldaddsan érzodik, hogy alaposan atgondolt rendez6i koncepcid
és Osszehangolt csapatmunka all mogotte. A széveget Rakovszky Zsuzsa Gjraforditotta, meg-
hamisitas nélkiil korszerisitette, elhagyvan beldle a ma mar kevéssé értheté mitologiai uta-
lasokat. Szakdcs Gyorgyi jelmezei vizudlisan is tiikrozik a szereplok jellemét, sorsat.

A tragédiat Euripidész deus ex machinaval zarja: Médeidért sarkanyfogatot kiild nagy-
apja, Héliosz, és az égi jarmiivon kimenekiti Korinthoszbol. Ugy tiinik, hogy hozza ke-
gyesebbek az istenek, mint laszonhoz. A zaroképben a mar tires ,,sadrkanyfogat” végig-
szaguld az ,,uton”, és hangos csattanassal becsapddik a szinpadi romok kozé. laszon sza-
mara nincs menekvés. Mostantol fogva a bosszt sarkanya kiirthatatlanul jelen lesz €lete
minden pillanataban. Es vajon Médeia lelkileg tokéletesen megszabadult-e? Vagy talan
sokkal inkabb elmondhatja (elmondhatnd) magarol, hogy ,,A kinhoz kétnek kemény ko-
telek, / be vagyok fonva minden oldalon / és nem lelem a csomot, amelyet / egy rantés-
sal meg kéne oldanom. / En szenvedek, de nem lesz kegyelem, / ha megszabadit, aki egy
velem, — amazon lesz minden fajdalom.” (Jozsef Attila: ,A kinhoz...”)?

Jozsef Attila megidézése az Euripidész-tragédia szorolapjan nem indokolatlan és nem
erdltetett. Kiilonos egybeesés, hogy éppen 2005-ben iinnepeljiik Jozsef Attila sziiletésé-
nek centenariumat. ,,Nagy szellemek talalkozasa”? Egy biztos: az okori gordg tragédia-
koltd és a tragikus sorsu, 20. szdzadi magyar koltd egyarant él6 és hato kortarsunk.

Euripidész: Médeia. Budapesti Katona Jozsef Szinhaz. .
Rendezd: Zsambéki Gabor. Eger Veronika
Magyar Nemzeti Galéria
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